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Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 
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ІМоіу (Мі ІЙѢ «е фйШІЬУі), 'ЧМІІІі Далѣ онъ кйѣ Авн- 
СйТу ©унёЙМтййку Ш ШЩ. ^Вѣрбкійя Сказала: Хорошо, я 
поговорю о Тёбѣ царю. 

*И вёШДВ Бирсами Къ цёрЮ СоДОйону поговорить ему о 
АДбйія. Цвръ ВЛаДѢ йреДѢ аёю, и йбклонйлся ей, и сѣлъ 
на ЦрёСТоіѢ- сваекъ 1 , и Вёлілъ доставитъ престолъ для ма¬ 
тери царёвой, в ова бѣла 'по- правою руку его, ’* и сказала: 
Ж “ИМѢЮ бдцу 'вёбольИіую просьбу къ тебѢ, не откаЯси мнѣ. 
Царь сказалъ ей: проси, нать моя; я не откажу тебѣ. *‘Й 
сказала Опа: пусть оТДадутѣ' АвйсбГу Сунамитянку брату 
твоёйу АдёйІи въ звену. 

*И‘ отвѣчалъ Царь ’СоЛбионѣ, й СказаЛъ матери своей: что 
ты ИрЬсяЩь для Адоніи Авйсёгу Сунамитянку? Нроси для 
него царства, потому что овъ старшій мой брать, а съ нимъ 
и длй Авіаѳара священника, в для Іоава, сЫна Цёруийа; **и 
поклялся царь Соломонъ Господомъ, говоря: то и то да со- 
дѣлаёгь мнѣ йогъ, и то И то приложитъ, на свою душу ска¬ 
залъ Адонія слово сІё. Итакъ, живъ Господь, который утвер- 
дёлъ меня, в насадилъ меня' на престолѣ Давида отца моего, 
и который устроилъ мнѣ домъ такъ, какъ сказалъ! Сегодня* 
Же умерщвленъ будетъ Адонія. **й послаЛъ царь Соломонъ ’ 
Бёваію, сына Іегбіады, который поразилъ его, и овъ умеръ. 

Авіяѳару же священнику сказалъ царь: поди въ Аваеоеъ 
въ свои села; ибо ты повиненъ смерти, но сегодня не умерщ¬ 
вляю тебя; потому что ты носилъ ковчёгЪ Господа Іеговы 
предъ отцемъ моимъ Давидомъ, и потому что ты участво¬ 
валъ й страдалъ во Всѣхъ страданіяхъ отца моего. * ѵ Такимъ 
образбмъ изгналъ СоломонЪ Авіаѳара, чтобы онъ не былъ 
священникомъ Господа, въ исполненіе слова Господа, ко¬ 
торое Онъ изрекъ о дСнѣ Илія въ Силонѣ. 

м Слухъ о семъ дошелъ до Іоава; Іоаиь же былъ на сто¬ 
ронѣ Адоніи, хотя прежде не былъ на сторонѣ Авессалома. 

Т. XX. 5 
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66 ПГЛВОСЛЛВН^ # ^БОЗГЪНІЕ. 

И У0ѣа^іъ Іоавг въ <?каді)р Грспрда,,. ^.уащитидед , за.родя 
жертвенника. ••Царю Срлоиону донесено, .кто онъ убѣжалъ 
въ скинію Господа, и теперь находится. у жертвенника; и 
послалъ Солонокъ Бенаію,сына іегоіады, и «казалъ: поди, 
убей его. *°И пришелъ ренаід къ,скинію Господа, я ска¬ 
залъ ену: такъ говоритъ царь;. дыдя отсюда; # цо онъ .ска¬ 
залъ: не выду, а пусть здѣсь уиру. И принесъ Бенаія от¬ 
вѣтъ царю, н сказалъ: такъ говоритъ {оркъ, и такъ отвѣчалъ 
ш?ѣ. ' 

"Царь сказалъ ену: сдѣлай, какъ онъ сказалъ; убей его, 
и похорони его, и сниНи съ мена и съ дона отца иоего не¬ 
винную кровь, которую пролилъ Іцавъ* **Да обратитъ Го¬ 
сподь кровь его на его голову, потону что онъ убилъ двухъ 
нужей, которые праведнѣе и лучше его, и безъ вѣдона отца 
ноего Давида унертвилъ ихъ иеченъ, Авнера, сына Церрва, 
военачальника Израилева, и Аиасу, сына Іеѳерова, воена¬ 
чальника Іудина. м Да обратятся кровь ихъ на голову Іоа- 
ва и на голову потонства его во вѣкъ; Давиду же и цотон- 
стйу его, и дону его, и престолу его да будетъ ниръ отъ 
Господа во вѣкъ! М И пошелъ Бенаія, сынъ Іегоіады, и по¬ 
разилъ его, и унертвилъ его; и погребенъ онъ въ донѣ его, 
въ пустынѣ. “А внѣсто его сдѣлалъ военачальникомъ Бенаію,, 
сына Іегоіады; а на нѣсто Авіаѳара поставилъ царь свя¬ 
щенника Цадока. 

**И послалъ царь, и позвалъ Шииея, и сказалъ ену: по¬ 
строй себѣ донъ въ Іерусалииѣ, и живи тутъ, не выходи 
отсюда никуда. * Т А когда выдашь и перейдешь чрезъ по¬ 
токъ Кедронъ, то знай, что ты унрешь, кровь твоя будетъ 
в'а головѣ твоей. М И сказалъ Шяней царю: хорошо; какъ 
сказалъ государь ной царь, такъ и сдѣлаетъ рабъ твой. И 
жилъ Шиней въ Іерусалянѣ иного врененя. 

**Но по црошествіи трехъ лѣтъ случилось, что убѣжали 
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Ляму»$ыад М ен ян, жтЛ<*°Фг» 
ну;..ЦЦяеѵ> сказа4и;,в9дрц,рцбц твои къ Гееѣ. 40 Ц .дом»., 
Шиией, я осѣдлавъ осда своего, я отрравидся в» Ццѳъ къ>. 
Ахашу искать , рябовъ своякъ. Ццорш Шиной, я приводъ, 
ррбовъ своякъ изъ Гееа. 41 И донесеяо Совояону, ітр.Шц*. 
ней ходовъ язь Іерусадяна въ Гееъ, я возвратявся.. М И цо- 
свмъ царь, я призвавъ Шяяея, я сказавъ еяу: не заявив» 
ви а тебя Грсоцдонъ, я не объяаявъви я тобъ; когда,одою* 
дарыдешь, я пойдешь куда-нибудь, то звай, что упрошу? 
И ты сказавъ няѣ: хорошо, сяушаю. “Почему асе ты не со-., 
хранивъ кватвы Господа и приказанія, которое я дявътебѣ?. 
44 И сказавъ царь Шияею: ты знаешь все зво, я сердце твое., 
аняегц что ты сдававъ отцу моему Давиду. Теперь обра¬ 
щаетъ Господь твое беззаконіе на твою годову. 4 ‘А царь 
Совомоаъ бвагосвовенъ, и арестовъ Давидовъ да Дудеть 
твердъ предъ Гооподонъ во вѣкъ! 4 *И приказавъ Беидіи.оц- 
ну, Іегоіады; и онъ пошевъ, н убивъ его, и уперъ. .И творг , 
до державрсь. царство въ рукѣ Совомова. .. . 

III. ’Совоиовъ вступивъ ръ родство съ Фараонову, иа- 
ремъ Египетскимъ, и взявъ за себа дочь Фаряора,,. и . ввелъ . 
ее въ городъ Давидовъ, пока не окончивъ отроенія дона 
своего, и дона Господа, в стѣны вокругъ Іерусавана. *.Товь- 
ко народъ приносивъ жертвы на высотахъ, ибр еще не бывъ 
построенъ донъ аиеня Господа до того времена. *И вюбндъ 
Срвояонъ Господа, поступая по установвепіанъ отца своего 
Давида; товько вривосивъ жертвы н куренія яа. высотамъ. 

4 И пошевъ царь въ Гаваонъ, чтобы пронести. танъ жерт¬ 
ву, потону что танъ быва большая высота. Тысячу всесож¬ 
женія вознесъ Совононъ на тонъ жертвенникѣ. ‘Въ Гаваонѣ 
явявся Господь Содовой у ночью вр, снѣ, а сцазадъ Бор»: . 
проси, что дать тебѣ? ‘Срломоиъ сказавъ: ррбу тврряу Дат . 
виду, отцу ноеяу, Ты сдѣвавъ великую милость, потону что , 

5 * 
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он» ходѣлъиъ «слюнѣ вредъ Тобой, «праведности, я кро¬ 
вом сердца съ Тобою. И ты сохранялъ сію великую ни* 
лесть М веку, и далъ еиу сына, сидяіЦаго на престолѣ его, 
какъ вне нынѣ видно. "И нынѣ, Господь, Боже ной. Ты по¬ 
ставилъ царевъ раба' Твоего, вмѣсто Давида, отца коего; а 
я, нладый отрокъ, не умѣю выходить и входить. "Притонъ 
же рабъ Твой находятся среди народа Твоего, который 1 Ты ; 
набралъ, среди народа жногочисіеннаго, котораго не ножно 
измѣритьн исчислить по причинѣ множества. 'Итакъ, дай 
рабу Твоеву сердце, увѣющее судить народъ Твой н раз- ' 
личать хорошее отъ худаго. Ибо кто воиЮтъ судить сей 
нноточислевНый народъ Твой? 

••И пріятно было Господу, что Оояовонъ просилъ сего. 11 И 
сказалъ 'ему БогЪгза то, что ты просишь сего, а Не просишь 
себѣ НйЬгйХъ дней, и не просишь себѣ богатства, и не просишь ' 
души враговъ своихъ, но просишь себѣ разуиаі чтобъ уиѣть су- ‘ 
дить,—‘•‘вотъ, Я сдѣлйю'по слову твоёну, вотъ, Я даю тебѣ сёрд- 
це вудрое и разумное; такого, какъ ты, не было прежде тебя, в 
послѣ тебя не возстанетъ подобный тебѣ. **И то,' чего ты ве 
просилъ, Я даю тебѣ, я богатство и славу, такъ что никто 
изъ Царей не будетъ таковъ, какъ ты, во всѣ дни твои. **Й 
если будешь ходить путяии Моими, сохраняя постановке- ' 
нія Мои и заповѣди Мои, такъ, какъ ходилъ отецъ твой Да¬ 
видъ, то Я продолжу и дни твои. “И пробудился Шолоховъ, 
и вотъ совъ; и пришелъ въ Іерусалимъ, в сталъ предъ ков¬ 
чеговъ Завѣта Господа, и вознесъ всесожженія, и совершилъ 
благодарственныя жертва, и сдѣлалъ пиръ для всѣхъ служа¬ 
щихъ при себѣ. 

‘"Тогда пришли двѣ женщины блудницы къ царю, и пред¬ 
стали предъ него. <Т И сказала одна женщина: государь ной, 
я и женщина сія жявенъ въ одномъ донѣ, и я родила при 
ней въ тонъ донѣ. ‘*Иа третій день послѣ родовъ иояхъ 
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родила * оіа. хедщяца;.вы бьцд видеть, я, въ довЪ врвдгр 
посторонняго ив было» съ вами,. кронъ, васъ щп, вд вщъ 
донѣ. **И уверь сынъ сей женщнвы . во^ыа отъ. того, «то 
оии зас л ала ею- "Ода встала среди,во«и* и вама сывд всего 
отъ иевдоогда а, раба твои спала,,« доложац его т своей 
грудам а своего нертвагос^вд, дщловдле кыговй труда, “До- 
утру, а встала» чтобъ во корить, груд «ло своего сывд,—и вотъ 
овъ вергвъі ВтВСВДгрЪвцшсь въвего поутру, вижу,, чвоахо 
во вой оывъ» котораго а родила. **Яо другая жовиквд*, свд* 
«ала; в^гь» хивоДсывъ рой» а асртвцД твой;, а та голодать: 
вѣтщ. яертрыД сынъ твой* а вдввй сыцъ вой. Такъ ГОЧОРИ- 
М очв дрель Двдоувд.. ... 

^Елжвдм,дарѵ .жатой, с^ вд** е,«лрв- 

ВИЙ Дой* а, та. срворатѵіиѣщ, вертщій СЫКЬТТОД* а, хвдой 
сильной, **Д якавалъ’ідар^, цранескте вимевд,.Я, прав»; 
слж варю, векѵ, **Цярь, слазалъ:, разрубите сіе хидое, даго 
п.іш, л шшМш шшшшу ошІ« і на іліигг ■ лшдяй. 
"Тогда. вдцдрвд, которой. сынъ. былъ хввяц. с н ав ел а цари 
(щдоиу то вз во л н о в а л ась. утроба, ей» ерь жал овда е,«нвд 
ем) г сватала, она; государь вой) отдайте, ей. лвд вдвое, лива, 
« ве увдрщмайте. его*, другая, и скеаме, пусть. ва> буаивд 
вн в въ, нитей** рубнтеб "Въ отвЪтъ ва «о окавелъ. жаръ 
отдайте ей'вдвое лита, вв уяерв№мйте> его- Она ещ вегъ. 
**И уеднввдв, всѣ. Израильтяне судъ» вревзвевдвный вдувъ, 
в скале, уважать цари; ибо- видѣли* что. у вето, врѳвудрео» 
Бохіа, наставляющая его вротодать судъ- 

IV. ‘Ебылъвдрь Солововд.цареиъінаіъввЪкіъ.Иаравле'въ. 
•И вотъ, годьвожн его: Аэерм» сыт. Цедѳма* евввювпввд, 
'Едвхорееъ в Ахйц сыновья Свои» мйвояшвдц. Ьоаеать, 
сивъ Ахалуда. дъепвсатедь, 'Бѳнаі*, сынъ Іегаіади*. ворват 
тальникъ, Цадѳкъа Авіаеаръ свящеваики* 'Аварія» овд* Па¬ 
евая, вачальнасъ вадъ пристоен ыгаи я,, а Завудъ, оывъ Ног 
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( ѳён*1 свкщейнйка, другъ ''царевъ, *Ахишаръ л начёл ьствоѣалЪ 
НЙДЪ дкорцёяъ, и Адонирамъ, сыяі Авды, смотрѣлъ за об- 
рбчніімй ріботйикаНи. ’ * 

‘" Г Т Саломона бііло еще двѣяаіцать начальствующихъ йаіь 
вОѣмъ Израилемі, которые проДовгілъствоваля царя и'домъ 
с^о; каждый обязанъбылъ доставлять продовольствіе ійа ёдйнЪ 
мѣЬяцъ Въ ГОду.'Воѣъ имена нхъ: сынъ Хура ші Лорѣ Её- 
р'ембй; ’с'ынъ Декера въ Макацѣ, я въ ШаалвВмѣ и въ Беб- 
'ШёмЭДгіК, и въ Еіойѣ, я въ'Беѳ^Хкнёяѣ,' "’бытгь Хесеіа йъ 
АруійоОѣ, у него Оохо я вся 'земля ХёФеръ, “сынЪ Авйнё- 
ЛѣвянЬдѣВСѣмѣ Ваеооъ-Дорбмъ, ТііфиѳѢ, дочъ Солбмо'иовё, 
была его женою, 11 Ванна, сынъ Ахилудовъ, имѣлъ у ' себя 
Фіайвхъ, ! *г МёгяДдо, и весь Беѳ-ВДіёні, которой близъ Пар- 
тана, ниже Изрееля, я ; отъ ‘ Бео-Шана, даже"до <! Авёсъ-№- 
ЛЮЙГ'и 1 ДаМё Ни Іокмеааъ, * - сыиъ Гёвера былъ въ ОДяоё% 
Т&ІеаДёкокъ, подъ вѣдѣніемъ его селеній* Іаяра/быняИаяйб'- 
Айй&Ъъ ГНлейдѣ; у него же обЛёНъ АргОеі’ Въ Бйсайѣ, 
'ШНётьдвеяФіі большихъ городовъ съ стѣнЬиѣ к мѣдяіНік'бат- 
вёрями. Т АХНнадава, Сына ИдЛова, ’Мкхйяаимъ.' "'Ахймааці 
бйлѣ начальствующимъ вЪ НеФѳадямовой землѣ; онъ взялѣ 
еШ въ'Жену' Ваемаху, 1 дбчк Соломонову. "Ивана, сйА 
Жулай, въ землѣ Аёировой, н 'въ балоѳѣі іГ 1оса*Втъ, сыігѣ 
Пярухя, въ зёмдѣ ИссахаровоЙ, "ШимеЙ, сынъ Елы, въЗем- 
іЛгВбйійммяояой, "Геверѵсынъ Урія, Мь зёмлѣ Галаадской, 
ВЪ зѳкЛѢ Сйхона, царя АморрёЙёкЗго, й Огв, царя Васансѣй- 
го, одинъ былъ начальствующій ві той земЛѢ; . ‘ * 

• ^іудеи іи • Израялвтянё были многочисленные, множествомъ 
омю ' равнялись песку при морѣ* ѣія, пнлн и веселились. ! 

• V. •* Соломонъ же владѣлъ вбѣмя царствам и, Начиная біъ 
р«кн Ефраѵа до земля Фялиотимской я до предѣловъ Екни*- 
тм.* Ойѣ ; приносили дары, я олужяля СоЛояову во 1 всѣ днй 
жНзня 'еѵо. 'Хлѣба для 'СелоНОйа ИИжЛЫЙ день : употребла«- 
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лЬсь тридцать коровъ' тпенИчнойГмуки и шестьдесятъ ко¬ 
ровъ другой разно# муки. ‘Десять быковъ откормленныхъ, 
к двадцать быковъ съ 1 пастбища, к сто овецъ, кромѣ оленей 
к сернъ, и сайгъ, я откормленныхъ птицъ. *Йбо онъ вла¬ 
дычествовалъ надъ всѣми землями по сю сторону великой 
^ѣкя отъ Типсаха до Газы, надъ всѣми парями по сю сто- 
|нту ведикой рѣки, и былъ у него пиръ- со всѣви окрест¬ 
ными странами! ‘И сидѣлй Іудея я Израильтяне безопаспо, 
каждый подъ виноградомъ своимъ, н подъ смоковницею сво¬ 
ею, отъ Дана до Вирсавіи, во всѣ дни Соломоновы. 'И бы- 
лб у Соломона сорокъ тысячъ стойлъ для колесничныхъ его 
коней, и двѣнадцать тысячъ всадниковъ; ‘Оные начальники 
областей продовольствовали царя Соломона и всѣхъ прихо¬ 
дившихъ къ сТолу царя Соломопа, каждый въ свой иѣсяцъ; 
не допускали нй въ чемъ недостатка, *Й ячяень и солому 
для коней, и бѣгуновъ доставіяли на мѣсто, гдѣ опъ нахо¬ 
дился,' КажДОІ въ свою чене^. * ? 

далъ' Гогъ Соломону мудрость, и весьма великій 'ра¬ 
зумъ,* обширный "умъ, какъ песокъ на берегу боря. “Му¬ 
дрость Соломона была выше мудрости всѣхъ сыновъ вбстока 
и всей мудрости Египтянъ. **Онъ былъ мудрѣе всякаго че¬ 
ловека, Еоан'а Эзрахитяниніп, потомка Зарина, Емана, и Хал- 
хола.и Дарды, сыновъ Махоііа; и-имя его славилось у всѣхъ 
окрестныхъ Народовъ. **Й нарекъ онъ три тысячи притчей; 
пѣсней же его было Тысяча и пять. 11 И говорилъ о дере¬ 
вахъ отъ кедра Ливанскаго до иссопа, растущаго на стѣпѣ; 
я говорилъ о скотѣ, я 0 птицахъ, и о пресмыкающихся, Й 
о рыбахъ. **И приходили отъ всѣхъ народовъ слушать му- 
дргісТяг Соломоновой, ЬтЪ всѣхъ царей земли, которые' слы^- 
шаля о мудрости его. 

«И послахъ' Хирамъ, царь 1'ирскІЙ, рабовъ своихъ къ Со- 
ібіону, услышавъ, что его помавали Въ царя на мѣсто отца 
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его; ибо Хирамъ быдъдругомъ Давида вов^о ЖИЗНЬ, м Тв*- 
же и Срдочонъ ЦООДВДЪ К* Авралу счщц,: ,т тц здадцдц 
что Давидъ,, отвод ио^ 40 МРГЬНр.ОДраитьдрмв ЧВДЖЧЕ?<*- 
пода, Бога береге, цо, ИРДЧВНѣ. ?0ЙЩ* ОД одр^ртн^ми зоодяг 
]ии, доколѣ Господь не повергъ. иод прдъ, одоіщ ногъ его- 
‘•Нынѣ же Господь,, рогъ мрй, дядъ, мОД, докой со.вОДод 
сторонъ; нѣть непріятеля, и,. н$од, здрй ироцрнц,, ‘*И, врод в 
намѣренъ, построить ддод «ВОДИ ГаОДОД*; Богч.вдт ОДОД, 
какъ говорилъ Господ Давиду,,отру ЛООДУ* И, свдздлъ; СЫНЪ 
твой,, вотораго Я прсажу 'рвѣр.тр *ебд ч* іц^ещдѣ щемъ, 
онъ построитъ домъ, имерд, ДОррцу, *°ИдаОД ЦДОЦЮЧЛ) ^ру¬ 
бить для меня Вдовъ нр. Ч РЦ<Ы ЧТОЧ будуод.од 

рабами твоими* плату жр,з* ДДОДЪ тдфЬцод т 

ную^ кацую скажешь; и$о тЦЗДе^ДТР ЧѢОДУ ЧВОДД р|р^ 
которые, бц. умѣли , рубить Дрровді ТйКЪ. і«ОД. Счд мицч?,,. , 

” Когдд УСЛНЩДОД. Хчрачхрдр^СодрдочРв^.веоьчЧл обра¬ 
довался, н сказалъ: благоолвррод, нцОД, І^сцодѵ ротрДО 
ДИОД Дадчду срод мудрадр* Д4Д. уцраддеФ сдаод, лчомни- 
чдччлыодчародоод.. "Ц.црода+т,, Хнрачъ.ОД,С0Д0Ч°ИУ ОДИг 
з«ть: К 0Л«Я?ЙДѴ ЗДЧѢМЪ ЗД црЧЙНДЧОД. КО ЧйИі ЧОИ «еДИЧІР 
твое карательно. деревъ. иедрдзмод и дереод, едовнод а ис¬ 
подня),. **?чбм мяч. вдреведутѣ од. 4чшч **> чорч, ч я од 

пдотаод ДрСТЧКЛ? ИОД чоррмъ од. Мѣсту, которое, ТѴ нчвра- 
чррщ инѣ, я такъ слржу иодѵи тн аозьмедь- А ты, иапрддя 
нор жрладіе; доставляй хдѣбъ щ дома вдето, м Тоднчъ об¬ 
разомъ Аиромъ декадъ Сомомочу кедррвнмдецеэъа цр всему 
желанію, его, "а Соломонъ давилъ Хираму двадцать тысячъ 
короод. пщрниіщ, длд продовольствія, дома его, и ДЧЩМТЬ 
коровъ, оливковаго масла битаго. Стодьчр давалъ, Содомом» 
Аираму каждый годъ. 

**И, дадъ Горцодь Соломону премудрость,, кдод говорилъ 
ему; ч былъ миръ между Хирамомъ и Соломономъ; они за- 
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І4ЮИД ПМЩ собою, СОЮЗЪ, "Царь Сеяовдиъ а ы о ывдм» азъ 

■ 00 Г 0 . Израм* ОбрОЧВНХЪ рябОТП ВДОВЪ, 0, 6440 ебревдмвъ 
работниковъ трндвавь. тювдчъ человѣкъ ”й оесыладъ вхь.вд 
А ВТОЛ Ъ ЧО ДВСЯТП ТЦСДЧЪ ВДѵВ*ВДВД> цоювровдвю»: ВѢСОМЪ 
бкш орв во Дампѣ, т, «Шм чь его мвд. Зюобррчщмр 
рвбетвдвавя. «погрѣлъ Адовдрац»* "Кровь, «его у; Солопова 
было севьдееатъ тысячъ восащпхь, тяжести « еосевьдеевгь 
ТЫСВДЬ, «ДСП АВДЧН9ЯЪ *Ъ гі»В*> *'яе «ВВОД ТрВДЪ ТЫСЯЧ» 
ТДОП» сотъ ВДЧМЬНВДОРЦ ПДОТавДОВВЫ*», Свдоворовъ, АІЯ 
свотрѣніа за работавв, которые упраыиа ПОВОДОВЪ, нревд- 
водпишпяъ. роботы- 

. "Д.вдоаямъ ЧВВЪнИ дмвдя ВІВВД величіе, ввдвв доро¬ 
гіе къ основанія мае. ввдвд обдъданвня, м Топ а ла , «я ад» 
мбохшш СолакоярвУю & хшбохвлка іііііш, я Емііііш. 
в црвготовдыв, дерева, в моя*. дн строеыія, ддва. 

ѴХ ‘На, четыреста, гоеевмесдтрвъ деду, по,недолѣ ры- 
аоп Израилевыхъ изъ зевли Египетское, жъ ОРТвертЫ*, сода 
царствованія, Оодововова, надъ. Идр а Я Д йП Ѵ въ. вѣсяцъ: Завъ, 
которые есть второй ВДШѴЦ, качалъ овѵ стровть домъ, Гос¬ 
поду. *Деиц, которые построилъ, варъ Соловокъ Госроду, 
ллнщно былъ, въ вмстьдровіъ. лояте*,, шириною въ драддат», 
в. юрщвяою оътрпдцдтъ локте*. *Н притворъ предъ хряковъ 
седо дока вВДлъ двадцать, локтей д 4 кны, со,отв*тствевРо аід- 
рмнъ дрка, а,въ шаркну лосятъ локтей предъ доковъ. *В 
сдыыѵ для лова, ояяарѣщетчатыя, глухія. *Къ стѣнѣ лова 
пристроилъ, особое зданіе вокругъ стѣнъ всего лова, вокругъ 
храню к задняго святѣйшаго, отдѣленія, к сдѣлалъ до всей 
здруыроета боковые покои. 'Нижній ярусъ этой при стройка 
шпрано» былъ къ пять локтей, средній щррваоп въ шестъ 
локтей, а третій шврвяою въ, семь локтей; потоку что во¬ 
кругъ дева извнѣ. сдѣланы уступы, , дабы пристройка целрнг 
касалась къ стѣнавъ дова. 7 Когда, строился домъ, въ строе- 
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кіё употребляемы' был и 1 ' цѣльные • камни, НрийенямЬе ’изъмі- 
мёноломяИ; 'Ьё докѣ при строеніи 1 его не слышно быЛонк 
Молота; ЦИтонора, в» всйкиго другаго желѣзнаго орудій. 
л ВДбДь й*ь Средне боковые покои' был съ право# стороны 
ДбмёіПо Круглымъ лѣстницамъ ВхОДили л' средніе Нокои/к 
изъ среДнёкъ л *рретъ 0 . “НнЬстроиЛ онъ донъ, іі кончилъ 
его, 'И ОокрыДъ донъ досками 1 и кедровыми 'брусьями. "Й 
нриетройлЪ ко всему дону боковые покоя, вытптУю въ п*гй> 
лёктей, они прикрѣпіены были къ 1 дону посредствомъ' кёд- 
роёЫДъ 1 бременъ. '■ 

“И было слово Господа къ Соломону и скйзя’йо ему: **ВЬтІ, 
ѴЫ'ётрОИ'Шъ дёиъ; ейелк будейГь весен себя согласно съ 
‘прёДЙИскніяМк Мокмй, м 'исполнять законы МЬй, и сохра¬ 
нятъ 1 всМ Заповѣди Мон, поступая 1 но онымѣѴ’тЬ Й на Чебк 
исполню слово 1 ' Мое, бккзаиноё Мною Давиду, отцу твоему. 
“И буду жить среди сыновъ Израилевыхъ,- и’гіё осТавлк/на¬ 
рода 'МЬёго ИзраиІя:'' ’ ! ’ л ■*- : і ч 4 ■"■' ,11 

. гивД 'пйстроял'ь “СоіоМонѵ дбмѵ икончилъёго: ч *й' обіо- 
ййіъ г Ы"ёпы' 'дома внутри кедровыми ''досками, 'отъ“'поА 
ДбіІаДо потолка, всѢ'стѣны внутри обложилъ' деревоиѣі'к 
пбл домИ устіалі еловыми ' дбскаМи.' “Въ* заДнеііъжёоѴ- 
’дѣлеяій кома’ онъ обложилъ кедровыми досками какъ ігіолі, 
гакъ * стѣны, во всѣ двадцать локтей: Вкутрнсего заднягЬ 
отдѣленій ЬнЪ ; устроилъ 1 святое святыхъ. “Домъ, то ёсть пё^ 
реДвяЗ частъ 'храма, имѣлъ л длину 1 'сорокъ локтей. “Вну¬ 
три Дома' вёе ‘ было ил кедра, какъ рѣзные огурцы,' такъ к 
распускающіеся цвѣты: вег было изъ кедра, камня не видИо 
ЙЫліх “Заднее отдѣленіе внутри дома онъ приготовил длк 
тогё,'чтобы поставил Двиь’ ковчегъ завѣта Господа. *°С(ё 
заднее отдѣленіе было ' длиною въ двадцать' іоктѳй, шириною 
въ 1 Двадцать іоктей, н вышиною въ двадцать же локтей. Омъ 
л№срЫлъ : его Чибтымъ золотомъ; такйе покрылъ и кедровый 
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жертвенникъ. : *’Я домъ Внутри покрыв Соломонъ чистымъ 
золоТойъ, « протянулъ золотыя цѣпи передъ заднимъ отдѣ- 
ленТеМъ, и покрылъ ёгозолоТоМЪ. **Вёсь домъ онъ покрылъ 
золотомъ, 'вёсь домъ 'ДО конца, и весь жертвенникъ, который 
находился предъ заднимъ Отдѣленіемъ, покрылъ золотомъ." 

! 'заднемъ отдѣленіи онъ бдѣлалъ изъ масличнаго дё- 
рева двухъ херувимовъ вышиною въ десять локтей. п Оу<но 
крило херувима бііію въ пять локтей и другое крило херу¬ 
вима въ 1 Ьять локтей; отъ конца крильевъ его до конца криль- 
евъ его было десять локтей. **Й другой херувимъ былъ въ 
десять локтей; оба херувимы были одияакой мѣры н одино¬ 
кого вида. " ••Одинъ' херувимъ ' вышиною въ десять локтей, 
также « другой херувяйъ. поставилъ онъ херувимовъ 
среди внутренняТодома. ‘Крилья херувимовъ были распро¬ 
стёрты; крёло одного касалось одной стѣны! а крило дру 1 - 
гаго ^рувима касалось другой стѣны, а другій ихъ крилья 
’срёди'доУІ 'сходилиёь крило съ крилбйъ. **И херувимовъ 
онъ покрылъ золотомъ. ' 

*Й в/а всѣхъ ст4наХъ кругомъ сдѣлалъ рѣзныя изображе- 
ёТяхерувёмовЪ, « пальмовыхъ деревъ, и распускающихся 
Цвѣтовъ внутри и' внѣ.•••И 1 полъ въ домѣ покрылъ золотомъ 
внутри и Внѣ: Для" входа въ заднее отдѣленіе сдѣлалъ две¬ 

ри изъ масличнаго дерева, наличники дверныхъ столбовъ сО- 
ставляли пятую чаЬть. 1 **На Дѣухъ дверяхъ изъ масличнаго 
дерева онъ* сдѣлалъ рѣзныхъ Херувимовъ, Пальмы, и распус- 
кіюіціёся Цв4ты, й Покрылъ Золотомъ; обложилъ золотомъ и 
херувимовъ и пальмы. **И у входа въ храмъ сдѣлалъ двер¬ 
ные столбы изъ маёличйаго дерева въ'четверть двери. »*И 
двѣ двери нзъ-еловёго Дерева;' обѣ' половинки одной дйер'А 
бЫлёподвиМнЫа, И' Обѣ Половинкѣ друтОй двери были поДІ- 
вижнйн.' »*й вырѣ&аЛЪ' на нихъ херувимовъ, и пальмы'и раС 1 - 
ёуёк'аібіціеся цвѣТЫ, йВбкрЫіЪ’лИстовыИъ Золотомъ тамъ; 
гдѣ была рѣзьба. 
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**И построй» внутренній дворъ язь ѣ|«хъ рядовъ. обтр- 
свввагб камня, и изъ одного, ряде кедровыхъ бруске». 

•'Основаніе дону Гесиода положено въ четвертокъ году, 
въ мѣсяцѣ Завѣ; **а на одвнладцятокь коду въ мѣсяцѣ. Бу¬ 
дѣ, то есть въ осьмоиъ мѣсяцѣ, онъ окончилъ домъ совеѣмр 
его принадлежностями^ я по всѣдъ ею предначертвмимъ. 
Онъ построилъ его въ сень лѣтъ. 

VII. | А свой домъ Соломонъ строндъ, тринадцать лѣтъ* 
Окончивъ весь донъ свой,, •онъростроцл'Ь еіде.дожьизъ Ли¬ 
ванскаго лѣсу, длиною во сто лрктей^ щирирою, ,яъ .пятьде¬ 
сятъ локтей, а вышиною въ тридцать доктей, на четырехъ 
радахъ кедровыхъ столбовъ, на столбахъ, симъяладены были 
кедровыя бревна. 'Поверхъ бревенъ, которые кдадецы были 
на сорока пати столбахъ, поставленныхъ по, пятнадцати въ 
рядъ, настланъ полъ изъ вера же. ч 'Помостовъ было три 
ряда, и три ряда оконъ, окна противъ окна, ‘И всѣ дрерцн 
дверные столбы были четвероугольныел .че еврдояъ,, и, рано 
противъ окна, въ три ряда. 

• И.притворъ ивъ столбовъ сдѣдадъ онъ. ДДРВов> въ -пять¬ 
десятъ локтей, шириною въ тридцать локтей, и. предъ дищв 
крыльцо, и еще другіе столбы,, и, дорогъ предъ ними.. 'Еще 
притворъ съ престоломъ, съ котораго онъ, судя», притворъ 
для судилища сдѣлалъ онѣ,, и устлалъ всѣ нрлы кедромъ. 

•Въ донѣ, гдѣ онъ жилъ, друге* дворъ позади притвора 
былъ такого же устройства. И въ. домѣ дочери Фараоновой) 
которую взялъ за себя Соломонъ,, онъ сдѣлалъ, такой же 
притворъ. 

•Все это сдѣлано было изъ. большихъ камней* обтесан¬ 
ныхъ по размѣру, обрѣзанныхъ пидоір съ внутренней я на¬ 
ружной стороны, отъ. основали, до выступовъ, а съ. наруж¬ 
ной, стороны до большаго двора* <0 Ц въ основан» было по¬ 
ложены, большіе тяжелые камни, камни въ десять локтей» я 
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какая въ восемь локтей, 'ЧІ'сверху Дожали камни дорогіе," 
обтесанные Во размѣру, в кедръ. ^Большой дворъ огоро- ’ 
жевъ былъ кругомъ тремя рядами тесанныхъ камней, й од¬ 
нимъ рядомъ Кедровыхъ бревенъ, также внутренній дворъ до-' 
ма Господа, и притворъ дома. 

‘•Послалъ царь Соломонъ, в взялъ изъ Тира Хирама, “сы¬ 
на нѣкоторой вдовы, изъ колѣна Неоеалнмова, а отецъ его 
Тйрянннъ; онъ былъ мѣдникъ, исполненный мудрости, и раз¬ 
умѣнія, и искусства въ выдѣлыванія всякой веши изъ Мѣди; 
онъ пришелъ къ царю Соломону,' И производилъ у него вся- ' 
кія работы.' ''•Онъ сдѣлаЛъ два мѣдныхъ столба; ‘ каждый ' 
столбъ вышиною былъ въ восемнадцать локтей, и снурокъ' 
въ двѣнадцать локтей опредѣлялъ окружность того И Дру¬ 
гаго столба. "‘•Для'возложенія на главу столбовъ,’ онъ сдѣ-' 
лалъ‘ два вѣнца вылиты±ъ изъ мѣди, пять Локтей вышины въ 
одномъ ввнцѣ. *Т?а вѣнцахъ, которые на главк столбовъ, 
находились сѣт&я плетеной ’ работы,' м опояски въ видѣ цѣ¬ 
почекъ, сень на одномъ вѣнцѣ, и сень на другомъ вѣнцѣ. 
“Такъ сдѣлалъ онъ столбы, я вокругъ ихъ, поверхъ одной 
сѣтки, два ряда гранатовыхъ ' яблокъ для покрытія вѣнцовъ 
находившихся на главѣ столбовъ; тоже сдѣлалъ и для дру¬ 
гаго вѣнца. ••Вѣнцы, находившіеся на верху столбовъ сдѣ¬ 
ланы на подобіе лиліи, въ четыре локтя выірятворѣ, м й Вѣн¬ 
цы на обоихъ столбахъ вверху, пряно надъ выпуклостію, 
иоторая подлѣ сѣтки; и на другомъ вѣнцѣ рядами кругомъ, 
двѣсти граватовнХъ иблокъ. поставилъ столбы къ при¬ 
твору храма; столбу, поставленному по правую сторону Хра¬ 
ма, далъ ими: Яхипъ; а столбу, поставленному по лѣвую сто¬ 
рону, далъ' ина: Боазъ. •'Й на главу столбовъ возложилъ ' 
вѣнцы, сдѣланные на подобіе дидій; такимъ образомъ окон¬ 
чена работа надъ столбана. 

**И сдѣлалъ литое изъ нѣдн море, отъ края до края его 
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десять д^кте#, »с*, я>угдое ?і в^щинрю ръ 
окружность его опредѣлялъ снурокъ въ ѵ тридцатьлоктеіи 
“Подъ краями его кругомъ выдѣланы была. огурцы ца де¬ 
сяти локтяхъ, которые со всѣхъ сторонъ лежали, вокругъ 
■оря, огурцевъ сихъ было два ряда; они быди выдаюсь,, 
нииъ. однимъ литьемъ. “Оно стояло на дрѣвбдцати водцхѣ; 
три глядѣли къ сѣверу, три глядѣли къ западу, три ,глядѣли, 
къ югу, и три глядѣли къ востоку. Море лежалр на нихъ нт 
весь задъ ихъ обращенъ былъ подъ него внутрь. .“Тодтн-. 
ною оно было въ ладонь, и. края еф), сдѣланное подобно 
краямъ чаши, походили на распустивщуюся лилію.. Оно вмѣ¬ 
щало двѣ тысячи батовъ. .... 

“И сдѣлалъ онъ десять мѣдныхъ подставъ; каяуівя. при¬ 
става въ четыре локтя длины, въ четыре локтя -ширины, и въ 
три локтя вышины. “Подставы имѣли такое устройство; у, 
нихъ стѣнки; стѣнки сіи находились, щежду наугольными 
пластинками. **На стѣнкахъ, которыя между наугольниКАМРЦ, 
изображены львы, волы и херувимы; равнымъ образомъ, и на 
наугольникахъ; а выше и ниже львовъ и воловъ.развѣсистые 
вѣнки. “У каждой по стары по четыре, мѣднымъ крдеса и 
оси мѣдныя; на четырехъ углахъ.выступы;. на подобіе плечъ, 
выступы, ,литые внизу, надъ чашею, подлѣ, каждаго вѣнка. 
“ Отверстіе, начиная отъ вѣнковъ и вцше, было въ одинъ 
дороть^, отверстіе его быдо круглое подобно подножію стол- 
борт ^ъ полтора локтя, и при отверстія его изваянія; но бо¬ 
ковыя стѣнки были четвероугольиыя, не круглыя. “Подъ 
станками быдо четыре кодеса, и оси кодесъ въ подставахъ, 
каждое кодесо вышиною было въ полтора локтя.. “Уртррй- 
стцо колесъ такое же, какъ колеса въ колеовицахъ; оси ихъ, 
и ободья ихъ, и спицы ихъ.р ступицы ихъ все быдо литое. 
“Четыре выступа на четырехъ выступахъ. каждой подставы 
быди сдѣланы такъ, г что выстунъ.^выходилъ, изъ подставы. 
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“Д.да, ^ аадетщ, круглое, р<рціритда,,въ ( і^рктрвн-, 
іпдны; н на верку оодстрвы рукоятка ед.н.етѣінга «ж яръ., 
одной съ нею массы. "На дощечках; он .рукоятки, я на 
опокахъ ея овъ язваядъ херувимовъ, львовъ н пальмы,-, 
сколько гдъ позволяю мѣсто; нщщругъ развѣсистые вѣнки- 
“Такъ сдѣлалъ оаъ десять подставъ, уасѣхъвхъ одцолятьа,. 
одна нѣра, одинъ видъ. 

_*’И сдѣдадъ десять мѣдныхъ .уиырядьвыхь чатъ; каждая 
чаша вмѣщала сорокъ батомц каждая чаша была;?* четыре 
локтя, каждая, чаша стояла на одной яа> десяти подстава., 
“Подставы ,жь рааоіааилъ такъ—«ять на правей старое* хра¬ 
ня, пять на лѣвой сторон* храня» а жаре аосяашиаи на пра¬ 
вой сторонъ храня, на воаточно-южной сторонѣ. 

“И сдѣлалъ Ха ранъ умывальницы, и доааткв, я ЯР»»-. 
вадьвыя чащи; и кончалъ Хиренъ всю работу, которую «рр- 
нзяодялъ у царя Соломона для дона Гоояяце- 4 ‘ Два столба,, 
н круглые вѣешь на верху двухъ; столбовъ ■ двѣ еѣтки.ддя 
покрытія двухъ круглыхъ вѣнцевъ, которые на главѣ стол-, 
бовъ. 4 *Д четыреста гранатовыхъ яблокъ на двухъ, сѣткахъ;. 
два, ряда гранатовыхъ яблокъ для каждой оѣтке, для л окры-. 
тія двухъ круглыхъ вѣнцевъ, «вторые на столбахъ* 4 *П де¬ 
сять подставъ, а десять унціальныхъ четъ на вахъ подста¬ 
вахъ. 44 Одно норе, я двѣнадцать воловъ подъ моремъ., 4 »й,. 
тазы н лопатка, воздивялмшя чаща. Псѣ вещи сіи, которыя 
сдѣлалъ Хяреиъ царю Соломону для дома Господа, были., 
сдѣланы изъ полированной мѣди, 44 Царь.выдавалъ ихъ вѵ 
глинистой землѣ, въ окрестностяхъ Іордана, маждуСокхр- 
вонъ и Цартаноиѵ 4 ТИ поставилъ Соломонъ всѣ сіе вещи 
на нѣсто. По причинѣ чрезвычайнаго ихъ множестве ,вѣоъ, 

мѣди не опредѣленъ. 

“Соломонъ сдѣлалъ также, всѣ еешн, которыя въ. двнѣ Гос-. 
пода; золотой жертвенникъ,, ц золотой с*одъ> ца которомъ , 
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хдѣбы «редхохеніи. 4, Пить свФТндьяякокъ по правую сторо- 
рову, * йііъ во дѣяую сТОройу.'йредЪ скяіѣйтяНъ, задвинь 
отдвхеаіеиъ, изъ чистаго зедЪтй, а цвѣты, в дня пВ ДНЯ, 'і' 
щийцы язь зохота. и И Ѵдюда, и ножи, я Майи, в ЪЯйгІйх* 
веки, я угодьпивы изъ чистаго зодотй, я крюки у %зшрё& 
внутренняго дома во Святоагь Святыхъ, я у дверей дожа во 
храня изъ зодота хе. 

"Танинъ -образомъ кончена вед работа, которую произво¬ 
дитъ каря Остововъ дда дожа Господа. Оодонояъ пряяевъ ’ 
поганъ чюребрѳ я зедото и вещи, мнсвяпгаяйыа Богу Давя* 
донъ, ответ -его; н -отдел *ъ сокрояямту дева Гоооода. 

ѴИІ. ‘Тогда Содояет веалаъ созмиъвсюхъ стар-ыминвъ' 
Израилевыхъ я воякъ йятааъяяковъ «оіѢвъ, гамвыкъ въ се- 
немютаяхъ сыновъ ИЯраЯІОНШЯЪ ня :царй> Сйюяму во Іеру- 
садяяъ, дм нереноеояія «омега занята мня городя Давидом; 
эта Сйояъ. *Й ембрадяся «ъ «ярю Содонову «ея дюдя Ия- 
раяяевы въ ямсЯцяИеяяпня яъ йрвядввку; ммэдя оег есть • 
сеДвный. *И вравідя иов старѣйшины Изрйи-нскіе, и ЯО- 
веёая свищеват* и ковчетъ. *й вояееіія йовчвтъ Господа я 1 ’ 
свввію собранія, я воя «яйщонаііі мощя, «вторыя вмходЯ- 
дяся въ сивМн, я введя даященяйяя в довиты, 'А царь 
Сояояовъ в еъ йияъ яее «Ющвотао Израилево, еобрвмаоеоя 1 
къ вену, были ОЯ винъ вредя КОвчстоить, ярЯнОсй Мертвы ■ 
иня недяяга я крупнаго скота, «старыхъ встозяомво не* 
чяедять я оггредѣяять во примявъ Множества. *И пряяеедй 
сяащеяяивн ковчегъ замѣта Господа ив сто мѣсто, къ заднее 
отдядевіе дома во Смятое Свитыхъ, «одъ крыдяа херукя- 
нояъ; * потому что херуъимы яростирадя ярыдяк надъ нѣс- 
тоѵя ковчега, и осени ди хврувямкГ сверху ковчегъ съ его 
віестанв. *И выдвивуди шесты такъ, что годовкя шестовъ 
ввдвы язь святя двща вередъ заднимъ его отдѣленіемъ, яояе 
выказываются наружу; овя танъ а до сего ДМ. 'Въ ковчегѣ 
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■пего не было кронѣ двух» каменных» скрижалей, которые 
положил» туда Моисей на Хорнвѣ, когда Господь заклю¬ 
чилъ завѣтъ съ сывакн Израилевым, по исходѣ ихъ изъ 
зежли Египетской. 

'•Когда вышли священники из» святилища, тогда облако 
■аволвнло доиъ Господа. "И не иогли священники стоятъ 
■а служеніи по причинѣ облака, потону что слава Господа 
исполняла донъ Господа. “Тогда Солоповъ сказал»: Госпо¬ 
ду угодно жить во иракѣ. "Я построилъ Тебѣ донъ длй 
жительства, нѣсто для вѣчнаго Твоего пребыванія. 

*И обратился царь лиценъ къ народу, и благословилъ все 
общество Израилево; все общество Израилево стояло. **И ска¬ 
зал»: Благословенъ Господь, Бог» Израилевъ, Который сказан¬ 
ное Своиии устани Давиду отцу ноену нынѣ исполнилъ ру¬ 
кою Своею. Онъ говорилъ: '*съ того дня, какъ Я вывелъ народъ 
Мой, Израиля, изъ Египта, Я не избралъ города ни въ од¬ 
ной» изъ колѣнъ Израилевыхъ, для построенія дона, въ ко¬ 
торой» бы пребывало Иия Мое, но избралъ Давида во вла¬ 
дыку надъ народовъ Мойнъ Изранлеиъ. <Т У Давида отца 
иоего было на сердцѣ построить донъ Иненя Господа, Бога 
Израилева. “Но Господь сказалъ Давиду отцу ноену: у 
тебя есть на сердцѣ построить донъ Инепи Моему; хорошо, 
что вто лежитъ у тебя па сердцѣ. *• Однако ие ты построишь 
дон», а сын» твой, нзшедшій из» чресл» твоих», построит» 
дон» Инени Моему. *°И исполнилъ Господь слово Свое, ко¬ 
торое изрек». Я вступилъ на нѣсто отца иоего Давида, и 
возсѣлъ на престол» Израилевъ, как» сказалъ Господь, и 
построилъ донъ Инепи Господа Бога Израилева. М И приго¬ 
товил» танъ нѣсто для ковчега, в» которой» находится за¬ 
вѣтъ Господа, заключенный Инъ съ отцани иашини, когда 
Онъ вывел» их» изъ зенли Египетской. 

Т. XX. 6 
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• "И. «талъ Соломовъ вреда жертвенникомъ Господа, впе¬ 
реди всего общества Израилева, в ' простеръ рука свои къ 
небесенъ. **й сказалъ: Господь, Боке Израилевъ, нѣтъ по* 
добнаго Тебѣ Бога на небесахъ вверху, и на зенлѣ внизу: 
Ты хранишь завѣтъ и милость къ ребекъ Твоямъ, ходящимъ 
вредъ Тобою отъ всего сердца своего. ** Ты ясволвнлъ рабу 
Твоему Давиду, отцу ноеву, то, что говорилъ еву, что ва¬ 
рокъ устами Твои на, то въ день сей Ты совершилъ рукою 
Своею. П И нынѣ Госоодь, Боже Израилевъ, исполни рабу 
Твоему Давиду, отцу ноеву, то, что Ты говорилъ ему; Ты 
сказалъ: не пресѣчется у тебя предъ лицевъ Мойвъ сидя¬ 
щій на престолѣ Израилевомъ, ежели только сыновья твоя 
будутъ хранить путь свой, хода предо Мною такъ, какъ ты 
ходилъ предо Мною. "И нынѣ, Боже Израилевъ, да будетъ 
твердо слово Твое, которое Ты изрекъ рабу Твоему Давиду, 
отцу ноеву. 

, * 7 Хотя~ноистинѣ—Богу ли жить на землѣ? вотъ небеса, 
и небеса 'небесъ не вмѣщаютъ Тебя, тѣнъ менѣе сей донъ, 
который я построилъ. "Но Господи, Боже мой, воззрн на 
молитву раба Твоего и на прошеніе его, услышь возававіе 
в молитву, которою рабъ Твой молится предъ Тобою нынѣ. 
"Да будутъ очи Твои ночью и дненъ отверсты на донъ оей, 
на сіе мѣсто, о которомъ Ты сказалъ: Мое имя будетъ танъ, 
чтобы слышать нолитву, которою будетъ молиться рабъ Таей, 
'обращаясь къ мѣсту сену. "Услышь ноленіе раба Таоегон 
народа Твоего Израиля; когда они будутъ молиться, обра¬ 
щаясь къ еѳну мѣсту, услышь на мѣстѣ житель ства Твоего, 
в? небесахъ услышь и помилуй. 11 Когда кто провивитоя 
предъ своимъ ближнимъ, и потребуетъ отъ него клятвы, что¬ 
бы онъ клялъ себя, и для заклатія прядутъ предъ жертвен¬ 
никъ Твой въ донъ сей; "тогда услышь съ небесъ и про¬ 
изведи судъ надъ рабаня Твоими; обвини виновнаго, вояла- 
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гея дѣло иа его голову, а праваго оправдай, воздавая оку 
по правдѣ его. **Когда пародъ Твой» Израиль, будетъ пора* 
женъ непріятелемъ га то, что согрѣшалъ предъ Тобою, и 
когда обратятся въ Тебѣ, я прославятъ имя Твое, и будетъ 
просятъ и умолять Тебя въ семъ домѣ; м тогда услшнь оъ 
небесъ, ь прости грѣхъ народа Твоего, Израиля, и возврати 
его въ землю, которую Ты далъ отцамъ его. “Когдя заклю¬ 
чится небо, и ие будетъ дождя за то, что согрѣшили предъ 
Тобою, и когда будутъ молиться на мѣстѣ семъ, я просла¬ 
вятъ имя Твое и обратятся отъ грѣховъ своихъ, страдая отъ 
бѣдствія; “тогда услышь съ небесъ, и прости грѣхи рабовъ 
Твоихъ п парода Твоего, Израиля, указавъ имъ добрый путь, 
по которому идти, и пошли дождь на землю Твою, которую 
Ты далъ народу Твоему во владѣніе. “Будетъ ли на землѣ 
голодъ, будетъ ли норовая язва, будетъ ли палящій вѣтеръ, 
ржавчнва, саранча, червь; непріятель ли будетъ тѣснить его 
въ аоторой нибудь яемлѣ владѣній его, будетъ ля какое бѣд¬ 
ствіе, какая болѣзнь; м при воякой молитвѣ, при всякомъ 
прошеніи, какое будетъ отъ какого-либо человѣка у всего 
парода Твоего Израила, когда онп почувствуютъ рану въ 
сердцѣ своемъ н прострутъ руки свои къ сему дому: **Ты 
услышь съ небесъ, съ мѣста жительства Твоего, прости, сдѣ¬ 
лай и воздай каждому сообразно ео всѣми путами его, — Ты, 
который впаешь сердце его, ибо Ты одинъ знаешь сердце 
воѣхъ сыновъ человѣческихъ, — 40 дабы они боялись Тебя во 
воѣ див» пока живутъ на землѣ, которую Ты далъ отцамъ 
вашимъ. “Даже когда иноплеменникъ, который не отъ Тво¬ 
его народе, Иарааля, авъ отдаленной земли придетъ для 
мнем» Твоего,— “ибо и они услышатъ о Твоемъ великомъ 
■меня, я о Твоей могущественной рукѣ, и о простертой 
мышцѣ Твоей, а придутъ и будутъ молиться въ домѣ- семъ,— 
“тогда услышь съ небесъ, съ мѣста жительства Твоего а 
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сдѣлай все, о чемъ будетъ вопіять къ Тебѣ иноплеменникъ, 
чтобы всѣ народы земля знали имя Твое, чтобы боялись 
Тебя такъ, какъ народъ Твой, Израиль, чтобы знали, что 
именемъ Твоимъ называется донъ сей, который я построилъ. 
м Когда пойдетъ народъ Твой на войну, противъ своего не¬ 
пріятеля, путемъ, которымъ Ты пошлешь его, я будетъ мо¬ 
литься Господу, обратившись лицомъ къ городу, который 
Ты избралъ, и къ дому сему, который я построилъ Имени 
Твоему: “тогда услышь съ небесъ молитву ихъ и проше¬ 
ніе ихъ, я сдѣлай что должно для яихъ. “Когда они согрѣ¬ 
шатъ предъ Тобою, (ибо нѣтъ человѣка, который бы не грѣ¬ 
шилъ), и Ты прогнѣваешься на нихъ, и предашь ихъ вра¬ 
гамъ, которые, плѣнивъ ихъ, отведутъ въ непріятельскую 
землю, отдаленную или близкую: “и когда они въ землѣ, въ 
которой будутъ находиться въ плѣну, войдутъ въ себя, я 
обратятся, и будутъ молиться Тебѣ въ землѣ плѣнившихъ 
ихъ такъ: мы грѣшники, беззакониями, преступники; “и ко¬ 
гда обратятся къ Тебѣ всѣмъ сердцемъ своимъ и всею ду¬ 
шою своею въ землѣ враговъ своихъ, которые будутъ дер¬ 
жать ихъ въ плѣну, и будутъ молиться Тебѣ, обратясь къ 
землѣ своей, которую Ты далъ отцамъ, къ городу, который 
Ты избралъ, и къ сену дому, который я построилъ Имени 
Твоему: “тогда услышь съ небесъ, съ мѣста жительства 
Твоего, молитву ихъ и приношеніе ихъ, я сдѣлай что 
должно для нихъ, *°я прости народу Твоему, въ чемъ онъ 
согрѣшилъ предъ Тобою, н всѣ проступки ихъ, въ чемъ онъ 
оказался преступникомъ предъ Тобою, и возбуди сострада¬ 
ніе къ нимъ въ плѣнившихъ ихъ, чтобы они были къ нямъ 
милостивы. “Ибо они Твой народъ и Твой удѣлъ, который 
Ты вывелъ изъ Египта, ивъ желѣзной печи. “Да будутъ от- 
вероты очи Твои на молитву раба Твоего, и на молитву на¬ 
рода Твоего, Израиля, чтобъ слышать ихъ, когда они бу- 
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дутъ призывать Тебя. “Ибо Ты отдѣлилъ ихъ въ Свой удѣлъ 
изъ всѣгь пародовъ зеили, какъ Ты изрекъ чрезъ Моисея, 
раба Твоего, когда вывелъ отцовъ вашихъ изъ Египта, Гос¬ 
поди Гооподь. 

“Когда кончилъ Солоповъ молитву предъ Гооподомъ, ко* 
гда кончилъ все сіе моленіе и нрошеиіе: тогда всталъ отъ 
жертвенника Господа, гдѣ онъ стоялъ иа колѣнахъ съ про¬ 
стертыми въ небесамъ руками. “И сталъ, и благословилъ вое 
собраніе Израилево высокимъ годовомъ, и говорилъ: •* Благо¬ 
словенъ Гооподь, Который далъ народу Своему Израилю по¬ 
кой, точно такъ, какъ сказалъ, не уронено ни одно слово 
изъ всѣхъ добрыхъ Его словъ, который Онъ иврекь чрезъ 
раба Своего Моисея. “Да будетъ Господь, Богъ нашъ, съ 
вами, такъ, какъ Онъ былъ съ отцами вашими, да не оста¬ 
вятъ васъ, да ве покинетъ насъ. "Но да преклоняетъ къ 
Себѣ сердце ваше, чтобы мы ходили во всѣмъ путямъ Его, 
я сохраняли заповѣди Его, и уставы Его, и законы Его, ко¬ 
торые Онъ заповѣдалъ отцамъ вашимъ. **Сін слова мои, ко¬ 
торыми я молился предъ Господомъ, да будутъ близки къ 
Господу, Богу нашему, днемъ и ночью, дабы Онъ дѣлалъ, 
чтб должно для раба Своего и чтб должно для народа Сво¬ 
его, Израиля, изо дня въ день,— "чтобы всѣ народы земли 
звали, что Господь есть Богъ; нѣтъ кронѣ Его. Да будетъ 
сердце ваше совершенно съ Господояъ, Богомъ нашимъ, 
чтобы ходить по Его установленіямъ я хранить Его запо¬ 
вѣди, какъ нынѣ. 

"Потомъ царь, и весь Израиль съ нимъ, принесли жертву 
Господу. **На благодарственную жертву, которую привесь 
Соломонъ Господу, онъ употребилъ двадцать двѣ тысячи изъ 
крупнаго скота, и ото двадцать тысячъ ивъ мелкаго скота. 
Такимъ образомъ оевятили домъ Господа царь и воѣ сыны 
Израилевы. "Въ тотъ день освятилъ царь среднюю часть 
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дворе, который предъ девонъ Господа, потону что совер¬ 
шилъ танъ всесожженіе, хлѣбное приношеніе и благодар¬ 
ственную жертву изъ тука, іібо мѣдный жертвенникъ, кото¬ 
рый предъ Господомъ, недостаточенъ былъ для помѣщенія 
яеесежжеяія, хлѣбнаго при ношенія в благодарственныхъ 
жертвъ ивъ туна. м Въ то время Соломонъ и весь Израиль 
съ вимъ, великое собраніе, собравшееся отъ входа въ Еванъ 
до рѣки Египетской, сдѣлали праздникъ предъ Господомъ 
Боговъ вашимъ, въ продолженіе семи дней в сеии дней, то 
ость въ продолженіе четырнадцати дней. "Въ осьМый день 
апъ отпустилъ народъ; и благословляли царя, в пошли въ 
шатры свои, радуясь в веселясь въ сердцѣ о всемъ добромъ, 
•что сдѣлалъ Господь рабу своему Давиду и народу Сво¬ 
ему Израилю. 

IX. * Послѣ Тоге, какъ СолоиЬнъ когічилъ отроеніе дома 
во Имя Господа, я дома царскаго, в все что Соломонъ хо¬ 
тѣлъ сдѣлать; * явился Соломону Господь Во второй разъ» 
такъ же, какъ явился ему въ Гаваонѣ. *И сказалъ еву Господь: 
И услышалъ иолнтву твою и прошеніе твое, о чемъ то про¬ 
силъ Меня. Я освятилъ сей доиъ, который ты построилъ, 
для вѣчнаго пребыванія въ веиъ Имени Моего; очи Мои и 
сердце Мое будетъ таиъ во всѣ дни. *И ежели ты будете 
ходить предъ лицемъ Моимъ, такъ, какъ ходилъ отецъ твой 
Давидъ, съ чистотою и правотою сердца, исполняя все, что 
Я повелѣлъ тебѣ, и ежели будешь хранить эаяѳвѣди Мои и 
законы Мои: *то царскій престолъ твой Я поставлю у Из¬ 
раиля на вѣкъ, такъ, какъ Я говорилъ отцу твоему Давиду, 
и сказалъ: ие пресѣчется у тебя сидящій на престолѣ Из¬ 
раилевомъ. *Если же вы и сыновья ваши отступите отъ 
Меня, и не будете хранить заповѣдей Моихъ, предписавій 
Моихъ, которыя Я далъ' вамъ, и пойдете и станете служить 
другимъ богамъ, и покланяться ямъ: *то Я истреблю Израи- 
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лс съ лица зенлв, которую Я далъ ему, м домъ сев, кото¬ 
рый Я посваталъ Моему Имеем, отвергав отъ лица Моеічн 
в будетъ Израиль притчею и яосмѣініеиъ у всѣхъ наро¬ 
довъ. *И домъ еей будетъ стоять высоко; всякъ, проходя яв¬ 
но его, я ума сеется, в свиснетъ, в скажутъ: за что танъ но*- 
ступилъ Гоенодь еъ сою землею-яеъовяъ девонъ? "И оме 
жуть: за то, что они оставил* Госяодв Бога своего, Кото¬ 
рый вывелъ отцовъ яхъ изъ веяли Египетской, я приняли 
другихъ боговъ, я поклонялись в въ, я служили яп, за те 
навелъ на нихъ Господь все сіе бѣдствіе. 

‘•По прошествіи двадцати лѣтъ, въ яродолжевю- моихъ Со¬ 
ломонъ построилъ два дона, домъ Господа в домъ царскій, 
“Хирамъ царь Тирскій доставлялъ Соломону бревна кедро¬ 
выя п бревна елевыя, п волоТо, по его желанію. Царь Сомъ 
нонъ далъ Хираму двадцать городовъ въ землѣ Галилейской, 
“И поѣхалъ Хирамъ язь Тира осмотрѣть городя, которые 
далъ ему Соломонъ; и ойи не понравились ему. “И омъ 
сказалъ: что ато эа города, которые ты, братъ мой, далъ м«ѣ? 
И назвалъ ихъ землею Кавуль, «нкъ называются до сегодяяі 
“И нослалъ Хяраяъ царю сто двадцать талантовъ золота. 

“Вотъ что сказать надобно объ оброкѣ, который нало¬ 
милъ царь Соломонъ, но случаю строенія дома Господа и дома 
своего, и укрѣпленія, и стѣны Іерусалимской, также Геца» 
ра н Мегаддона н Газера. “Фараонъ, царь Египетскій, при¬ 
шелъ н взялъ Гаэеръ, н сожегъ его огнемъ, н Хававеевъ, 
жавшихъ въ городѣ, побилъ, н отдалъ его въ приданое до¬ 
чери своей, женѣ Соломоновой. “И застроилъ Соломонъ Га¬ 
эеръ я нижній Бееоронъ, “и Вахлу, я Тадиоръ въ пусты¬ 
нѣ на равнинѣ, “и всѣ города для съѣстяыхъ запасовъ, ко¬ 
торые были у Соломона, я города для яолееницъ, н города 
для комой, и вое предположенное Соломономъ, что онъ пред¬ 
положилъ построятъ въ Іерусалимѣ, я на Ливане,-в во всей 
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зондѣ своего владѣнія. **Весь народъ, оставшійся отъ Аиор- 
реевъ, Хеттеевъ, Фѳревѳевъ, Евеевъ, Іевусеевъ, которые не 
были изъ числа сыновъ Израилевыхъ, — 11 дѣтей ихъ, остав¬ 
шихся послѣ нихъ на зенлѣ, которыхъ сыны Израилевы не 
ногли истребить,—Солоповъ сдѣлалъ оброчными работниками 
деже до сего дня, ** Сыновъ же Израилевыхъ Соломонъ не 
дѣлалъ рабочими; но они были его воинами, его слугами, 
его князьями, его колесничными ратниками, и главноуправ- 
лающими надъ его колеоннцани и его всадниками. "Вотъ 
главные приставнини, смотрѣвшіе за работами Соломоновы¬ 
ми; управлявшихъ народомъ, который производилъ работы, 
было пять сотъ пятьдесятъ. 

"Дочь Фараонова перешла изъ города Давидова въ свой 
домъ, который построилъ ей Соломонъ; потомъ построилъ 
онъ укрѣпленіе. 

"Соломонъ трижды въ годъ приносилъ всесожженія и бла* 
годарственвня жертвы на жертвенникѣ, который онъ постро¬ 
илъ Госноду, а куренія совершалъ на томъ, который предъ 
Господомъ. И кончилъ домъ. 

"Царь Соломонъ также сдѣлалъ корабль въ Еціонъ-Гавѳ- 
рѣ, что при Елоѳѣ, на берегу Чермваго моря, въ эемлѣ Иду¬ 
мейской. "И послалъ Хирамъ на кораблѣ своихъ поддан¬ 
ныхъ корабельщиковъ, знающихъ норе, съ подданными Со¬ 
ломоновыми; "и отправились они въ Оеиръ, и взяли тамъ 
золота четыреста двадцать талантовъ, и привезли царю Со¬ 
ломону. 

X. * Царица Савская, услышавъ о славѣ Соломона, какъ 
онъ славился во имя Господа, пришла исоытать его загад¬ 
ками. *Ояа пришла въ Іерусалимъ съ весьма большимъ бо¬ 
гатствомъ: верблюды навьючены были благовоніями, великимъ 
множествомъ золота и драгоцѣнныхъ каиией, и пришла къ 
Соломону, и бесѣдовала съ нимъ|обо всемъ, что было у ней 
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на сердцѣ. *И изъяснялъ ей Соломонъ всѣ слова еа; ■ не 
било ничего непонятнаго для царя, чего бы онъ ей не шзъя- 
снялъ. 4 Когда увидѣла царица Саве кая вою мудрость Соло* 
яонову, н донъ, который онъ построилъ, *н пищу за сто¬ 
лонъ его, я жилище рабовъ его, и чинность служащихъ ену, 
и одежду ихъ, и напитки его, я всесожженія его, которыя 
онъ приносилъ въ донъ Господа; тогда не стило въ вей ду¬ 
ха. Ж И сказала царю: истина было то слово, которое я слы¬ 
шала въ зенлѣ моей о дѣлахъ твоихъ я о твоей премудро¬ 
сти. 'Однакожъ я ие вѣрила словамъ, пока не пришла и не 
увидѣли глаза ной; яо вотъ ивѣ я въ половину ие оказано. 
Премудростію и добромъ ты превышаешь иолву, какую я 
слышала. 'Блаженны люди твои, блаженны сія слуги твои, 
всегда* предстоящіе предъ тобою, я слышащіе премудрость 
твою. 'Да будетъ благословенъ Господь, Богъ твой. Который 
возлюбилъ тебя, посадилъ тебя на престолъ Израилевъ. Го¬ 
сподь, по вѣчной любви къ Израилю, поставилъ тебя царевъ, 
чтобы ты творилъ судъ и правду. 

М И дала царю сто двадцать талантовъ золота и большое 
множество благовоній и драгоцѣнныхъ камней; послѣ никог¬ 
да не приходило такого множества благовоній, сколько дала 
нхъ царица Савская царю Соломону. (< й корабльХирамовъ, 
который возилъ золото изъ Ооира, привезъ изъ Офира вели¬ 
кое множество краснаго дерева я драгоцѣнныхъ канпей. 
"Изъ краснаго сего дерева сдѣлалъ царь перила въ домѣ 
Господа я въ донѣ царскомъ, и гусли, и пеалтири для пѣв¬ 
цовъ; послѣ никогда не приходило столько краснаго дерева, 
и яе видно до сего дня. "И царь Соломонъ далъ царицѣ 
Савской все, чего она желала, и чего просила, сверхъ то¬ 
го, чѣмъ онъ дарилъ ее по богатству царя Солоиона. Иона 
отправилась обратно въ свою землю, она и служащіе при вей. 

"Золото, которое каждый годъ приходило Соломону, вѣ- 
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фонъ было шееть сотъ шестьдесятъ шесть золотыхъ -тадарп 
токъ, ‘‘кронѣ дохода отъ. торговцевъ и отъ кулаческаго Юі 
вара, отъ-всѣхъ царей. Аравійскихъ я отъ областныхъ ‘началь¬ 
никовъ. “И сдѣлалъ царь Солононъ, двѣсти щитовъ изъ ког 
ваннаго золота; по шести сотъ срклей золота употребилъ на 
каждый щитъ; , 7 триота. щитовъ меньшихъ изъ кованнаго же 
золота; по три мины долота употребилъ на каждый щитъ; ж 
положилъ ихъ царь въ донѣ, построенномъ изъ Днвацовагр 
лѣва. ‘'Еще вдѣлалъ царь большой престолъ изъ ело навар 
кости, я покрылъ его чиетынъ золотомъ. ‘'Къ престолу шестъ 
ступеней, верхъ у престола округленъ сзади, у того мѣста, 
гдѣ оцдѣтц ручка по ту и другую сторону, аодлѣ ручекъ 
от о ял и два льва. *°И еще двѣнадцать львовъ стоив тамъ да 
шеста ступеняхъ, по ту. н по. другую сторону. Подобнаго 
еену не было вн къ одномъ н$ь царствъ. "Всѣ сосуды ддд 
питья у цари Соломона была золотые, и,всѣ еосуды въ до¬ 
мѣ Дивацснаго лѣса была изъ «яснаго золота; серебра тутѣ 
не было; оно ни во что цѣнилось во дни.Соломоновы: "ро¬ 
тону .что у цари былъ аа норѣ Ѳарсисркій кцраблъ съ ко¬ 
раблемъ Хираиовынъ; въ три года разъ приходилъ Ѳарсцс? 
скій корабль, и приводилъ золото и серебро, слоновую кость 
и обезьянъ, и павлиновъ. 

"Царь Солононъ превосходилъ всѣхъ царей земли богат¬ 
ствомъ и премудростію. * 4 И всѣ на землѣ искали видѣть Со- 
донона, чтобы послушать премудрости его, которую ала* 
жилъ Богъ въ сердце его. **И всякъ подносидъ въ даръ отъ сер¬ 
ба оосуды серебряные и сосуды золотые, одежды и оружіе, 
благовонія, коней, и лошаковъ, изъ году въ годъ. "И набралъ 
Солононъ колесницъ и всадниковъ; у него было тысяча четыре-г 
ста колесницъ, и двѣнадцать тысячъ всадниковъ. Онъ разствт 
видъ ихъ на колесничныхъ городахъ,, и ври царѣ въ Іерусали¬ 
мѣ» "И .сдѣлалъ царь серебривъ Іерусалимѣ равдымъ просто- 
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■у наненые, а кедры, во т ивожеотву, сдѣлалъ равным 
свкояоравъ, растущниъ іа вязкихъ мѣстахъ; *'Ковей царю 
Соловоеу приводили язъ Егввта, общество царскихъ куп¬ 
цовъ получало ягъ табувавя за дѳвьгя. *'Кодеоница язь 
Егввта оодуяаева в доставляем была явя за шесть сотъ 
еакдей серебра, а кевь за сто пьтьдѳоятъ. Такявъ во обра¬ 
зовъ явя рувавя сявяяя доставляли вое это царят» Хеггей* 
сковъ в царивъ Аравейокявъ. 

XI. ‘Царь Содовое» вол вбилъ вяопгхъ чуаѳотравяыхъ 
женъ, кровъ дочери Фараоновой, Моавнтннркъ, Анжовнтя» 
вотъ, Идувривогц Оидоваяокъ, Хеттеянокъ. ’Изъ народовъ* 
9 которыхъ ГйГподь сказалъ сынаиъ Израилевы въ: не ходя» 
те въ винъ, в евв «уст* не ходитъ къ вам», ветоау что 
овя вреклоявтъ сердце ваяю къ своякъ батанъ, — къ винъ 
врядѣшмсв Салоновъ любовію. *И было у него левъ сотъ 
главныхъ: женъ в треста наложницъ; я развратили сердце его 
жены ей». * Во врецн огореети Соловововой, жевы его пре* 
кловКлв сердце его къ друганъ богат», в сердце его ее бы* 
до вводвѣ предано. Гое в од у Богу «воежу, какъ сердце Да* 
вида, оТца его. *И стадъ Полоновъ олужитъ АстартЪ, боже* 
ству Сидодекеяу, и Мелхону, верзвову Аннонятснону идо* 
лу. 'И сдѣлалъ Салоновъ непріятное для очей Господа я 
не вполнѣ послѣдовалъ Господу, какъ отецъ его Давидъ. 
* Тогда построилъ Солононъ каяяще Хавосу, первости Мо- 
авсвой, на горѣ, которая предъ Іерусалвионъ, и Молоху, 
нерзоетя сыновъ Айвона. 8 То же сдѣлалъ онъ я для всѣхъ 
своихъ чужестранныхъ ясенъ, которыя совершали куренія я 
жертвы свовнъ богаяъ. 

•И разгнѣвался Господь ва Солопова ев то, что онъ от* 
■ловилъ сердца свое отъ Господа, Бога Израилева, являвша¬ 
гося еву два раза, 10 и давшаго ену на сей случай появле¬ 
ніе, чтобы овъ ае слѣдовалъ друганъ богамъ, ве.оиъне со- 
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хранилъ того, что повелѣлъ Господь. “И сказалъ Господь 
Соломону: за то, что такъ у тебя дѣлается, н ты не сохра¬ 
нилъ завѣта Моего и предписаній, какія Я далъ тебѣ, Я 
отторгну отъ тебя царство, я отданъ его рабу твоену. 11 В про • 
чекъ во дни жизни твоей Я не сдѣлаю сего, для отца твоего 
Давида; ио исторгну его изъ руки сына твоего. “Однакоже 
не все царство исторгну; одно колѣно данъ сыну твоену, дли 
раба Моего Давида, и для Іерусалииа, который Я избралъ. 

11 И воздвигъ Господь противъ Солоиоиа врага Гадада Иду- 
нбянина, изъ царскаго Идунейокаго рода. “Когда Давидъ былъ 
въ Идунеѣ, и военачальннкъіоавъ пришелъ дли погребенія уби¬ 
тыхъ, нвбилъ весь иужескій полъ въ Идунеѣ. “Шесть иѣояцевъ 
прожилъ танъ Іоавъ и весь Израиль, пока не истребилъ всего 
нужескаго пола въ Идунеѣ. “Въ то время сей Гададъ убѣжалъ 
въ Египетъ, и съ пинъ нѣсколько Идуиеянъ, служившихъ 
ори отцѣ его; Гададъ былъ тогда иалыиъ ребенкомъ. “От¬ 
правившись изъ Мадіана, оин пришли въ Фаранъ, веяли съ 
собою людей изъ Фарана, и пришли въ Египетъ, къ Фара¬ 
ону царю Египетскому; онъ далъ ену донъ, опредѣлилъ ему 
содержаніе, я далъ ену зенлю. “Гададъ вошелъ у Фараона 
въ большую нилость, такъ что оиъ отдалъ ену въ жену се¬ 
стру своей жены, сестру царицы Тахпенесы. *°И родила ену 
сестра Тахпенесы сына его Геиувоѳа; Тахпенеса воспиты¬ 
вала его въ донѣ Фараоновомъ; и жилъ Гевувоеъ въ донѣ 
Фараоновомъ вмѣстѣ съ сыновьями Фараоновыни. “Когда 
Гададъ услышалъ въ Египтѣ, что Давидъ почилъ оъ отцам в 
своими и что военачальникъ Іоавъ уверь, тогда сказалъ Фа¬ 
раону: отпусти иеня, я пойду въ свою зенлю. “И сказалъ 
ену Фараонъ: развѣ ты нуждаешься въ ченъ у меня, что хо¬ 
чешь идти въ свою эемлю? Онъ отвѣчалъ: нѣтъ, но отпусти 
меня. 

"Богъ воздвигъ противъ Соломона еще врага Резона, сы- 
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на .Еліады, который обѣжать отъ государя своего, Гададъ*- 
Езера, царя Цобы. "И собрава около себя ладей, сдѣлало» 
начальниковъ шайки; послѣ того, кап разбилъ ихъ Давидъ, 
и овк пошли въ Даиасп. я водворялись такъ я владыче¬ 
ствовали въ Даваокѣ. **И былъ овъ враговъ Израиля во воѣ 
дин Соловона. Кронѣ сего яла, причиненнаго Гададовъ, оиѣ 
всегда былъ враговъ Израилю, сдѣлавшись царевъ Арава. 

*'И Іеровоанъ, сынъ Наватовъ, Ееренлянинъ, изъ Цареды, > 
(ивя натер и его Цѳруа, вдова), рабъ Солоионовъ, поднялъ 
руку ва царя. "И вотъ причина, ночеиу онъ поднялъ руку 
на царя: Солоионъ строилъ укрѣпленіе, почянивалъ трещины 
въ городѣ Давида, отца овоего. "Іеровоанъ же былъ чело¬ 
вѣкъ отличавшійся дѣятельностію. [Солоионъ, заиѣтнвъ, что 
втогъ колодой человѣкъ уиѣегь дѣлать дѣло, поставилъ его 
сяоірвтелеиъ надъ всѣви рабочивя изъ дона Іоснеова. "Въ 
то вреия Іеровоанъ по случаю вышелъ изъ Іеруеалииа: танъ 
на дорогѣ встрѣтилъ его пророкъ Ахія, Сялонлянянъ, одѣ¬ 
тый п новую одежду, на полѣ ихъ было только двое. "Ахія 
взялъ новую одежду, которая была на венъ, я разодралъ ее 
ва двѣнадцать частей. "И сказалъ Іеровоану: возьви оебѣ 
десять частей; ибо такъ говорятъ Господь, Богъ Ияраилевы 
вотъ Я исторгаю царство изъ руки Солоионовой, и даю тебѣ 
десять колѣнъ. "А одно колѣно остается за винъ для раба- 
Моего Давида я для города Іеруеалииа, который Я избралъ 
явь всѣхъ колѣнъ Израилевыхъ. "Это за то, что они оста¬ 
вили Меня, я стали покланяться Астартѣ, божеству Сидов» 
скову, н Хаиосу, богу Моавятскону, и Мелхожу, богу сы¬ 
новъ Аняоновыхъ; а не вошли Мояня путаня, дѣлгя пріят* 
иое для очей Иоихѣ, по предпиеаиіянъ Мойнъ, подобно Да» 
виду отцу его. "Я яе беру всего царства изъ его руки, по¬ 
тону что Я поставилъ его владыкою на всѣ дни жизни его, 
для Давида, раба Моего, котораго Я избралъ, который хра» 
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велъ заповѣди Ион и предписанія Мм. “Новозьму Царі 
втво изъ румсына его, в отданъ тебѣ язь вёго десять ко- 
лѣвъ. а *А> сыну его данъ одно колѣно, дабы свѣтильня къ 
Давида, раба Моего, во всѣ дня стоялъ предъ лиценъ Моямъ 
п городѣ Іерусалимѣ, который Я избралъ Себѣ, чтобы ко* 
дошить танъ Имя Мое. * 7 Я избираю тебя; владычествуй надъ 
всѣмъ, чего пожелаетъ душа твоя, и будь царемъ надъ Из* 
рай ленъ. **И ежела ты будетъ послушенъ Мнѣ во войнъ, 
ъто Я но велю тебѣ, к будешь ходить путями Монин, и бу¬ 
дешь дѣлать, что право въ очахъ Моихъ, сохраняя оредая* 
санія Мон, в заповѣди Мои, какъ дѣлалъ рабъ Мой Давидъ; 
то- Я буду съ тобою, и устрою донъ твой твердо, какъ Я 
устроилъ Давиду, и отданъ тебѣ Иараидя. а 'Родъ Давидовъ 
Я стѣсню за сіе, однаио не на всѣ дна. *’ Поѳтону Соло* 
номъ хотѣлъ уиертвить Іеровоана; но Іереаоанъ воталъ и 
убѣжалъ въ Египетъ къ Шешану, царю Египетскому; и жилъ 
въ Египтѣ до сверти Соло коновой. * 

Прочія дѣянія Солоиоаовы, все, что онъ дѣлалъ, и прему¬ 
дрость его, все это описано въ книгѣ дѣяній Соломоновыхъ. 
** Времени царствованія Соломонова въ Іеруоалянѣ надъ 
веѣиъ Из ран ленъ было серокъ лѣтъ. ** И почилъ Соломенъ 
егь обоими отцами; я погребенъ въ городѣ Давида, отЦЗ сво¬ 
его; и воцарился вмѣсто его Ровоаяъ, «ыиъ его. 

Ш ‘Ровоамъ пошелъ въ Сихеиъ, потону что въ Сихемъ 
пришелъ весь Израиль, чтобы поставить его царемъ. * Когда 
Іеровоамъ, сынъ Наватовъ, услышалъ о сенъ (онъ-находился 
тогда еще къ Египтѣ, куда убѣжалъ отъ царя Соломона, и 
жилъ Іеровоамъ въ Египтѣ, ‘но за пинъ послали и Созвали 
есО); тогда Іеровоамъ и все общество Израилево нряшля я 
говорили Ровоеиу, я сказали: 4 отецъ твой наложилъ на 
насъ тажаое яго; итакъ жестокія работы отца твоего и тяж¬ 
кое. иго, которое онъ возложилъ на насъ, ты облегчи, в то- 
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гда ян будем служить тебѣ. *Ом оказія» я въ: падято, я 
послѣ трехъ Дней опять придите ко внѣ; народъ пошелъ. 

*Царь Ровоавъ совѣтовался съ сгарцаяя, которые пред¬ 
стояли предъ лйцем Солокояа, отце его, ври живая его, я 
говорилъ: какъ посоветуете вы отвечать севу народу? 7 Они 
говорили еву, и сказали: ежели ты в» сей День будешь слу¬ 
гою народу оену, и услужишь еву, и ва отвѣтъ вм ска¬ 
жешь еву доброе слово, то они будутъ твоя ня слуганя на 
ас* дни. *Но онъ презрѣлъ совѣтъ старцевъ, что они еву 
Совѣтовали, и вошелъ совѣтоваться съ нолоднви дюдъви, 
стоявшвяи предъ лицом его, которые оъ ним росли. *И 
сказалъ им: что вы совѣтуете отвечать народу сему, ко¬ 
торый говорилъ внѣ и сказалъ: облегчи иго, которое возло¬ 
жилъ на васъ отецъ твой? '*И говорили сну молодые люди, 
которые росли съ винъ, и сказали: танъ скажи народу севу, 
который сказалъ тебѣ: отецъ твой’ наловилъ на насъ тяжкое 
его, ты облегчи насъ,—тамъ окажи киъ: ной визапецътолще 
чреслъ отца моего: “если отецъ ной тяготилъ васъ тая»- 
на игомъ, то а еще прибавлю къ игу вяцену; отецъ вой 
и и жн вывалъ весь бачаив, а я буду нанашвать васъ овор- 
віомви. 

“Іеровоамъ и весь народъ прашдн въ Ровоаву ва.третій 
деяь тамъ, какъ прииаэялъ царь, приказалъ: придите но вмѣ 
яа третій день. “Тогда царь далъ народу суровый отвѣтъ: 
онъ презрѣлъ советь старцевъ, что они ему совѣтовали. “И 
г о в о р илъ ям но совѣту молоды къ людей, я сказалъ: отецъ 
вой тяготилъ васъ игом, а я еще прибавлю къ игу ваше¬ 
му; отецъ вей наказывалъ васъ бичанн, а я буду наказы¬ 
вать висъ сморпіоваяйѵ **Ц не послушалъ царь варедо, по¬ 
тону что тень устроенобыло Господомъ, чтобы немодна лось 
слово Иго, в е тр ов нарекъ Гоеяедь Іеровомву, сыну Яавв- 
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тову, чрезъ АхіюСилоилявина. “Весь Израилцвндя, что царь 
не яоолушаетъ его, отвѣчалъ всенародно царю и сказалъ: 

Какое наше участіе въ Давидѣ? 

Нѣтъ налъ доля въ сынѣ Іеосеевенъс 
По шатрамъ свои», Ивравль! 

Отселѣ Давидъ знай свой до»! 
и разошелся Ивравль по шатра» овоивъ. 17 Только у сы¬ 
новъ Израилевы», которые киля въ города» Іудиныхъ» 
оставался царевъ Ровоам. “И послалъ^царь Ровоанъ Адо* 
рана начальника надъ оброчными, но весь Израиль забросалъ 
его канешь ами, и о» уверь, царь же Ровоамъ тотчасъ сѣлъ 
на колесницу и уѣхалъ въ Іерусалимъ. “Такъ [отложилсд 
Израиль отъ дона Давидова до сего дня. 

*° Когда услышалъ весь Израиль» что Іеровоамъ возвра¬ 
тился язь Египта, тогда посдадв и призвали его въ собра* 
ніе, и сдѣлала его царе» надъ воѣ» Израилемъ. За до¬ 
номъ Давидовы» не осталось явного, кронѣ одного колѣна 
Іудина. 

** Ровоамъ, вріѣхавъ въ Іерусалимъ, собралъ изъ всего дона 
Іудина я изъ. колѣна Веніаминова сто восендесягь тысячъ 
отборныхъ воиновъ, дабы вести войну съ дононъ Израиле¬ 
вым», для того, чтобы воввратять царотво Ровоану, оыну Со¬ 
ломонову. “И было слово Боане въ Санею, человѣку Бо¬ 
жію, и сказано: “скажи Ровоану, сыну Соломонову, царю 
Іудейскому» к всену дону Іудяну и Веніаминову и врочеиу 
народу: и та» говоритъ Господь: но ходите и но начинайте 
войны съ братіями вашими, оннаии Израилевыми, возврати¬ 
тесь каждый къ свой доп, вбо иною вто вдѣлано. Ом по¬ 
слушались слою Господа и пошли назадъ по слову Господа. 

4 Іеровоамъ обстроилъ Свхѳп на горѣ Еермовей и вод¬ 
ворился въ венъ; оттуда пошелъ, иіеще неетреалъ Певунлъ. 
“И говорилъ Іеровоамъ въ сердцѣ овоежъ: царство ножетъ 
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опить перейдти въ доиъ Давидовъ. "Ежели народъ сой бу¬ 
детъ ходить діи жертвопрянотелія въ донѣ Господа; то 
сердце народа сего—къ государю своеиу, къ Ровоаиу, царю 
Іудейскоиу; они йена убьютъ, и возвратите! къ Ровоаиу 
царю Іудейскоиу. "И посовѣтовавшись, царь сдѣлалъ двухъ 
золотыхъ тельцовъ, и сказалъ инъ: полно ваиъ ходить въ 
Іеруеадииъ; вотъ боги твои Израиль, которые извели теби 
изъ зенли Египетской. *'И поставилъ одного въ Веоилѣ, а 
другаго передалъ въ Давъ. М И было ото поводовъ ко грѣху; 
потону что весь народъ даже до Дана сталъ ходить къ од- 
иону изъ вихъ. *'И построилъ на высотахъ донъ, и изъ вся¬ 
каго рода людей поставилъ священниковъ, которые были не 
изъ сыновъ Левіиныхъ. **И сдѣлалъ Іеровоанъ праздникъ въ 
осьной иѣсяцъ, въ пятнадцатый день иѣсяца, подобный то¬ 
ну празднику, какой былъ въ Іудеѣ, и вознесъ жертву на 
жертвенникъ. Тоже сдѣлалъ овъ и въ Веоилѣ, принесъ жерт¬ 
ву тельцаиъ, которыхъ сдѣлалъ, и поставилъ въ Веоилѣ свя¬ 
щенниковъ къ высотаиъ, которыя устроилъ. ** На ( жертвен¬ 
никѣ, который оігь сдѣлалъ въ Веоилѣ, онъ приносилъ жертву 
въ пятнадцатый день осьнаго иѣсяца, который онъ сано- 
вольно назпачялъ, и учредилъ праздникъ для сыновъ Израи¬ 
левыхъ, я подошелъ къ жертвеннику, чтобъ совершить ку¬ 
реніе. 

XIII. 'И вотъ человѣкъ Божій по слову Господа пришелъ 
изъ Іудеи въ Вееяль, въ то саиое вреня, какъ Іеровоанъ 
стоялъ у жертвенника, чтобъ «овершить кажденіе. *И про¬ 
изнесъ къ жертвеннику слово Господа, и сказалъ; жертвен¬ 
никъ, жертвенникъ! такъ говорятъ Господь: вотъ родятся 
сынъ въ донѣ Давидовояъ, иня его Іосія; онъ на тебѣ при¬ 
несетъ въ жертву священниковъ высотъ, совершающихъ на 
тебѣ куреніе, и человѣческія костя будутъ сожжены аа тебѣ. 
*И далъ въ тотъ день зяаненіе, сказавъ: вотъ зяаневіе въ 
Т. XX. 7 
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доказательство того, что это изрекъ Господь; вотъ атотъ 
жертвенникъ распадется, и пепелъ, который на йенъ, разсы¬ 
плется. 

'И царь слышалъ слово человѣка Божія, произнесенное 
къ жертвеннику въ Веѳилѣ; и простеръ Іеровоанъ руку свою 
отъ жертвенника и сказалъ: возьмите его; но рука его, кото¬ 
рую онъ простеръ, указывая на него, одеревенѣла, и онъ не 
ногъ поднести ее къ себѣ. 'И жертвенникъ распался, и пе¬ 
пелъ съ жертвенника разсыпался: это— знаменіе, которое далъ 
человѣкъ Божій по слову Господа. 'Тогда царь сказалъ че¬ 
ловѣку Божію: умилостиви лице Господа, Бога твоего, и по¬ 
молись обо мнѣ, чтобъ руку мою можно было подвести во 
мнѣ; и умилостивилъ человѣкъ Божій лице Господа, и руку 
цареву можно было поднести къ нему, и она сдѣлалась та¬ 
кою же, какъ прежде. 7 И сказалъ царь человѣку Божію: зайди 
ко мнѣ въ домъ и подкрѣпи себя, и я дамъ тебѣ подарокъ. 
* Но человѣкъ Божій сказалъ царю: хотя бы ты давалъ мнѣ 
пол-дома своего, я не пойду къ тебѣ, и не буду ѣсть хлѣба 
и не буду пить воды въ здѣшнемъ мѣстѣ. 'Ибо такъ при¬ 
казано мнѣ словомъ Господа: не ѣшь тамъ хлѣба и не пей 
воды и не возвращайся тою дорогою, которою пойдешь. <0 И 
пошелъ онъ другою дорогой, и не пошелъ обратно тою до¬ 
рогою, которою пришелъ въ Веѳиль. 

11 Тогда въ Веѳилѣ жилъ одинъ престарѣлый пророкъ; сынъ 
его пришелъ и разсказалъ ему все дѣло, какое сдѣлалъ сего¬ 
дня человѣкъ Божій въ Веѳилѣ, и слова, какія онъ говорилъ 
царю, пересказали сыновья отцу своему. "И спросилъ отецъ 
ихъ: какою дорогою онъ пошелъ? Сыновья его видѣли, какою 
дорогощ пошелъ мужъ Божій, приходившій изъ Іудеи. "И 
сказалъ онъ сыновьямъ своимъ: осѣдлайте мнѣ осла,—и осѣд¬ 
лали ему осла, и онъ сѣлъ на него. 14 И поѣхалъ по слѣ¬ 
дамъ человѣка Божія, и нашелъ его сидящаго подъ терпен- 
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типомъ я сказал ему: ты ди человѣкъ Божій, пришедшій 
изъ Іудея? овъ отвѣчалъ: и. **И сказалъ ему; зайди ко инѣ 
въ доиъ и отобѣдай. “Онъ отвѣчалъ: и не йогу возвратить¬ 
ся съ тобою, и пойти къ тебѣ, не буду ѣсть хлѣба, и не 
буду пить съ тобою воды въ здѣшнемъ мѣстѣ. “Потому что 
словомъ Господа сказано инѣ: не ѣшь хлѣба я не пей тамъ 
воды и не возвращайся тою дорогой, которою пойдешь. “И 
сказалъ онъ ей у: и я пророкъ такой же, какъ ты, мнѣ ан¬ 
гел говорил словомъ Господа и сказал: вороти его къ 
себѣ л домъ, пусть онъ поѣстъ хлѣба и напьется воды; но 
овъ солгалъ еиу. “И воротился съ нимъ и поѣлъ хлѣба л 
его домѣ я напился воды. 

** Когда они еще сидѣли застолоиъ, слово Господа было 
л пророку, воротившему его. М И произнесъ ол человѣку 
Божію пришедшему ил Іудеи, и сказал: тал говорил Гос¬ 
подь: за то, что ты былъ вѳпокорѳл устамъ Господа и не 
сохранялъ повелѣнія, которое дал тебѣ Господь Бол твой; 
**но воротился, ѣлъ хлѣбъ и пилъ воду л томъ мѣстѣ, о 
которомъ Ол сказалъ тебѣ: ве]ѣшь хлѣба, и не пей воды, — 
тѣло твое не пойдетъ л гробницу отцел твоихъ. “Послѣ 
того, кал ол поѣлъ хлѣба и напился, ол осѣдлалъ осла 
пророку, котораго о л воротилъ. “Сей поѣхал, и встрѣ- 
тил его яа дорогѣ лел и умертвилъ его. И лежало тѣло 
его брошенное на дорогѣ, оселъ стоялъ подлѣ него, и лел 
стоялъ подлѣ тѣла. *'И вотъ проходившіе мимо люди уви¬ 
дѣли тѣло, брошенное на дорогѣ, и льва стоящаго подлѣ тѣ¬ 
ла; и пошли и разсказали л городѣ, л котороиъ жилъ пре- 
старѣлый пророкъ. 

“Пророл, воротившій его л дороги, услышал сіе, ска¬ 
зал: это тотъ человѣл Божій, который былъ непокорел 
устамъ Господа. Господь предал его льву, который изло¬ 
мал его и умертвилъ его, по слову Господа, которое изрел 

7* 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



1Ѳ0 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


ему. 87 И говорилъ сыновьямъ своякъ, и сказалъ: осѣдлайте 
мнѣ осла; они осѣдлали. **Онъ поѣхалъ, и нашелъ тѣло его, 
брошенное на дорогѣ, а оселъ и левъ стояли подлѣ тѣла; 
левъ не съѣлъ тѣла и не изломалъ осла. **И поднялъ про¬ 
рокъ тѣло человѣка Божія, и положилъ его на осла, п по¬ 
везъ его назадъ. И пошелъ престарѣлый пророкъ въ городъ, 
чтобъ оплакать и похоронить его. М И положилъ тѣло его въ 
гробницѣ своей, и плакали по венъ: увы! братъ ной! 31 Послѣ 
погребенія его, онъ сказалъ сыновьямъ своимъ: когда я умру, 
похороните мепя въ гробницѣ, въ которой погребенъ чело¬ 
вѣкъ Божій; положите кости мои подлѣ костей его. 33 Пото¬ 
ну что вѣрно сбудется слово, которое онъ по слову Гос¬ 
пода произнесъ о жертвенникѣ Веѳильскомъ, и о всѣхъ ка¬ 
пищахъ, находящихся на высотахъ въ городахъ Самарійскихъ. 

**И послѣ сего происшествія Іеровоамъ пе сошелъ съ 
своей худой дороги, по все продолжалъ ставить изъ всякаго 
рода людей священниковъ къ высотамъ; кто хотѣлъ, тому 
онъ наполнялъ руки, и посвящалъ его, чтобъ онъ былъ свя¬ 
щенникомъ у высотъ. 34 Все это вело домъ Іеровоановъ ко 
грѣху и къ тому, чтобы онъ погибъ и истребленъ былъ съ 
лица земли. 

XIV. ‘Въ то вреня запеиогъ Авіа, сынъ Іеровоановъ. * И 
сказалъ Іеровоамъ женѣ своей: встань и переодѣнься, чтобъ 
не узнали, что ты жена Іеровоаиова, и поди въ Силонъ. 
Вотъ тамъ есть пророкъ Ахія, который предсказалъ мнѣ, 
что буду царемъ сего народа. 3 Возьми себѣ въ руку десять 
хлѣбовъ, и пирожковъ, и кувшипъ меду; онъ скажетъ тебѣ, 
что ни будетъ съ дѣтищемъ. 4 Жена Іеровоаиова такъ и сдѣ¬ 
лала; она встала, пошла въ Силомъ, и пришла въ домъ Ахіи. 
Ахія уже пе могъ видѣть: потону что глаза его не дѣйство¬ 
вали отъ старости. *И сказалъ Господь Ахіи: вотъ идетъ 
жена Іеровоаиова спросить тебя о сынѣ своенъ, потому что 
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онъ боленъ, ты говори ей такъ и такъ; она придетъ пере¬ 
одѣтая. 

•Ахія, услышавъ шорохъ отъ ногъ ея, когда она вошла въ 
дверь, сказалъ: войди жена Ісровоамова, для чего тебѣ было 
переодѣваться, а посланъ къ тебѣ съ грозною вѣстію. 7 Поди, 
скажи Іеровоаму: такъ говорить Господь Богъ Израилевъ: Я 
возвысилъ тебя среди народа, и поставилъ владыкою народа 
Моего Израила. *Я отторгъ царство отъ дома Давидова и 
далъ тебѣ; по ты не похожъ на раба Моего Давида, который 
хранилъ заповѣди Мои, и который послѣдовалъ Мнѣ всѣнъ 
сердцемъ своииъ, дѣлая только пріятное для очей Моихъ. 
*Ты поступилъ хуяе всѣхъ, которые были прежде тебя, ты 
пошелъ и сдѣлалъ себѣ другихъ боговъ и истукановъ, чтобъ 
раздражить Мепя, а Меня бросилъ себѣ за спину. ІО Посеиу 
вотъ, Я наведу бѣды на донъ Іеровоановъ, и убью у Ісро 
воажп мочащагося къ стѣнѣ, зависящаго и не зависящаго у 
Израиля, и вымету домъ Іеровоановъ, какъ выметаютъ соръ 
до-чиста. "Кто умретъ у Іеровоама въ городѣ, того съѣдятъ 
псы, а кто уиретъ на полѣ, того склюютъ птицы небесныя; 
ибо Господь сказалъ: "Встань, поди въ донъ свой,— какъ 
скоро нога твоя ступитъ въ городъ, дитя уиретъ. "Весь 
Израиль оплачетъ его и похоронятъ его; онъ одинъ у Іеро¬ 
воама пойдетъ въ гробницу, потому что въ немъ одиоиъ изъ 
всего дома Іеровоамова Господь Богъ Израилевъ нашелъ 
нѣчто доброе. 14 И поставитъ себѣ Господь надъ Израилемъ 
царя, который въ тотъ же день истребитъ домъ Іеровоановъ. 
Что? и нынѣ—уже! І( И поразитъ Госиодь Израиля, такъ что 
онъ пошатнется, какъ тростникъ качается въ водѣ, и извер¬ 
гнетъ Израильтянъ изъ сей доброй земли, которую далъ от¬ 
цамъ ихъ, и развѣетъ ихъ за большую рѣку,—за то, что они 
сдѣлали у себя изображенія Астарты, огорчающія Господа. 
"И предастъ Израиля за грѣхи Іеровоама, которые онъ самъ 
дѣлалъ н которыми ввелъ въ грѣхъ Израиля 
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<Т И встала жена Іеровоанова и пошла и пришла въ Ѳнрцу, 
и лишь только переступила черезъ порогъ дона, дитя упер¬ 
ло. а *И похоронили его и оплакали его всѣ Израильтяне 
по слову Господа, которое Онъ изрекъ чрезъ раба своего 
Ахію пророка. 

*• Прочія дѣянія Іеровоана — какъ воевалъ, и какъ царство¬ 
валъ, описаны въ дневныхъ записяхъ царей Израилевыхъ. 
“Времени царствованія Іеровоанова было двадцать два года, 
и онъ опочилъ съ отцами своими; царемъ вмѣсто его сдѣ¬ 
лался сынъ его Надавъ. 

*'Въ Іудеѣ же царствовалъ Ровоамъ сынъ Соломоновъ; 
Ровоаму было сорокъ одинъ годъ, когда онъ сдѣлался ца¬ 
ремъ. Онъ царствовалъ семнадцать лѣтъ въ городѣ Іеруса¬ 
лимѣ, который избралъ Господь изъ всѣхъ колѣнъ Израиле¬ 
выхъ, чтобъ пребывало танъ имя Его. Имя матери его Наама 
Аммонитянка. “Іудеи также дѣлали непріятное для очей 
Господа и раздражали Его болѣе всего того, что сдѣлали 
отцы ихъ, своими грѣхами, когда они грѣшили. “И они 
устроили у себя высоты, и статуи, и изображенія Астарты 
на всякомъ высокомъ холмѣ, и подъ всякимъ зеленымъ де¬ 
ревомъ. М И блудники были въ этой землѣ. Они дѣлали всѣ 
мерзости тѣхъ народовъ, которыхъ Господь изгналъ отъ 
лица сыновъ Израилевыхъ. 

“На пятомъ году царствованія Ровоамова, Египетскій царь 
Шашокъ выступилъ противъ Іерусалима. *'И взялъ сокро¬ 
вища изъ дома царскаго, все собралъ. Взялъ всѣ золотые 
щиты, которые сдѣлалъ Соломонъ. “Вмѣсто ихъ царь Ро¬ 
воамъ сдѣлалъ мѣдные щиты, и отдалъ ихъ на руки началь¬ 
никамъ тѣлохранителей, стоящихъ иа стражѣ у дверей цар¬ 
скаго дома. ** Когда царь выходилъ въ домъ Господа, тѣло¬ 
хранители брали и несли ихъ, и потомъ опять относили ихъ 
въ комнату тѣлохранителей. 
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** Прочія проясшеетвія при Ровоаиѣ, я все, что онъ, сдѣ¬ 
лалъ, описаны въ диеввыхъ записяхъ царей Іудейскихъ. 
М У Ровоаиа съ Іеровоаиоиъ была война во всѣ дни жизни 
ихъ. м И опочилъ Ровоаиъ съ отцаии свояии, и похороненъ 
вмѣстѣ съ отцанн своими въ городѣ Давидовомъ. Имя ма¬ 
тери его Нааиа Аииовятявка. Виѣсто его сдѣлался царемъ 
сынъ его Авія. 

XV. 'Авія сдѣлался царемъ Іудеи въ восьинадцатый годъ 
царствованія Іеровоаиа, сына Яаватова. ’ Онъ царствовалъ 
въ Іерусалимѣ три года; имя матери его Мааха, дочь Авес- 
салонова. ‘Онъ не отсталъ отъ всѣхъ грѣховъ отца своего, 
которые сей дѣлалъ прежде его, и сердце его не было 
вполнѣ предано Господу Богу его, такъ, какъ сердце Давида 
отца его. 4 Но для Давида Господь Богъ его далъ еиу свѣ¬ 
тильникъ въ Іерусалимѣ, такъ что послѣ него поставленъ 
былъ сынъ его, н Іерусалимъ стоялъ твердо. *Это за то, что 
Давидъ жилъ праведно предъ очами Господа, я во всѣ дни 
жизни своей не Отступалъ отъ всего того, что еиу бьГіо 
предписано, кронѣ поступка его съ Уріею Хеттеянивоиъ. 

* У Іеровоама съ Ровоаиоиъ была война во всѣ дни жизни его. 

‘Прочія происшествія при Авіи, и все, что онъ сдѣлалъ, 
описаны въ дневныхъ записяхъ царей Іудейскихъ. И у Авіи 
съ Іеровоамомъ была война. *И опочилъ Авія съ отцаии 
своинп, и похоронили его въ городѣ Давидовомъ; вмѣето его 
сдѣлался царемъ сынъ его Аса. 

*Аса сдѣлался царевъ Іудеи въ двадцатый годъ царство¬ 
ванія Іеровоаиа, царя Израильскаго. "Онъ царствовалъ со¬ 
рокъ одинъ годъ въ Іерусалимѣ. Имя иатери его Мааха, 
дочь Авессаломова. "Аса поступалъ праведно предъ очами 
Господа, какъ Давидъ отецъ его. '*Онъ изгналъ изъ зёмли 
блудниковъ, и велѣлъ снять всѣхъ идоловъ, которыхъ сдѣла¬ 
ли отцы его. “И матерь свою Мааху лишилъ званія госу- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



104 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


дарыаи за то, что она сдѣлала страшилище, изображающее 
Астарту. Это страшилище ея Аса изрубилъ и сожегъ при 
потокѣ Кедровѣ. ,% А высоты не были уничтожены. Впро- 
ченъ сердце Асы было вполнѣ предано Господу во всѣ дни 
жизни его. “Онъ внесъ въ докъ Господа вещи посвященныя 
отценъ его, и вещи посвященныя инъ, серебро и золото и 
сосуды. 

"У Асы съ Ваасою, царевъ Израильскииъ, была война во 
всѣ дни жизни ихъ. 17 Вааса- царь Израильскій пошелъ на 
Іудею, и построилъ Рану, чтобъ не позволить никону хо¬ 
дить къ Асѣ, царю Іудейскону, и уходить отъ пего. “Аса 
взялъ все серебро и золото, оставшееся въ сокровищахъ до¬ 
на Господа и въ сокровищахъ дона царскаго, и отдалъ оное 
въ руки слугъ своихъ; и послалъ ихъ царь Аса къ Бен- Га - 
даду.сыну Тавринонову, сыну Хезіонову, царю Араиейско- 
ну, жившену въ Даиаскѣ, и сказалъ чрезъ нихъ: "Между 
ниою и нежду тобою, нежду отценъ ноинъ и между отценъ 
твоинъ всегда былъ союзъ. Вотъ я посылаю тебѣ въ пода¬ 
рокъ серебра и золота, расторгни союзъ твой съ Ваасою ца- 
рснъ Израильскииъ, чтобъ онъ отошелъ отъ пеня. * ф Беп- 
Гададъ послушался царя Асы, послалъ военачальниковъ, ко¬ 
торые у него были, противъ городовъ Израильскихъ, и по¬ 
разилъ Іионъ, Данъ, Авел-Бет-Мааху, и весь Кипиероѳъ по 
всей зенлѣ Н&Фѳалина. 7 'Услышавъ о сенъ, Вааса пере¬ 
сталъ строить Рану и жилъ въ Ѳирцѣ. "Царь Аса далъ по- 
велѣніе всѣнъ Іудеянъ, никого не исключая, чтобъ они вы¬ 
везли изъ Раны канни и деревья, которые Вааса употреб¬ 
лялъ для строенія. Изъ нихъ выстроилъ царь Аса Геву Ве¬ 
ніаминову и Мицоу. 

"Всѣ прочія происшествія при Асѣ, и всѣ подвига его, 
и все, что онъ сдѣлалъ, и города, которые онъ построилъ, 
описаны въ дневныхъ записяхъ царей Іудейскихъ. Во вре- 
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ия старости своей о иг былъ боленъ погаив. 54 И опочилъ 
Аса съ отцаии своими, и похороненъ вмѣстѣ съ отцами сво¬ 
ими, въ городѣ Давида отца своего. Вмѣсто его сдѣлался 
царемъ сынъ его Іосаеагь. 

**А надъ Израилемъ царствовалъ Надавъ оынъ Іеровоа- 
новъ; оаъ привялъ царство во > второй годъ Асы, царя Іудей¬ 
скаго, и царствовалъ надъ Израилемъ два года- **Ояъ худо 
поступалъ предъ очами Господа, подражалъ отцу своему во 
грѣхахъ его, которыми сей ввелъ въ грѣхъ Израиля. ”И 
возмутился противъ него Вааса сынъ Ахіи, изъ дона Исоа- 
харова; и поразилъ его Вааса при Гиввеоовѣ Фнлиотии- 
сконъ; тогда какъ Надавъ и веоь Израиль держали Гявве- 
вонъ въ осадѣ. **Вааоа умертвилъ его въ третій годъ Асы 
царя Іудейскаго, и сдѣлался царемъ вмѣсто его. **Сдѣлав- 
шись царемъ, онъ избилъ весь домъ Іеровоамовъ, не оста¬ 
вилъ ни одной души Іеровоаму; такъ что онъ исчезъ, поело 
ву Господа, которое опъ изрекъ чрезъ раба своего Ахію 
Слломлянина. *°Все это за грѣхи Іеровоама, которые онъ 
самъ дѣлалъ, и которыми ввелъ въ грѣхъ Израиля, и за огор¬ 
ченіе, которымъ онъ огорчилъ Господа Бога Израилева. 

** Прочія происшествія при ІІадавѣ, все, что опъ сдѣлалъ, 
описаны въ дневныхъ записяхъ царей Израильскихъ. **У 
Асы съ Ваасою царемъ Израильскимъ была война, во воѣ 
дин жианм ихъ. 

** Воцарявшись въ третій годъ Асы, царя Іудейскаго, Ва¬ 
аса, сынъ Ахіи, царствовалъ надъ всѣмъ Израилемъ въ Ѳир- 
цѣ двадцать четыре года. м Онъ поступалъ худо предъ оча¬ 
ми Госнода и подражалъ Іеровоаму въ грѣхахъ его, кото¬ 
рыми сей ввелъ въ грѣхъ Израиля. XVI. а И было слово 
Господа къ Іую, сыну Ханавіеву о Вааоѣ, и сказано: *При 
всемъ томъ, что Я поднялъ тебя изъ праха, я сдѣлалъ те¬ 
бя начальствующимъ у народа Моего Израиля, ты идешь 
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путемъ Іеровоама и вводишь въ грѣхъ народъ Мой Изра- 
идьтаиъ, раздражая Меня грѣхами ихъ. ( 3а это вотъ Я ис¬ 
треблю Ваасу и донъ его, и поступлю съ доиоиъ твоимъ 
такъ же, какъ поступилъ съ домомъ Іеровоаиа, сына Наватова. 
4 Кто умретъ у Ваасы въ городѣ, того съѣдятъ псы, а кто 
умретъ у него на полѣ, того съѣдятъ птицы небесныя. 

* Прочія происшествія при Ваасѣ, и вое, что онъ сдѣлалъ, 
и подвиги его, описаны въ дневныхъ запиояхъ царей Изра¬ 
ильскихъ. *И опочилъ Вааса съ отцаив своими, и погре¬ 
бенъ въ Ѳирцѣ. Вмѣсто его сдѣлался царемъ сынъ его Бла. 
7 И сбылось слово Господа о Ваасѣ и о донѣ его, предвоз¬ 
вѣщенное пророкомъ Іуемъ, сыномъ Хананіевыиъ, что и еиу 
будетъ то же, что дому Іеровоаиову, какъ за тѣ злодѣянія, 
которыя Вааса дѣлалъ предъ очами Господа, раздражалъ Его 
дѣлами рукъ своихъ, такъ и за то, что онъ избилъ оный. 

•Принявъ царство въ двадцать шестой годъ Аоы, царя Іу¬ 
дейскаго, Ела сынъ Ваасы царствовалъ надъ Израилемъ въ 
Ѳирцѣ два года. *И составилъ противъ него заговоръ рабъ 
его Зимрій, начальствовавшій надъ половиною колесницъ. Ко¬ 
гда онъ въ Ѳирцѣ наііилса до-пьяна въ домѣ Арцы, управ¬ 
лявшаго дворцомъ въ Ѳирцѣ: |0 тогда Зимрій вошелъ, пора¬ 
зилъ его и умертвилъ его, въ двадцать 'седьмой годъ Асы, 
царя Іудейскаго, и сдѣлался царемъ вмѣсто его. “Сдѣлав¬ 
шись царемъ, лишь только онъ сѣлъ на орестолъ его, онъ 
избилъ весь донъ Ваасы, не оставилъ ему мочащагося къ 
стѣнѣ, ни родственниковъ его, ни друзей его. **И истре¬ 
билъ Зимрій весь донъ Ваасы, по слову Господа, которое 
онъ изрекъ о Ваасѣ чрезъ Іуя пророка. и 3а всѣ грѣха Ва¬ 
асы и за грѣхи сына его Елы, которые они сами дѣлали, и 
которыми вводили въ грѣхъ Израиля, раздражая Господа Бо¬ 
га Израилева своими идолами. 

“Прочія происшествія при Елѣ, и все, что онъ сдѣлалъ, 
описаны въ дневныхъ записяхъ царей Израильскихъ. 
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*• Сдѣлавшись царемъ въ двадцать седьмой годъ Асы, царя 
Іудейскаго, Зикрій царствовалъ въ Ѳарцѣ только семь дней. 
Народъ стоялъ тогда въ лагеряхъ подлѣ Гяввеѳова Фмли- 
стимскаго. "Когда сей народъ, стоявшій въ лагеряхъ, услы¬ 
шалъ, что Зямрій составилъ заговоръ и умертвилъ цвря; тог¬ 
да всѣ Израильтяне поставили царемъ Израильскимъ воена¬ 
чальника Омрія въ тотъ же день въ лагерѣ. "Оирій и весь 
Израиль съ нимъ отступили потомъ отъ Гиввееона я оса¬ 
дили Ѳирцу. "Зимрій, видя, что городъ мятъ, пошелъ во 
внутреннія комнаты царскаго дома, зажегъ за собою царскій 
дожъ, и погибъ — "за свои грѣхи, которые онъ дѣлалъ, по¬ 
ступая худо предъ очаии Господа, подрежая Іеровоаму во 
грѣхахъ его, которые сей дѣлалъ, вводя въ грѣхъ Израиля. 

"Прочія дѣянія Зимрія и заговоръ его, который онъ со- 
сіавилъ, описаны въ дневныхъ записяхъ царей Израильскихъ. 
‘‘Тогда народъ Израильскій раздѣлился на двое: половина 
парода стояла за Тивнія, сына Гииатова, чтобъ его сдѣлать 
царемъ, а другая половина за Омрія. "Народъ, который сто¬ 
ялъ за Омрія, одержалъ наконецъ верхъ надъ народомъ сто¬ 
явшимъ за Тивнія, сына Гииатова, и потому ТнввіЙ умерщв¬ 
ленъ, а Рмрій остался царемъ. 

"Омрііі сдѣланъ царемъ Израиля въ тридцать первый годъ 
Асы царя Іудейскаго, и царствовалъ двѣнадцать лѣтъ. Въ 
Ѳирцѣ онъ глретвовалъ шесть лѣтъ. м 0иъ купилъ гору 
Шомронъ у Іі- пера за два таланта серебра; застроилъ сію 
гору, и городъ, который онъ построилъ, назвалъ Самаріею по 
имени Шомера владѣльца горы. "ОиріЙ худо велъ себя предъ 
очами Господа, хуже всѣхъ бывшихъ прежде него. **Онъ 
подражалъ во всемъ Іеровоаму сыву Наватову—и въ тѣхъ 
грѣхахъ его, которыми онъ ввелъ въ грѣхъ Израильтянъ, 
чтобъ они раздражали Господе Бога Израилева идолами 
своими. 
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"Прочія дѣянія Оярія, какія онъ сдѣлалъ, я его нуже- 
ство, какое онъ показалъ, описаны въ дневныхъ записяхъ 
царей Израильскихъ. **И опочилъ Онрій съ отцаня своции 
и погребенъ въ Санаріи. Внѣсто его сдѣлался паренъ сынъ 
его Ахавъ. 

"Ахавъ, сынъ Онріевъ, началъ царствовать надъ Израи¬ 
левъ въ тридцать осьной годъ Асы, царя Іудейскаго; и цар¬ 
ствовалъ Ахавъ, сынъ Оирія, надъ Израилевъ въ Санарія двад¬ 
цать два года. "Ахавъ, сынъ Оирія, велъ себя предъ очани 
Господа хуже всѣхъ бывшихъ прежде пего. "Какъ будто 
мало было для него жить во грѣхахъ Іеровоана, сына На- 
ватова; онъ взялъ себѣ жену Іезавель дочь Ет-Ваала, царя 
Сидонскаго, и сталъ служить Ваалу и покланяться ену. 
"Онъ поставилъ Ваалу жертвенникъ во хранѣ Ваала, кото¬ 
рый построилъ въ Саиаріи. "И сдѣлалъ Ахавъ изображеніе 
Астарты, и болѣе всѣхъ царей Израильскихъ, которые бы¬ 
ли прежде него, Ахавъ дѣлалъ то, что раздражаетъ Господа 
Бога Израилева. 

"Въ его дни Хіелъ Веѳилянинъ построилъ Іерихопъ; на. 
первенцѣ своеиъ Авираиѣ онъ положилъ основаніе его, и 
на иладшеиъ своеиъ сынѣ Сегубѣ поставилъ ворота его, по 
слову Господа, которое онъ изрекъ чрезъ Іисуса сына На¬ 
вина. 

XVII. 'И сказалъ Илія Ѳесвитянинъ, изъ жителей Галаада, 
Ахаву: живъ Господь Богъ Израилевъ, предъ Которынъ я 
стою, въ сіи годы не будетъ ни росы, ни дождя, раэвѣ толь¬ 
ко по ноеву слову. 

*И было кь йену слово Господа, и сказано: *Подн отсюда 
пряно на востокъ, и скройся у потока Кериоа, который на¬ 
ходится подлѣ Іордана. 'Изъ этого потока ты будешь пить; 
а корнитъ тебя Я велю танъ ворованъ. *Онъ пошелъ и сдѣ¬ 
лалъ по слову Господа. Пошелъ и сталъ жить у потока Ке- 
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ряеа, который подлѣ Іордана- * Вороны приносили ему хлѣбъ 
и мясо поутру, также и повечеру хлѣбъ я маро, а пилъ 
онъ изъ потока. 

7 По прошествіи года зтотъ потокъ высохъ: ибо не было 
дождя на зоилѣ. *И было къ иену слово Господа, и сказа¬ 
но: 'Встань, поди въ Сарепту Сидонскую, о живи тамъ: Я 
приказалъ корнить тебя танъ одной вдовицѣ. 10 Онъ всталъ 
и пошелъ въ Сарепту, и когда пришелъ къ городскинъ во¬ 
ротамъ, и вотъ тутъ одва вдовица сбираетъ дрова. Онъ по¬ 
дозвалъ ее и сказалъ: дай инѣ изъ сосуда веяного воды на¬ 
питься. 11 Она пошла, чтобы подать воды, а онъ кликнулъ ее 
и сказалъ: возьни въ руки свои и кусокъ хлѣба для женя. 
"Она сказала: живъ Господь Богъ твой! у вена нѣтъ ня оп- 
рѣонока, а только горсть нуки въ кадкѣ я немного наела 
въ кувшинѣ; и вотъ я веяла полѣна два дровъ, и пойду, при¬ 
готовлю ато для себя и для сына моего, съѣдимъ это, м ум¬ 
ремъ "И скааалъ ей Илія: не бойся, поди сдѣлай, что ты 
сказала; по нреждѳ изъ этого сдѣлай небольшой оврѣевркъ 
для меня, и принеси мнѣ; а для себя и для своего сына сдѣ¬ 
лаешь послѣ. "Ибо такъ говоритъ. Господь Богъ Израилевъ: 
мука въ кадкѣ не истощится, м масло въ кувшинѣ не убу¬ 
детъ, до того дня, когда Господь пошлетъ дождь на землю. 
"Она пошла и сдѣлала такъ, какъ сказалъ Илія, и корми¬ 
лась она, и онъ, и домъ ея нисколько дней. ''Мука въ кадкѣ не 
истощалась, и масло въ кувшинѣ не убывало, по слову Го¬ 
спода, которое онъ сказалъ чрезъ Илію. 

"Послѣ сего происшествія у сей женщины, хозяйки до¬ 
ма, заболѣлъ сынъ, и болѣзнь его была весьма сильна, такъ 
что не оставалось въ немъ дыханія. <8 И сказала она Иліи: 
что тебѣ до меня, человѣкъ Божій? ты пришелъ ко мнѣ .на¬ 
помнить мои грѣхи, и умертвить моего сына. "Онъ оказалъ 
ей: подай мнѣ сына твоего. И взялъ его изъ объятій ея, и 
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понесъ его въ горницу, гдѣ онъ жилъ, н положилъ его на 
свою постель. *°И возвелъ къ Господу н сказалъ: Господь, 
Боасе ной! неужели Ты и вдовѣ, у которой а живу, сдѣла¬ 
ешь зло, уиертвивъ сына ея? *'И потомъ три раза налегъ 
на отрока, и взывалъ къ Господу, и сказалъ: Господь, Боже 
ной! возврати душу отрока сего въ него. **И услышалъ Гос¬ 
подь гласъ Илія, я возвратилась душа отрока сего въ не¬ 
го, и онъ оясялъ. **И взялъ Илія отрока, и отвелъ его изъ 
горницы доной, и отдалъ его иатери его, я сказалъ Илія: 
видишь, сынъ твой живъ. М И сказала та женщина Иліи: те- 
перь-то я узнала, что ты человѣкъ Божій, и что слово Гос¬ 
пода въ устахъ твоихъ есть истина. 

XVIII. * Спустя 'иного врененя, на третій годъ было сло¬ 
во Господа къ Иліи, я сказано: поди, явись къ Ахаву, и Я 
пошлю дождь на зенлю. *Илія пошелъ явиться къ Ахаву. 
Тогда въ Санаріи былъ сильный голодъ. *Ахавъ призвалъ 
Авдія, начальствовавшаго надъ дворценъ; сей Авдій былъ 
человѣкъ весьна благоговѣйный чтитель Господа. * Когда Іе¬ 
завель истребляла пророковъ Господа, тогда Авдій взялъ 
сто пророковъ, и скрывалъ ихъ по пятидесяти человѣкъ въ 
пещерѣ, и питалъ ихъ хлѣбомъ и водою. * Ахавъ сказалъ 
Авдію: обойдя зенлю подлѣ всѣхъ протоковъ воды, и подлѣ 
всѣхъ рѣкъ, не найдешь ли гдѣ травы, чтобы нагъ прокор¬ 
мить лошадей и лошаковъ, н не унорять скота. *И раздѣ¬ 
лили между собою зенлю съ тѣиъ, чтобъ обойдтя ее. Ахавъ 
особо пошелъ одною дорогою, а Авдій особо вошелъ дру¬ 
гою дорогою. 

7 Когда Авдій шелъ дорогою, н вотъ варстрѣчу ему идетъ 
Илія. Онъ узналъ его, я палъ лиценъ своииъ на землю, и 
сказалъ: ты ли зто, господинъ ной, Илія! 'Овъ сказалъ ему: 
я. Поди, скажи государю твоему: Илія здѣсь. 'Онъ сказалъ: 
чѣмъ я провинился, что ты меня раба твоего предаешь въ 
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рут Ахава, чтобъ онъ убил меня? "Живъ Господь, Богъ 
твой! нѣтъ ни одного народа и царства, куда бы не посы¬ 
лалъ государь ной искать теба; н когда ену говорили, мяо 
тебя нѣтъ, тогда онъ бралъ клятву съ того царства и на¬ 
рода, что не могли отыскать теба. "А ты теперь говоришь: 
поди, скажи государю твоему: Иліа здѣсь. “ Когда а пойду 
отъ теба, тогда, можетъ быть, духъ Господа унесетъ теба 
въ такое мято, котораго а пе буду знать; м если а приду 
въ Ахаву сказать о тебѣ, н оиъ теба не найдетъ, то онъ 
убьетъ меня. А л, рабъ твой, отъ юности моей благоговѣй¬ 
ный чтитель Господа. “Не пересказано ля господину иоежу, 
что я сдѣлалъ, когда Іезавель убивала пророковъ Господа? 
какъ я скрывалъ сто человѣкъ пророковъ Господа по пяти¬ 
десяти человѣкъ въ пещерѣ, я питалъ ихъ хлѣбомъ и во¬ 
дою? **Аты теперь говоришь: поди, скажи государю твоеиу: 
Илія здѣсь,—чтобъ оиъ убилъ меня. “И сказалъ Илія: живъ 
Господь, Богъ Саваоеъ, предъ Которыиъ а стою, пивѣ я 
явлюсь къ нему. 

'•И пошелъ Авдій на встрѣчу Ахаву, и донесъ ему: Ахавъ 
пошелъ на встрѣчу Иліи. <Т И когда Ахавъ увидѣлъ Илію, 
тогда оказалъ ему Ахавы ты ли его губитель Израила? "Омъ 
отвѣчалъ: ме я гублю Израиля, а ты и донъ отца твоего, 
тѣмъ, что вы презрѣли повелѣиія Господа, и ты послѣдуешь 
Вааламъ. "Пошли теперь, собери ко ммѣ на гору Каряил 
всѣхъ Израильтянъ, четыреста пятьдесятъ пророковъ Баало¬ 
выхъ, и четыреста пророковъ Астарты, питающихся отъ 
стола Іезавеля. *° Ахавгь послал ко воѣяъ сыпанъ Израи¬ 
левымъ, и собралъ пророковъ на гору Карнилъ. 

**И подошел Илія во всему народу, и оиазалъ: долго ли 
вамъ хромать на обѣ стороны? Ежели Господь есть Богъ, 
то послѣдуйте Ему, нежели — Ваал, то ему послѣдуйте. На¬ 
родъ не отвѣчал ену ми слова. **И скавал Илія народу: я 


ОідіІігесІ Ьу «^.осте 



ш 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


одинъ оетадсі нророкоиъ Господа, а пророковъ Бааловыхъ 
четыреста пятьдесятъ человѣкъ. “Пусть дадутъ нанъ двухъ 
тельцовъ, и пусть они выберутъ себѣ одного тельца; и раз¬ 
сѣкутъ его на частл, и положатъ на дрова, но огня пусть 
не подвладываютъ; а я приготовлю другаго тельца, положу 
не дрова, п огня не положу. “Потомъ вы призовите имя 
бога вашего, а я призову имя Господа. Тотъ Богъ, кото¬ 
рый дастъ отвѣтъ посредствомъ огня, есть Богъ. И отвѣчалъ 
весь народъ и сказалъ: хорошо слово сіе. “И сказалъ Илія 
пророкамъ Бааловымъ: вы выберите себѣ одного тельца, и 
приготовьте прежде, потому что васъ много, и призовите 
имя бога вашего, но огня не подкладывайте. “Они взяли 
тельца, который данъ имъ, и приготовили, и призывали имя 
Ваала отъ утра до полудня, говоря: Ваалъ! услыаіь пасъ; но 
ни голоса, ни отвѣта не было, сколько они ни кривлялись 
подлѣ жертвенника, который сдѣлали. * т Въ полдень Илія 
сталъ издѣваться надъ ними, и говорилъ: кричите громче, 
потому что онъ богъ: можетъ быть, онъ задумался о челю, 
или Находится въ отлучкѣ или въ дорогѣ; а можетъ быть и 
заснулъ, такъ оаъ прося стек. “Они кричали громкимъ го¬ 
лосомъ, и кололи себя, по своему обыкновенію, ножами и 
копьями, такъ что кровь лилась по пинъ. “Полдень уже про¬ 
шелъ, а они все еміе юродствовали, до самаго времени ве> 
черядго жертвоприношенія, между тѣмъ какъ не было ни 
голоса, ни отвѣта, нм вниманія. 

“Тогда Илія сказалъ всему народу: подойдите ко мнѣ, 
и весь народъ подошелъ къ нему. Онъ возстановилъ разру¬ 
шенный жертвенникъ Господа. " И взялъ Илія двѣнадцать 
камней по числу колѣнъ Іакова, которому Господь сказалъ 
такъ: имя твое будетъ Израиль. “И изъ сихъ камней по¬ 
строилъ жертвенникъ во яма Господа-, и вокругъ жертвен¬ 
ника вырылъ яму въ двѣ мѣры зеренъ. “ И разложилъ дрова, 
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в разсѣкъ тельца яа части, и положилъ на дрова. К И ска¬ 
залъ: наполните четыре ведра воды, я .пусть это выльютъ на 
деебожитную жертву в иа дрова. Погонъ сказалъ: повто¬ 
рите то о**; вони йовторвлв; и еще сказалъ: сдѣлайте поэте 
въ третій разъ, в сдѣлали тоже въ третій разъ, —' ,4 танъ что 
.вода полилась вокругъ жертвенника и ина наполнилаоьводою. 

**Въ скиое то вреия, когда приносится вечерняя жертва, 
іоророкъ Или подошелъ къ жертвеннику, и сказалъ: Господа, 
Боке Аврааиовъ, Исааковъ и Израилевъ! Да узнаютъ въ сей 
день, что Ты Богъ Израилевъ, и что а рабъ Твой, и что' я 
вое сіе дѣлаю во Твоей у слову. "Услышь йене, Господь, 
услышь им, чтобы народъ сей знадъ, что Ты Господъ 
Богъ. Обрати сердца , ихъ назадъ къ Тебѣ; *®И низшелъ огнь 
Господа н пожралъ всесожженіе, в дрова, и каинн, и прахъ, 
и воду, которая въ янѣ, поглотилъ. "Весь народъ, вида сіе, 
аилъ на лице свое, и сказалъ: Господь есть Богъ, Гооподь 
ее» Богъ! 40 И свивалъ инъ Иліяг схватите пророковъ Баа¬ 
ловыхъ,' чтобы ни одинъ изъ нихъ не спасся; и схватили 
ихъ. Илія отвелъ ихъ къ потоку Киссону, я танъ змо- 
ідолъ ахъ. 

41 И сказалъ Иліи Ахаву: поди, ѣшь и пей, потону что 
слышавъ, шуиъ дождя. 4 *И пошелъ Ахавъ ѣеть и пить, а 
Илія взошелъ аа верхъ Кармнла, и наклонился къ зеилѣ, и 
аоложплъ лице свое непкду яолѣванв своиии. 44 И оказалъ 
отроку своону: поди, поскотря къиорю.Овъ пошедъ и по- 
нотрѣлъ, н сказалъ:, ничего нѣтъ. Онъ сказалъ: продолжай 
это до сени разъ, * 4 Въ седьмой разъ онъ сказалъ: вотъ не¬ 
большое облако, величиною съ ладонь человѣческую, пад¬ 
ая наетс я отъ норя. Онъ сказалъ; под я, скажи Ахаву: ,ва- 
орягай, я поѣзжай, чтобы ве задержалъ тебя дождь. “Между 
тѣмъ небо ножрачйдооь отъ тучъ и отъ вѣтра, н водился 
большой дождь. Ахавъ же сѣдъ въ колесницу, я поѣхалъ въ 
Т. XX. 8 
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Изреэлъ. "И была падь Иліею рука Господа. Онъ опоясал 
чресла своп, я бѣжалъ предъ Ахавомъ до санапо Изрѳвлк 

XIX. 'Ахал пересказалъ Іезавели все, что сдѣлалъ Илія, 
яг то, что онъ убилъ печенъ всѣхъ пророковъ. 'Іезавель по¬ 
слала къ Иліи посланца сказать: то и то пусть сдѣлаютъ 
ивѣ болт, и то и то прибавятъ, еоли я завтраке не сдѣлаю 
съ твоею душею того, что сдѣлалъ ты съ дуюею каждаго 
изъ нихъ. 'Видя сіе, онъ всталъ и пошелъ, чтобы снасти 
жизнь овою, и пришелъ въ В премію, которая вЪ Іудеѣ. 
Здѣсь оігь оставилъ отрока своего. 4 А'санъ отошелъ въ пус¬ 
тыню на день путв, и пришедши, сѣлъ подъ о две къ куо- 
топъ дрова, и просилъ снертв душѣ своей, и сказалъ: до¬ 
вольно ухе ивѣ, Господи, возѵни душу ною, потону что а 
не лучше отцевъ авігхъ. *И легъ н уснулъ, подъ однихъ 
кустовъ дрока. Туть ангелъ коснулоя его и сказалъ: встань, 
поѣшь. *Онъ взглянулъ, и вотъ, у изголовья его подовав ле¬ 
пешка и кувшинъ воды. Онъ поѣлъ, И навилоя, и опять деть 
спать. 7 Ангелъ Господа второй разъ коснулся его и ска¬ 
залъ: встань, поѣшь, потоку что дальняя дорога предлежитъ 
тебѣ. *Онъ всталъ, поѣлъ и напился; и, подкрѣпившись оею 
пищею, шелъ сорокъ дней и сорокъ ночей до горы Ббжіей 
Хоривя. 'Танъ онъ вошелъ въ пещеру и ночевалъ въ ной. 

И тогда было къ йену слово Господне, и сказалъ ену 
Господь: зачѣнъ ты здѣсь, Илія? "Онъ сказалъ: я сильно 
возревновалъ по Гоонодѣ Богѣ Саваоѳъ; поелику сыны Из¬ 
раилевы оставили завѣтъ Твой, разрушили жертвенники Твои, 
и пророковъ Твоихъ убили печенъ. Одинъ я остался, но и 
■оей души ищутъ, чтобъ отвить ее. "И сказалъ Господь: 
пода, стань на горѣ предъ лпцемъ Господа. И се Господь 
проходитъ: предъГосподоиъ большой поильный вѣтеръ,раз¬ 
дирающій горы и сокрушающій скалы. Ио не въ вѣтрѣ Гос¬ 
подь. Послѣ вѣтра сдѣлалось зенлятреоеніе, но не въ зевай- 
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тросеаіи Госиод». “Повй землетрясенія огонь, вокп 
огнѣ Господь. Послѣ огав чувствуем» было тшхое дувовеаіе. 

“Слыша сіе, Илія закрылъ лице свое влаояпицею споенъ 
в нашелъ, я ставь у входа въ пещеру. Танъ бивъ къ вену 
гласъ, и бело сказано: эачѣѵь ты здѣсь, Илія? “Она. окн¬ 
амъ: я сально возревновалъ по Господѣ Богѣ Саваоѳъ, по¬ 
ем ку осмы Израилевы оставили завѣтъ Твой, разрушала 
жертвенника Твои, н пророковъ Твоихъ убивя иечеиъ. Оденъ 
а остался, по я ноей души ищутъ, чтобъ ответь ее. "И 
сказалъ ежу Господь: води обратно своея» дорогой чрезъ 
пустыня» въ Дамаскъ, к когда придешь туда, попавъ Азаяла 
въ цари ваяв Сиріей». “А Іув, сына Ніеніева помажь въ 
цари надъ Израилевъ; Блаееа же сына Шматова изъ Авёл- 
Мехолы, нонанъ въ пророка внѣ сто себя. “Кто ооасегся 
отъ веча Азаилово, того унортвать ІуЯ, а кто овасетси отъ 
неча Іуева, того унерваагь Елисей. “Впрочемъ Я сберегъ 
у Ивранля тысячъ сень, всѣхъ сихъ колѣна во преклоня¬ 
лись иродъ Вааломъ, и всѣхъ сигъ уста не лобызала его. 

“Онъ пошелъ отгуди и нашелъ Елисея, еыва Шаоатоиа, 
негде овъ оралъ. У пего было двѣнадцать варъ воловъ, ■ 
сапъ онъ при двѣнадцатой варъ. Илія, проходя няио его, 
бросилъ въ иену власяницу свою. *°Елиоей, оставивъ во¬ 
лосъ, побѣжалъ* ее' Иліею, и оказалъ: позволь ннѣ поцѣловать 
отца моего и натеръ ною, в потомъ а войду за тобою. Овъ 
«казалъ % ену: поди, воротись; ибо помысли, что я сдѣлалъ 
табѣ. *‘Оиъ, отешедшя отъ него, ввилъ пару воловъ и зако¬ 
лолъ ихъ, и на снарядѣ орущихъ воловъ сварилъ мясо ихъ, 
я роздалъ людямъ, чтобъ они съѣли. А санъ всталъ, и по¬ 
шелъ за Иліею, и сталъ служить ему. 

XX. 1 БенГададъ, царь Сирійскій, взялъ все свое войско, 
я тридцать дм царя съ собою, я коней, и колесницы, я по¬ 
шелъ в осадилъ виварію, и велъ съ нею войну. *И послалъ 

8 * 
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пословъ къ Ахаву царю Израилеву, вѣ городъ. 'И «помъ 
ену: такъ говоритъ Бев-Гададъ::серебро: твое и: золото твое 
должно быть нов, и жены твои в лучшіе сыновья: твои >(Вои 
будутъ) должны - быть «ои. 'Иар к ільскгй верь въ огеѣаы ену 
сказалъ: да будетъ по. слову твееку, государь' неб царь:• в 
и всо мое — твое. ‘Потовъ) опять. пришли поел» и оказал*: 
такъ говорить Беа-Гададъ: я посылалъ' къ тебѣ; овевать: се¬ 
ребро твое я- золото твое, и золото твое и .йенъ ввевхъ и 
сыновей твоихъ отдай маѣ. 'Потому я завтра въ это же *ре- 
ия пришлю въ тѳбѣ рабовъ моихъ, чтобъ они. осмотрѣли твой 
дот, и доны служащимъ при тебѣ, и все дорогое дла главъ 
твоихъ взялв бы себѣ въ руки, а принесли им». - 

7 Царь Израилевъ совпалъ «вѣхъ старѣйшинъ зенлп и ска- 
залъ:«бдуиайте и разсмотрите, вѣрно онъ прасямалъіко мйѣ 
требовать , женъ моихъ, и сыновой новхъ, и. серебро нов'я 
золрто вое, н ему вѣ этот не откаважъ. & И сказали ену 
воѣ старѣйшины в весь народъ* не слушай и не соглашай¬ 
ся. *И потому онъ сказалъ посламъ Бен- Гадя Да:.скажите, го¬ 
сударю моему царю, о. чемъ ты присылалъ въ первый разъ 
къ рабу твоему, то я готовъ сдѣлать, а. этого ре ногу сдѣ¬ 
лать. И пошла оослы, и отнесли отвѣтъ. *°И прислалъ жъ 
нему Бен-Гададъ оказать: пусть то я «о сдѣлаютъ инѣ.боги, 
то я то прибавятъ, если въ Самаріи найдется сколько вви¬ 
ли, чтобы всему народу, идущеиу въ елрдъ за ивою доста¬ 
лось по горсти! “Въ отвѣтъ на сіе сказалъ царь.Израилевъ: 
скажите ену: подпоясывающійся не хвались—такъ, какъ рас¬ 
поясывающійся. 

“Услышавъ сіе слово (тогда онъ пидъ вмѣстѣ съ царями 
въ палаткахъ), опъ сказалъ рабамъ сдоямъ: становвтеаь но 
нѣстанъ,-и стали вокругъ .города. “И вотъ единъ'Пророкъ 
подошелъ къ Ахаву, царю Израилеву, и сказалъ: такъ го¬ 
воритъ Господь: видишь ди все это большое полчище?, вотъ 
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Я; сегодня предавъ ею въ руку твою, чтобы ты аваль, что 
в Господь. **И «кйаалъ Ахавъ: черевъ 1 кою? Онъ сказалъ: 
такъ говоритъ Гос водь: черевъ слугъ облаютвыхъ начальна- 
новъ. И спилъ: кто начнетъ сраженіе? онъ сказалъ; ты. 
1 *Оаъ освотрѣлъ слугъ областныхъ начальниковъ, в нашлось 
ихъ двѣсти тридцать два; ноелѣ нахъ осмотрѣлъ весь на¬ 
родъ, сыновъ Израилевыхъ, в нашлось сень тысячъ. 

‘'Они выступили въ нолденн (Бон-Гададъ тогда сидѣлъ въ 
палаткахъ, налившись до пьяна, внѣотѣ съ царяни; помощ¬ 
никовъ у него было тридцать два царя). 17 И выступили 
прежде слуги областныхъ’ начальниковъ. Бев-Гададъ послалъ 
н ежу донесли, что изъ Самаріи выступаютъ люди. 18 Онъ 
сказалъ: если они идутъ просить мира, схватите нхъ жи¬ 
выхъ; и если идутъ сравитьсн, живыхъ же охватите ихъ. 
"Вышли изъ города они, олуги областныхъ начальниковъ, 
и войско за нижи. **И стали убивать человѣкъ человѣка. И 
побѣжали Сиріяае. Израильтяне погнались за нижа. А Беы- 
гададъ царь Сирійскій уѣхалъ яа конѣ съ всадникаии. "И 
вышелъ царь Израилевъ и побилъ ковей и колесницы; боль¬ 
шое убійство произвелъ онъ у Сиріянъ. 

**И подошелъ пророкъ къ царю Израилеву, и сказалъ ежу: 
води, крѣпко держи себя; обдувай и освотри, что тебѣ дѣ¬ 
лать, потову что, по прошествіи гола царь Сирійскій опятъ 
пойдетъ противъ тебя. "Служащіе при царѣ Сирійскоиъ 
сказали ежу: Богъ ихъ есть Богъ горъ, оотожу они я одо¬ 
лѣли васъ. Если же вы сразивса въ равнинѣ, то вѣрно одо- 
лѣевъ ихъ. "И вотъ что сдѣлай: удали царей каждаго изъ 
Ихъ жѣстопребыванія, и вмѣсто ихъ поставь областѳиачаль- 
виковъ. ■ **И набери себѣ войска столько.же, сколько было 
войска потеряннаго тобою, и коней—сколько было коней, и 
колесницъ — сколько было колесницъ. И сразииса съ ними 
ва раввинѣ, и тогда вѣрно одолѣевъ ихъ. Овъ поолушалоя 
ихъ совѣтѣ и одѣладъ такъ. 
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м По прошествія года, Бен-Гададъ сдѣлалъ смотръ Сирія* 
намъ и пошелъ къ Афеку сразиться съ Израилемъ. * Т И сы¬ 
намъ Израилевы въ сдѣланъ смотръ и доставлено продоволь* 
ствіе, и они пошли на встрѣчу инъ. И расположились сыны 
Израилевы становъ предъ апни, какъ два небольшіе стада 
коэъ, а Свріяве заняли всю зенлю. *'И подошелъ человѣиъ 
Божій и сказалъ царю Израилеву: такъ говоритъ Господь: 
за то, что Свріяве говорятъ: Гооиодь есть Богъ горъ, а не 
Богъ долинъ, Я все это большое полчище преданъ въ руку 
твою, чтобы вы знали, что Я Господь. 

**И стояли становъ одни противъ другихъ еень дней. Въ 
седьной день началась битва. И нобили сыны Израилевы сто 
тысячъ пѣшихъ Сиріянъ въ одинъ день. Остальные убѣ¬ 
жали въ городъ Леекъ. Тамъ упала стѣна и задавила осталь¬ 
ныхъ двадцать сень тысячъ человѣкъ. А Бен-Гададъ, убѣ¬ 
жавъ, ушелъ въ городъ, во внутреннюю комнату одного дона. 

"И сказали ену служащіе при меиъ: мы слышали, что 
цари дона Израилева —цари милостивые. Позволь намъ воз¬ 
ложить на чресла своя власяницы, и на голову свою верев¬ 
ки, и лойдти къ царю Израилеву, можетъ быть онъ оста¬ 
витъ въ живыхъ душу твою. ”И опоясали они чресла свои 
власяницами и съ веревками на головахъ овояхъ пошли къ 
царю Израилеву и оказали: рабъ .твой Бен-Гададъ говоритъ: 
оотавь въ живыхъ душу мою. Онъ сказалъ: развѣ опъ жавъ? 
Омъ брать мой. “Люди сіи быди догадливы, и искусно до-, 
шли до увѣренности, точно дм это его мысли и сказали: да, 
Бен-Гададъ братъ твой. И сказалъ онъ; подите, возьмите его. 
И прешелъ къ нему Бен-Гададъ; онъ велѣлъ ему сѣсть сгь 
собою въ коляску. М И сказалъ ему Бен-Гададъ: города, ко¬ 
торые взядъ мой отецъ у твоего отца, я возвращаю, я уля-і 
цы имѣй для себя въ Дамаскѣ, такъ, какъ отецъ мой имѣлъ* 
въ Самаріи. На сихъ условіяхъ я отпускаю тебя, сказалъ* 
Ахавъ. И заключивъ съ нимъ договоръ, отпустилъ его. 
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“Тогда одинъ человѣкъ кзъ сыновъ пророческихъ ска¬ 
зать другой у, по сдову Господа: бей нем. Сей человѣкъ 
не согласился бить его. **И сказалъ ену: за то, что ты не 
послушалъ гласа Господа, убьетъ тебя левъ, когда пойдешь 
отъ невя. Онъ пошелъ отъ него, и левъ встрѣтилъ его н 
убилъ его. ”И нашелъ овъ другаго человѣка и сказалъ: бей 
пеня, сей человѣкъ билъ его до того, что изранилъ побои* 
на. **И пошелъ пророкъ н предсталъ предъ царя на дорогѣ, 
запыливъ глаза своя пылью, такъ что не похожъ былъ на 
соба. “Когда царь проѣзжалъ нино, онъ закричалъ царю и 
сказалъ: робъ твой ходилъ на сраженіе, и вотъ одинъ чело¬ 
вѣкъ, отошедши въ сторону подвелъ ко инѣ человѣка, и ска¬ 
зал: стереги этого человѣка; если его не станетъ, то твоя 
душа будетъ отвѣчать за его душу, или долженъ будешь 
отвѣсить талантъ серебра. 40 Когда рабъ твой завился тѣни 
и другими дѣлами, его не стало. И сказалъ ену царь Израи¬ 
левъ: то тебѣ и приговоръ, ты санъ рѣшилъ. 41 Овъ тотчасъ 
стеръ съ глазъ своихъ пыль, и узналъ его царь Израилевъ, 
что онъ изъ омела пророковъ. 4 *И сказалъ ену: такъ гово¬ 
рить Господь: за то, что ты выпустилъ изъ руки человѣка 
проклятаго Мною, душа твоя будетъ вмѣсто его души, и 
пародъ твой вмѣсто его народа. 4 *И поѣхалъ царь Израи¬ 
левъ доной встревоженный и огорченвый пріѣхалъ въ Са¬ 
нарію. 

XXI. ‘Послѣ всѣхъ сихъ происшествій случилось у На* 
ваеа Изреэдятяяина въ Изревди былъ виноградникъ подлѣ 
палатъ Ахава цари Саиврійокаго. * Ахавъ, разговаривай съ 
Навооонъ, сказалъ: отдай ннѣ свой вияоградннкъ, изъ неге 
будетъ у пени овощиий садъ, потону что овъ близко къ 
неону дену. А вмѣсто его и данъ тебѣ виноградникъ лучше 
этого; если же угодно, данъ тебѣ серебромъ, чего онъ стоитъ. 
*И сказалъ Навоеъ Ахаву: никакъ не позволю себѣ предъ 
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Ровподомъ отдать тебѣ наслѣдованное отъ отцовъ нонхі. * И 
пришелъ Ахавъ встревоженный и огорченный тѣмъ словомъ, 
которое сказалъ еяу Навоѳъ Изреэлитяяинъ, тѣмъ, что онъ 
сказалъ: не отданъ тебѣ наслѣдованнаго отъ отцовъ моихъ. 
И легъ въ постель, и отворотилъ лице свое, и хлѣба не ѣлъ. 

*И пришла къ ному жева его Іезавель,'и .говорила ему: 
чѣмъ встревоженъ духъ твой такъ, что а хлѣба не ѣшь? 
•Онъ сказалъ ей: когда а сталъ говорить Назову Ивреэли- 
тянину и сказалъ ему: отдай мѣѣ виноградникъ свой за се* 
ребро, или если хочешь, я дамъ тебѣ за него другой вино¬ 
градникъ,— тогда онъ сказалъ: не отдамъ тебѣ виноградника 
моего. 7 И сказала ему жева его Іезавель: теперь докажи, 
что ты царствуешь надъ Израилемъ. Встань, ѣшь хлѣбъ и 
пусть веселится сердце твое. А виноградникъ Навоеа Из- 
реэлитянина я доставлю тебѣ. 8 И написала она отъ имени 
Ахава пиеьмо и запечатала печатію его, и послала сіи пись¬ 
ма къ старѣйшинамъ и знатнымъ въ его городѣ, жившимъ 
въ сосѣдствѣ съ Навоѳомъ. * Въ письмахъ она писала такѵ 
объявите постъ и посадите Навоеа предъ народомъ. **Ипро- 
ѣивъ него посадите двухъ недобрыхъ человѣкъ, которые бы 
свидѣтельствовали на него и сказали: ты хулилъ Бога и 
царя; и потомъ отведите его и побейте его каменьями, чтобъ 
отъ умеръ. 

“Старѣйшины, бывшіе въ его городѣ и знатные жившіе съ 
нимъ въ городѣ его, сдѣлали такъ, какъ наказывала имъ Іе¬ 
завель,—такъ, какъ писано въ письмахъ, которыя она послала 
въ нимъ. 18 Объявили постъ и посадили Навоеа предъ наро¬ 
домъ. “И выступили два недобрыхъ человѣка, и сѣли про¬ 
тивъ него, и свидѣтельствовали на него сіи недобрые люди 
предъ народомъ, и говорили: Навоеъ хулилъ Бога и царя. 
И вывели его за городъ, и побили его каменьями, и онъ умеръ; 
**И послали къ Іезавели сказать: Навоѳъ побитъ каменья- 
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ая* а-укоръ* “Уодышавъ, что Навоеъ иобміЪ комеамжн, а 
укоръ* Іееаволь сказала Ахану: вставь, кольни въ свое вла¬ 
дѣніе •■воградвнаъ НяаОѳа Изреодитмнвяа, котораго овЪ ее 
ховѣкь отдать тебѣ за серебре, потоку что Навоѳа йѣгь къ 
жатыхъ, овъ умеръ. “Ахать услышавъ, что Навоеъ у норъ, 
вставъ чтобы пойдти въ виноградникъ Навоѳа Изреалитянина 
а взята «го аъ свое владѣніе. / ■ 

,7 И. было слбво Господа къ Иліи Ѳесвитявину, я'Сююаиос 
‘"встань, пода на встрѣчу Ахрву, царю Изрямлеву, который 
въ СемЬрія. Вотъ онъ теперь въ виноградникѣ Навоеа, онѣ 
врвшелъ туда, чтобы ваять его во владѣніе. “И скажи ему: 
такъ говорвтъ Господь: ты совершилъ убійство, и чрезъ то 
получаешь наследство, я окажи ему: • такъ говоритъ Господь: 
на томъ сановъ мѣстѣ, гдѣ ігоы лакала кровь Навоеа, псы 
будутъ лакать и твою кровь. "И сказалъ Ахавъ Иліи: на¬ 
шелъ ты неня, непріятель ной! Онъ сказалъ: гіапгелъ, потону 
что ты продалъ себя на то, чтобы дѣлать яеЬрІятвое для 
очей Господа. м Вотъ Я наведу на тебя бѣды я вое опусто¬ 
шу за тобою, я истреблю у Ахава мочащагося къ стѣнѣ, а 
завасяишго и независимаго 1 у Израиля. **№ сдѣлаю' съ до¬ 
номъ поивъ тоже, что сдѣлалъ съ дономъ Іеровоама, сына 
Навагой; и съ дономъ Ваасы, сына Ахіина, за то огорче- 
■іе, которымъ ты огорчилъ Меля, я ввелъ Израиля въ грѣхъ. 
**И Іезавели сказалъ Господь: псы сожрутъ Іезавель за стѣ¬ 
ною Иэрееля. * ѵ Кто умретъ у Ахава въ городѣ, того съѣдятъ 
псы; а кто укретъ на полѣ, того расклюютъ птицы небесныя. 

**На было еще такого, какъ Ахавъ, который отдалъ себя 
на то, чтобы' дѣлать непріятное для «чей Господа, къ чешу 
допускала' жепа его Іезавель. **Онъ поступалъ «аська гяус- 
во, послѣдуя идоламъ — такъ, какъ дѣлывали Аяорреи, кото¬ 
рыхъ Господь нролплъ отъ лица - сыновъ Израилевыхъ. 

”Ахать, выслушавъ слова сія, разодралъ одежды евои, я 
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возлоаюлъ на тѣло свое власяницу, и постился, яг плакалъ 
во власяницѣ, и ходилъ медленно. **И было слово Господа 
въ Иліи Ѳесвитянину, и скааоао: "водишц какъ сварился 
предо Ивою Ахавъ. За то, что онъ смирился предо Мною, 
Я не наведу бѣдъ въ опа дня, во наведу бѣды на домъ его 
во дни сына его* 

XXII. 1 Прожили три года, и не было войны между Серіею 
и Израилемъ. *На третій годъ Іосао^тъ, царь Іудейскій, при¬ 
ходилъ къ царю Израильскому. *И сказалъ царь Израиль¬ 
скій служащимъ при немъ: знаете ли, что Рамоѳъ Галаад¬ 
скій нашъ? А мы молча сидимъ, и не беремъ его изъ руки 
царя Сирійскаго. 4 И сказалъ онъ Іосаоату: пойдешь ли оо 
мною, чтобы завоевать Рамовъ Галаадскій? И сказалъ Іоса- 
«агь царю Израильскому: какъ ты, такъ и я; какъ твой на¬ 
родъ, такъ и мой народъ; какъ твои коми, такъ и ной кони. 

5 И сказалъ Іосаеатъ царю Израильскому: оцроеи сегодня, 
что скажетъ Господь. *И вобралъ царь Израильскій проро¬ 
ковъ около четырехъ сотъ человѣкъ а сказалъ амъ: идти лм 
инѣ войною на Рамосъ Галаадскій, иди нѣтъ. Они сказали: 
иди. Господь предастъ «• въ руку царя. Т И оказалъ Іоса- 
*атъ: нѣтъ ли здѣсь еще пророка Господа? у него спро¬ 
симъ. 8 И сказалъ царь Израильоній Іооаеату: есть еще одамъ 
человѣкъ, чревъ котораго можно вопросить Господа; но а 
не люблю его, потому что онъ не пророчествуетъ швѣ доб¬ 
раго, а только худое. Это Михеа, сынъ Имлы. И сказалъ 
Іосаоатъ: не говоря втого, царь. 

*И позвалъ царь Израильскій одного евнуха, в сказахъ: 
приведи скорѣе Михею, сына Имлы. “Царь Израильскій а 
Іосаоатъ царь Іудейскій, одѣтые въ свои одежды, видѣли 
тогда ва престолахъ своихъ, на площади подлѣ воротъ Са¬ 
наріи, и воѣ пророки пророчествовали вредъ ними; “Модѣ* 
далъ себѣ Цедекія, сынъ Кенаамы, желѣзные рога, п ска- 
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зал: так» говорить Господь: сим изберешь Сирію до коп¬ 
ію ея. **И вс» пророки пророчествовали тоже, говоря: иди 
па Радовъ Галаадскія, будетъ успѣхъ, Господь продастъ 
его въ руку царя. 

“Поедаяпнй, которые помелъ позвать Михею, говорилъ 
еду: вот» рѣчи пророковъ предвѣщаютъ царю доброе. Пусть 
бы я твое слово было согласно о» олово» каждаго ваъ нихъ, 
кэрекв и ты доброе. *Ч1 сказалъ Михея: живъ Господь! а 
изреку то, что скажетъ и нФ Господь. “И пришелъ .онъ къ 
парю: царь сказалъ еяу: Михеи, идти ли панъ войною на 
Рамовъ Галаадскій, или нѣтъ? И сказалъ онъ еау: иди. бу¬ 
детъ успѣхъ, Госмедь предастъ его въ руку царя. **И ока¬ 
залъ еяу царь: сколько разъ я долженъ заклинать тебя, чтобы 
ты не говорилъ мнѣ ничего, кромѣ мотивы, во имя Господа. 
17 И сказалъ он»: я вижу всѣхъ Израильтянъ разсѣянныхъ 
но горамъ, как» овецъ, у которыхъ нѣтъ пастуха. И ока¬ 
залъ Господь: нѣтъ у .нихъ государя, пусть спокойно воз¬ 
вращается каждый въ свой домъ. **И сковалъ царь Израиль¬ 
скій Іосаоату: ве говорилъ ли а тебѣ, что онъ не пророче¬ 
ствуетъ мнѣ добраго, а только худое. 

"И оказалъ: итакъ выслушай слово Господа: а видѣлъ 
Господа овдящаго ва престолѣ Своемъ и все вовпетво не¬ 
бесное стояло близь Него по правую и лѣвую сторону. *'И. 
сказалъ Господь: кто бы убѣдилъ Ахава, чтобъ онъ пошелъ 
м налъ въ Рамоеѣ Галаадскомъ? И говорилъ одинъ такъ, 
другой иначе. Ч *И выступилъ духъ и сталъ предо Госпо¬ 
домъ, я сказалъ: а убѣжду его. И сказалъ ему Господь: ка¬ 
кимъ образомъ? *‘Онъ сказалъ: а пойду и сдѣлаюсь духомъ 
джя в» устахъ зсѣхъ пророковъ его. Господь сказалъ: да, 
ты убѣдишь и сдѣлать ото можешь. Поди, я такъ сдѣлай. 
**Вот» теперь вселялъ Господь духа дящ въ устахъ всѣхъ 
сихъ пророковътаонхъ. И Господь недоброе нарекъ о,тебѣ. 
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“И подошелъ' Цедекія, сынъ Кейааны.и ударить Михею по 
шокъ, и «назадъ: вотъ куда 1 пошелъ отъ «пеня -духъ Госпо¬ 
да говорить оъ тобою. *‘И сказалъ Михея: увидишь это въ 
тотъ день, когда уйдешь во внутреннюю комнату, чтобъ ук¬ 
рыться. **И «назадъ царь Израильскій: возьми Михею, я от¬ 
веди его къ Лиону градойИ'чальннку‘- и къ ІоООу царевичу. 
*’И скажи: такъ говоритъ царь: посадите этого' въ темнич¬ 
ный домъ, и кормите его скудно хлѣбомъ и водою, доколѣ 
я не возвращусь съ миромъ. “Но Михей «казалъ: если воз¬ 
вратишься съ миромъ, то не говорилъ чревъ меня Господь. 
И сказалъ: слушайте воѣ люди. 

' **И пошелъ царь Израильскій, и ІосаФать царь Іудейскій, 
къ Рамоѳу Галаадскому. *°И сказалъ царь Израильскій 
Юсаеату: я переодѣнусь я вступлю въ бой, а ты надѣнь 
свои одежды. И переодѣлся царь Израильскій, и вступилъ 
въ бой. “ Сирійскій царь далъ приказъ начальникаиъ колес¬ 
ницъ, которыхъ у него было тридцать два, и сказалъ: ни 
съ кѣмъ не сражайтесь, ни съ малымъ, ни съ великимъ, а 
только съ однимъ царемъ Израильскимъ. **Начальники ко¬ 
лесницъ, увидѣвъ ІосаФата, сказали про себя: вѣрно, это царь 
Израильскій, и пустились на него, чтобы сразиться съ яииъ. 
ІосаФать закричалъ. “Начальники колесницъ, видя, что это 
ие Израильскій царь, поворотили отъ пего. 

“Между тѣиъ одинъ человѣкъ просто натянулъ лукъ, и 
ранилъ царя Израильскаго Между швами литъ.- И сказалъ 
онъ своему вознйцѣ: воротися и вези меня Изъ става, пото¬ 
ну' что я равенъ. “Но поднялся бой въ Тотъ день, и царь 
прйнуждеігь быдъ стоять на кодесвицѣ противъ Сяріянъ, и 
вечеромъ уперъ. Кровь изъ раны текла въ кровъ колесни¬ 
цы. “По захожденія солнца' понесся клячъ по стану и го¬ 
ворили: всякъ въ свой городъ! всякъ Въ свою землю! “И 
умеръ царь, я привезенъ въ Самарію, и похоронили цари въ 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



СвМврІИ. и й «П94«СК84В КОЛЕСНИЦУ ЦЯ адудѢ,Счівр> 

Щ «Ч* -ММІ.ІфМ» .ти & «ДО іб4У4*ИІЩ)Л ВрмРДЙВДь'ГтОг 
ЗДОЖ» «ртдоеік» 8 зреет.. . . .•.* , ., і 

..-О рродаяьд*№яц«^.об« .ъсщъ,, А ч^тЬ'.'-рг 
Ж4Ѵ «.« 4О«Ь;, > 0(5Л9«едВ9*'ь с«ояов(0» Кбст*кы.№;0№М№> 
едэ ж», и ; о4а «сѣуъ.горрдлхъ, воторнр (ОД>,«хроім'Ь/ гэевдг 
сано въ книгѣ дневныхъ записей царей Издонлн.вдЭД* 
почилъ Ахавъ съ отцанв своими, и сдѣлался царемъ вмѣсто 
его сынъ его Ахазія. 

4І ІосаФатъ, сынъ Асы, сдѣлался царемъ Іудеи въ четвер¬ 
тый годъ Ахава, царя Израильскаго. 4 *ІосаФатъ былъ трид¬ 
цати пати лѣтъ, когда началъ царствовать, и царствовалъ въ 
Іерусалимѣ двадцать пять лѣтъ. Имя матери его Азува, дочь 
Шилхія. 4 *Онъ ходилъ во всемъ стезею отца своего Асы, и 
не сходилъ съ вей, поступая праведно предъ очами Госпо¬ 
да. 44 Только лишь высоты не были отмѣнены, и народъ еще 
совершалъ жертвы и куренія на высотахъ. ‘‘ІосаФатъ жилъ 
въ мирѣ съ царемъ Израильскимъ. 

44 Прочія дѣянія ІосаФата, мужество его, какое онъ пока¬ 
залъ, и какъ онъ воевалъ, описаны въ книгѣ дневныхъ за¬ 
писей царей Іудейскихъ. 47 Онъ истребилъ съ земли в остат¬ 
ки блудниковъ, оставшіеся во дни отца его Асы. 4 *Въ Иду¬ 
меѣ тогда не было царя. Простой правитель былъ вмѣсто 
царя. 4 *ІосаФатъ сдѣлалъ корабли Ѳарсисскіе для того, чтобы 
пойдти въ Офиръ за золотомъ, но не дошелъ, потому, что 
корабли разбились въ Еціовъ-Гаверѣ. ‘“Тогда сказалъ Аха¬ 
зія, сынъ Ахава, ІосаФату: пусть мои подданные пойдутъ съ 
твоими подданными на корабляхъ. Но ІосаФатъ не сотласил- 
ся. “И почилъ ІосаФатъ съ отцами своими, и погребенъ съ 
отцами своими, въ городѣ Давида отца своего. И сдѣлался 
царемъ вмѣсто его сынъ его Іоарамъ. 

“Ахазія, сынъ Ахава, сдѣлался царемъ Израиля въ Сама- 
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рія въ сеяййдцаты# годъ Іосаоата царя Тудеісгаго, я шфі 
стАовьп/ведь Израилемъ два года. **й поступалъ худо яре^і 
очами Гоопода и шелъ дорогою отца своего, и дерогѳѴ» НЯ- 
тЯри слоев, и дорогою Іёровоаяа сына Нёвгітдвв, котбрый 
ввелъ Израиля въ грѣтъ. **Ояъ служилъ Ваалу я покланял¬ 
ся ему, я огорчалъ Господа Вег а Израилева—точно Такъ не, 
какъ дѣлалъ отецъ. 
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КНИГА IV. 

I. 'По сперта Ахава Моавъ отложился отъ Иараила. *Н 
Ахааія чревъ решетку упалъ съ горении своей въ Сеиаріа 
■ заноютъ. И послалъ несло въ, в схавалъ яяъ: подите спро¬ 
сите у Ваал-Эевува, бога Бяропснато: выздоровѣю ля а отъ 
сей бехезяп. * Тогда ангелъ Господа енваалъ Илія Ѳесвяти- 
ивну: встань, поди навстрѣчу посланныиъ отъ царя Саяа- 
рія, и охаян инъ: развѣ нѣтъ Бога у Ивреила, что вы идете 
вопрошать Ваал-Зевува, бога Екронскаго? 4 За сіе такъ го¬ 
ворятъ Господь: съ постели, на которую ты легъ, не сой>- 
дешц но уярешь. И попилъ Иліа. 

*И возвратились гь йену послаааыѳ. О въ сказалъ инъ: 
зачѣяъ вто вы возвратвлись? *И сказала сиу: навстрѣчу 
панъ вышелъ человѣкъ, в сяааалъ папъ: подите, возврати¬ 
тесь къ царю, который послалъ васъ, а окажете ешу: танъ 
говорить Господь: развѣ нѣтъ Бога у Изровля, что ты по¬ 
сылаешь вопрошать Ваал-Зевува, бога Екрояокаго? Н за то 
съ постол а, некоторую ты легъ, по сойдешь, по упрешь. 
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7 И сказалъ инъ: каковъ видовъ тотъ человѣкъ, который 
вышелъ ваиъ навстрѣчу и говорилъ ванъ слова сіи? 'Они 
сказали ену: человѣкъ сей въ волосяной одеждѣ и чресла 
его подпоясаны кожанымъ поясомъ. И сказалъ онъ: ато Илія 
Ѳесвитянинъ. 

*И послалъ въ нему пятидесятника съ его пятидесяткомъ. 
Сей подошелъ къ нему, когда онъ сидѣлъ на верху горы, 
и сказалъ ему: человѣкъ царь творитъ: иди. І0 И от¬ 

вѣчалъ Илія и сказам пятидесятнику: роли я человѣкъ Бо¬ 
жій, то сойди съ неба огонь и попаЯи тебя и твой пятиде¬ 
сятокъ. И сошелъ съ неба огонь, и попалилъ его и пятиде¬ 
сятокъ его. "И опять послплъ къ пену другаго пятидесяти 
ника съ его пятидесяткомъ. И сей также говорилъ ему: че¬ 
ловѣкъ Божій, такъскрралъ цррь{ уди,;скорѣе. “И отвѣчалъ 
Илія, и сказалъ имъ: если я человѣкъ Божій, то сойди съ 
№ба.0Г0фц:иі попади тюба И:твой'пвкидійсякоцъ- И іібпіелъ 
съ веб! О генъ Божій .я.,, повалялъ «га; и .егв| лягрдѳбямп&. 
\'й саде послалъ третьяго цдтядоеятяивесъ его . нмгядвсаѵ- 
комѵ И поніедъ. а приплелъ, третій влтддешгінпц; й иалъ ва 
колѣна свои; предъ Иліею и уиодядъ. его*, я гееорялъ ему: 
человѣкъ Божій, да будетъ предъ очам* твоими нетмалоцѣн- 
' на душа мря,ц душа сихъ пятидесято. р^болъгаоихъ! »Вбт}ь 
сошелъ съ неба огонъ, и,попалилъ двухъйрешйихъ пятиде¬ 
сятниковъ съ ихъ нитидесятками; не. нынѣ, да будетъ душа 
моя не малоцѣнна предъ очаяи твоими. “И. сказалъ ангелъ 
Господа Иліи: поди- съ нимъ, ае>6ой*в і его*. (Эр* металъ и 
пошелъ съ нимъ къ цари. ‘ 

**И сказалъ, ему: вагъ говорить Гоюао . >во^ что яы 
посылалъ пословъ вопрошать ;Ваал-Звяува, бргц Евроиена- 
іо, какъ будто бч У Израили не было Богач у нотораго мож- 
<но было просить отвѣта, съ. ноеТѳшц 'на китару» іылвгъ, 
ае сойдешь, ноиумрешы 17 И- умрешь по . слову Господа,.ко- 
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(ІЗЪ АПОЛОГЕТИКИ ЛЮТАРДТА). 

Всеобщность и необходимость религіи. Основаніе ея въ существѣ 
человѣка. Пребываніе ея во внутреинѣйшей жизни души человѣчеекой. 
Религія какъ вѣра, и существо вѣры. Жизненное проявленіе религіи въ 
молитвѣ. Мѣсто религіи въ жизни. Историческая связь духовнаго обра¬ 
зованія съ религіей. Религія какъ основа общества. Религія и государ¬ 
ственная жизнь. Значеніе религіи для образованности настоящаго времени. 

Религія есть всеобщій Фактъ. Всякій народъ имѣетъ своп 
религію, хотя бы уоадшую, грубую, искаженную, но все-та¬ 
ка религію. Воюду, у всѣхъ народовъ, видна потребность, 
видно влеченіе, требующее себѣ удовлетворенія, и осуще¬ 
ствляющееся въ дѣлахъ жизни религіозной. «Ты можешь вайд- 
ти государства, говорить Плутархъ, безъ отѣнъ, безъ зако¬ 
новъ, безъ монетъ, безъ нисьиенности; но никто еще во ви¬ 
далъ народа безъ Бога, безъ модитвы, безъ религіозныхъ 
упражненій и жертвъ». Въ санонъ дѣлѣ всюду, у всѣхъ людей 
есть сознаніе о существованіи Бога, и человѣкъ не можетъ 
помышлять о Богѣ, не поставляя себя въ то или другое от¬ 
ношеніе къ Нему; а въ втонъ именно н состоять рели¬ 
гія. Всеобщность религіи есть доказательство того, что она до¬ 
ставляетъ внутреннюю потребность человѣка. Она не есть ка- 
Т. XX. 1 
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кое-либо своенравное измышленіе людей, котораго они мог¬ 
ли бы и не имѣть; человѣкъ не можетъ не имѣть религіи. 
Опа не есть также изобрѣтеніе отдѣльныхъ лицъ, навязанное 
ими другимъ, какъ не есть изобрѣтеніе голодъ, жажда, сонъ 
рѣчь я т. д. Она есть потребность, которой основаніе лежитъ 
ее самой природѣ человѣка. Поелику же идея Бога вкорене¬ 
на въ сознаніи человѣка, то атимъ самымъ необходимо по¬ 
лагается уже и внутреннее отношеніе между человѣкомъ и 
Богомъ, о Которомъ человѣкъ имѣетъ сознаніе, и Котораго 
онъ разумѣетъ какъ своего Творца и назначеніе своей жиз¬ 
ни,—то-есть полагается религія. Религія составляетъ неотъ¬ 
емлемую внутреннюю собственность человѣка. Вмѣстѣ съ 
самимъ человѣкомъ полагается и религіозная потребность, 
стремленіе человѣка къ Богу, исканіе Бога. 

Богъ и человѣкъ не могутъ быть разлучены, не могутъ 
оставаться чуждыми другъ другу: ибо они соединены но са¬ 
мому существу. Богъ восхотѣлъ быть Богомъ человѣка, и 
человѣкъ долженъ быть человѣкомъ Божіимъ. Существо Бо¬ 
жіе стремится къ человѣку, котораго Оно восхотѣло, кото¬ 
рый есть Его мысль, дѣло Его воли, любовь Его сердца. И 
человѣкъ внутреннею силою движется къ Богу, ибо онъ со¬ 
творенъ Его волею, существуетъ чрезъ Него и для Него, — 
воля Божія есть и основаніе, и законъ и цѣль его жизни. 
Посему Богъ есть внутрениѣйшее стремленіе и требованіе 
человѣка, самое высшее его стремленіе. Всѣ силы нашего 
духа, вся жизнь нашей души находятъ свою цѣль, свою ис- 
иву только въ Богѣ: чувство—овое блаженство, мышленіе— 
свою истину, воля— свою истинвую свободу. Сердце испыты¬ 
ваетъ въ мірѣ постоянное безпокойство; оно не можетъ у- 
спокоиться среди этихъ преходящихъ предметовъ, —оно ус- 
покоивается только въ великомъ сердцѣ—въ Богѣ. Мышленіе 
наше восходитъ отъ частнаго къ общему, къ безуслЬввому, 
къ высочайшей мысли, къ высшей истивѣ. Это высшее, мы¬ 
слимое мани и искомое чрезъ мышленіе, должно быть ана¬ 
логично мыслящему духу; оно должно быть не вещію или 
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отвлеченностію, но мыслящимъ духоиъ, абсолютнымъ «Я», 
Богомъ. Воля стремится въ свободѣ. Она ищетъ ее въ нрав¬ 
ственномъ совершенствѣ — осуществленіи нравственнаго за¬ 
кона; такимъ образомъ только въ единствѣ конечной воли съ 
высочайшею волею, съ Богомъ, находитъ вола человѣка свою 
свободу, слѣдовательно свою правду. Словомъ, человѣкъ всѣ¬ 
ми силами своего существованія стремится къ Богу. Обще¬ 
ніе съ Богомъ есть истина человѣка, религія есть истина 
его жизни. Она одна дѣлаетъ его истиннымъ человѣкомъ. 

Религія имѣетъ основаніе въ природѣ человѣка. Между 
имъ и Богомъ существуетъ союзъ, союзъ родства: мы имѣ¬ 
емъ божественное происхожденіе,— родъ Божій есмы. Какъ 
голосъ крови служитъ основаніемъ союза и общенія между 
людьми, точно также и союзъ родства между нами и Бо¬ 
гомъ дѣлается влеченіемъ, возвышающимъ нашу душу къ 
Богу. Когда утихаетъ шумъ внѣшней жизни, когда умолка¬ 
ютъ н внутреннія смятенія, тогда мы чувствуемъ это влече¬ 
ніе. Мы чувствуемъ невольное внутреннее влеченіе къ выс¬ 
шему н безконечному и носимъ въ себѣ желаніе предаться 
этому высшему, чтобы снова созвать въ немъ самихъ себя, 
но только очищенными и освобожденными отъ всего худаго, 
принадлежащаго намъ. Это есть жажда любви, но любви къ 
Существу личному. Какъ глаза ищутъ свѣта, и исканіе свѣ¬ 
та составляетъ естественную потребность ихъ, точно также 
и мысли наши ищутъ свѣта вѣчной истины, солнца духовъ, 
а сердца наши— вѣчной любви, Бога. Какъ во всей природѣ 
господствуетъ законъ притяженія, такъ въ духовномъ мірѣ 
господствуетъ законъ духовнаго, душевнаго, нравственнаго 
притяженія, исходя отъ великаго солнца всей вселенной— 
Бога. Камень можетъ можетъ быть удержанъ во время паде¬ 
нія; но, предоставленный самому себѣ, онъ слѣдуетъ влече¬ 
нію природы. Можно становиться поперегъ дороги своей соб¬ 
ственной душѣ и препятствовать ея исканію; но когда мы 
предоставляемъ дѣйствовать ей самой, она слѣдуетъ внутрен- 
нѣйшему влеченію своего существа. Сердце можетъ заблуж- 

і* 
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даіться, можетъ ошибаться, можетъ выбирать вмѣсто Бога 
что-нибудь другое менѣе высокое, преходящее и даже про¬ 
тивное божественному; но въ послѣднемъ основаніи оно все- 
таки имѣетъ въ виду Бога; Его оно ищетъ, въ Немъ только 
находитъ свое блаженство. Этотъ союзъ Бога съ нами, ато 
влеченіе нашей души къ Богу, — вотъ основа всякой религія, 
всякой положительной религіи, и всякаго откровенія. 

Такъ, основаніе религіи въ человѣкѣ. А мѣсто ея пребыва¬ 
нія есть внутреннѣйшая жизнь души человѣческой. 

Религія есть непосредственный внутренній жизненный 
Фактъ. И дѣйствительно: религія существуетъ уже во внут- 
реннѣйшемъ существѣ человѣка прежде всякой рефлексіи, 
прежде всякаго религіознаго мышленія и образа дѣйствія. 
Нельзя выдѣлить ни одной отдѣльной духовной способности 
и признать ее вмѣстилищемъ религіи. Религія пребываетъ 
тамъ, гдѣ всѣ отдѣльныя способности духовной пли душев¬ 
ной жизни соединяются въ непосредственное единство. Она 
есть дѣло познанія, потому что познаніе Бога и Христа есть 
вѣчная жизнь (Іоан. 17, 3.). И въ самомъ дѣлѣ, то, что есть 
дѣло нашей внутренней жизни и высшаго нашего интереса, 
должно быть также и дѣломъ нашего познанія. Однако ре¬ 
лигія не есть только предметъ познанія, потому что въ та¬ 
комъ случаѣ она состояла бы только изъ положеній, кото¬ 
рыя мы знаемъ, а не была бы жизнію, которою мы живемъ. 
Знаніе не дѣлаетъ еще благочестивымъ. Религія есть дѣло 
воли, потому что она должна быть нравственнымъ дѣломъ, 
и желаніе воли Божіей Іисусъ Христосъ называетъ путемъ 
къ истипѣ (Іоан. 7, 17). И все получаетъ для насъ свою ис¬ 
тинную цѣну только тогда, когда оно получаетъ значеніе и 
для жизни нашей воли. Но религія не есть только желаніе 
и дѣйствіе: она есть также и дѣло чувства , потому что она 
есть блаженство (Гал. 4, 15), радость человѣка, миръ и ра¬ 
дость въ св. Духѣ (Римл. 14, 17). Такимъ образомъ рели¬ 
гія есть въ одно и то же время и званіе, и желаніе, и чув- 
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ствованіе, именно потопу, что она есть дѣло внутреннѣйша- 
го человѣка, — то, что составляетъ основаніе его личной 
жизни, будемъ ли мы вазывать это духомъ, или, вмѣстѣ съ 
Св. Писаніемъ,—сердцемъ, потому что Св. Писаніе перено¬ 
ситъ въ сердце вмѣстилище религіи, проявленіе религіозной 
жизни: «слово должно проходить чрезъ сердце» (Дѣян. 2, 37), 
с сердце должно быть отверзто для слова»(Дѣян, і 6,14), < серд¬ 
це есть органъ вѣры» (Рнмл. 10, 10). Эта внутренняя жизнь, 
называемая нами религіей, можетъ у различныхъ людей при¬ 
нимать различный образъ — болѣе образъ познанія, или во¬ 
ли, или чувства; во все-таки во всѣхъ образахъ остается 
всегда одно и то же существо религіи, проявляющееся тамъ, 
гдѣ только оно вообще дѣйствительно и истинно. 

Но что такое религія, составляющая дѣло внутреннѣйшей 
жизни, въ чемъ состоитъ ея существо? 

Религія въ существѣ своемъ есть актъ вѣры. Вѣра есть 
внутревнѣйшее жизненное явленіе, въ которомъ все мое вну- 
треннѣйшее существо, мое чувствованіе, знаніе и желаніе 
сливается съ предметомъ моей вѣры. Св. Писаніе называетъ 
вѣру твердою увѣренностью въ томъ, чего мы надѣемся, у- 
бѣжденіемъ въ томъ, чего мы не видимъ (Евр. 11, 1). Это 
значитъ, слѣдовательно, что вѣра не есть только мнѣніе или 
просто представленіе, не твердая увѣренность и притомъ 
въ чемъ-то нематеріальномъ, нечувственнонъ. Вѣра отно¬ 
сится всегда къ невидимому, потому что то, что мы видимъ, 
мы именно видимъ, а не вѣримъ въ вто. Но невидимое,— 
во что мы вѣримъ, — мы не только принимаемъ и считаемъ 
истиннымъ, но и увѣрены въ немъ самымъ твердымъ об¬ 
разомъ. А увѣренность не есть что-нибудь произвольное или 
воображаемое, напротивъ того— имѣющее внутреннее осно¬ 
ваніе. Всякая вѣра покоится на такомъ основаніи, — конеч¬ 
но, не на разсудочныхъ доводахъ, но на непосредственном ь 
внутреннемъ убѣжденіи, въ которомъ я воспринимаю извѣст¬ 
ную вещь непосредственно и получаю отъ нея неотразимое 
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впечатлѣніе. Этотъ внутренній опытъ составляетъ основу 
всякой истинной вѣры. Когда вѣрю въ любовь или дружбу 
извѣстнаго человѣка, такъ что вполнѣ увѣренъ въ ней, вё- 
сиотря на всѣ навѣты другихъ или даже ва противорѣча- 
щую внѣшнюю очевидность, — почену иначе я вѣрю въ нее, 
какъ не потону, что я получилъ отъ нея непосредственное 
внутреннее впечатлѣніе, произведшее во мнѣ эту непосред¬ 
ственную я твердую увѣренность? На атомъ внутреннемъ 
опытѣ основывается ноя вѣра. То же самое бываетъ и въ 
религіозной вѣрѣ, потому что сверхчувственное н невиди¬ 
мое, составляющее предметъ религіозной вѣры, есть такая 
же реальность, какъ и любовь или дружба человѣка, такъ 
что я могу слѣдовательно внутренне соприкасаться съ нимъ 
и непосредственно испытывать и переживать вто внутрен¬ 
нее соприкосновеніе и вліяніе. Чтб сдѣлалось такимъ обра¬ 
зомъ непосредственно моею внутреннею собственностью, іо 
я могу и долженъ затѣмъ оправдать передъ собой я путемъ 
разсудочнаго соображенія; но ближайшимъ образомъ вѣра 
основывается не на такихъ соображеніяхъ и доводахъ, а есть 
непосредственное дѣло внутренней жизни. 

Въ этой непосредственности чувство, знаніе и желаніе 
совпадаютъ между собою. Въ самомъ дѣлѣ, какъ въ отнб- 
шеніи къ человѣческой любви или дружбѣ я ближайшимъ 
образомъ чувствую, то-есть внутренво сознаю, что меня дру¬ 
гой любитъ, и испытываю прикосновеніе этой любви, точно 
также и религіозная вѣра есть такое же непосредственное со¬ 
знаніе міра вѣчности и самого Бога и прикосновеніе Его ВО 
мнѣ, — слѣдовательно чувство. Но съ этимъ чувствомъ по¬ 
лагается вмѣстѣ съ тѣмъ непосредственное познаваніе и 
знаніе. Многое можетъ быть еще для меня скрытымъ и не¬ 
извѣстнымъ въ вещи, составляющей предметъ моей вѣры; но 
настоящее внутреннѣйшее ея существо открывается мнѣ не¬ 
посредственно и дѣлается доступнымъ для моего познанія 
при соприкосновеніи ея со мною и внутреннемъ ея сознаніи 
мною. И это знаніе запечатлѣно самымъ твердымъ убѣжде- 
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ніеиъ и увѣренностью, потону что оно основывается на пе¬ 
режитомъ опытѣ. А что я воспринимаю въ себя путемъ та¬ 
кого познанія и увѣренности, то я дѣлаю съ тѣнь вмѣстѣ 
я дѣдомъ моей водя, потону что есди я соединяюсь внут¬ 
реннимъ жизненвымъ единствомъ съ тѣмъ, во что вѣрую, тогда 
вто есть уже дѣдо моей води. Вѣра есть актъ свободы. Вѣ¬ 
ра съ одной стороны есть нѣчто непроизвольное: кто вѣру¬ 
етъ, тогъ не можетъ не вѣровать; онъ какъ бы принуждает¬ 
ся къ этому внутренне, онъ побѣждается, такъ что долженъ 
непремѣнно вѣровать: но съ другой стороны одвако вѣра 
есть дѣло, дѣдо тою, кто вѣруетъ,—какъ говорятъ Фихте 
«вѣра есть рѣшимость води къ проявленію знанія». Вѣра осно¬ 
вывается не на доводахъ, вынуждающихъ мое согласіе, по кото¬ 
рымъ я непремѣнно долженъ былъ бы вѣровать, какъ вто бываетъ 
съ математическими положеніями; напротивъ того, вѣра осно¬ 
вывается на нравственномъ убѣжденіи, такъ что я долженъ ж»г 
мшь вѣровать. И кто не желаетъ вѣрить, того нельзя ни ког¬ 
да привести къ вѣрѣ. Богъ устроилъ такъ, чтобы у такого 
человѣка оставались еще воегда, повидимому, достаточныя 
основанія, оправданія или извиненія своего невѣрія, которы¬ 
ми онъ скрываетъ даже отъ самого себя глубочайшее осно¬ 
ваніе своего невѣрія — овое маоюела ш вѣрить. Вѣра есть дѣ¬ 
ло свободы, именно потому, что она есть нравственное Дѣ¬ 
ло. Но она не есть дѣло усмотрѣяіян произвола, напротивъ 
того, дѣло, имѣющее внутренне основаніе, потому что она 
основывается на внутреннемъ убѣжденіи нашего нравствен¬ 
наго существа въ истинѣ и дѣйствительности того, во что 
мы вѣруемъ. 

Въ этой вѣрѣ заключаются уже любовь и надежда, потому 
что усвоеніе вѣры не совершается безъ самоотверженія люб¬ 
ви. Всякое внутреннее усвоеніе требуетъ преданности тому, 
что я усвояю себѣ вѣрою или познаніемъ. Всякое истинное 
познаніе требуетъ любящаго погруженія въ предметъ позна¬ 
ванія. Я не могу окончательно вѣрить въ любовь другаго я 
воспринимать ее въ себя вѣрою безъ того, чтобъ и во мнѣ 
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не было внутренней преданности и любви. Такимъ же об¬ 
разомъ н религіозная вѣра не существуетъ безъ любви. Лю¬ 
бовь есть знаменіе живаго присутствія религіи. А живое при¬ 
сутствіе религіи въ настоящемъ сопровождается надеждою н 
увѣренностью въ будущемъ, потому что Богъ есть Богъ 
Вѣчный, и я не могу радоваться общенію съ Богомъ въ на¬ 
стоящемъ, не будучи радостно увѣренъ въ Немъ и въ буду¬ 
щемъ. Любовь и надежда соединяются съ вѣрою въ единство 
религіозной жизни. 

Существенное проявленіе этой жизни есть молитва. Изъ 
всѣхъ земныхъ существъ одинъ только человѣкъ молится. 
Молиться есть дѣло только людей, но всѣхъ людей. Для че¬ 
ловѣка нѣтъ ничего естественнѣе, ничего болѣе общаго, отъ 
чего бы онъ могъ менѣе уклониться, какъ молитва. Дитя само 
собою научается молиться, и невидимый міръ, въ который 
оно вступаетъ во время молитвы, есть для него знакомая ро¬ 
дина; старикъ, когда вокругъ него все дѣлается пусто, по¬ 
гружается въ молитву. Молитва какъ бы сама собою вы¬ 
рывается ивъ дѣтскихъ устъ, едва умѣющихъ еще лепетать 
мня Божіе, и изъ устъ умирающаго, уже едва могущихъ про¬ 
изнес» его. Гдѣ только живутъ люди, тамъ они въ извѣст¬ 
ные часы, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, во время вну¬ 
треннихъ движеній поднимаютъ глаза, складываютъ руки, 
преклоняютъ колѣна для молитвы. У всѣхъ народовъ, какъ 
неизвѣстныхъ, такъ и знаменитыхъ, какъ цивилизованныхъ, 
такъ и грубыхъ, мы встрѣчаемъ на каждомъ шагу акты и 
Формулы призыванія; у всѣхъ народовъ мы ваходииъ мо¬ 
литву, потому что у всѣхъ есть религія. Молитва появилась 
у людей не въ извѣстное только время, не пріобрѣтена чрезъ 
наученіе, но есть непосредственное, свободное выраженіе 
внутренняго существа, какъ необходимое слѣдствіе отноше¬ 
ній человѣка къ Богу. Эти отношенія суть дѣйствительныя 
отношенія и молитва есть ихъ выраженіе. Молитва занимала 
весьма значительное мѣсто именно у значительнѣйшихъ на- 
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роямъ дохристіанскаго времени. Все событія обществен¬ 
ной ими во время войны я мира открывались молитвою. 
И какъ общественная, такъ и частная жизнь поддерживалась 
молитвою. Знаменитый государственный человѣкъ въ Ави¬ 
нахъ Периклъ никогда ме произносилъ общественной рѣчи, 
не помолившись сначала богамъ. Великій римлянинъ Кор¬ 
нелій Сципіонъ, съ того времени, какъ на него воэложѳва 
была тога мужества, не предпринималъ никакого важнаго дѣла 
безъ того, чтобы не провести сначала въ уединеніи нѣсколь¬ 
ко времени въ храмѣ Юпитера Капитолійскаго. «Прекрас¬ 
нѣйшее я лучшее, говорятъ Платовъ, чтб только можетъ дѣ¬ 
лать добродѣтельный человѣкъ н что больше всего содѣй¬ 
ствуетъ сто благоденствію въ жизни, это то, что омъ по¬ 
стоянно можетъ вступать въ общеніе съ богами посредствомъ 
молитвы и обѣтовъ; и всѣ, поступающіе съ размышленіемъ, 
должны бы при началѣ всякаго предпріятія, какъ ничтожнаго, 
такъ я великаго, прежде призвать Бога». Конечно, молитва 
у древнихъ была прежде всего исполненіемъ религіозной 
обязанности, и съ самаго начала она была больше проси¬ 
тельною, нежели благодарственною молитвою. Однако нѣть 
недостатка н въ молитвахъ, попрашивающихъ нравственныхъ 
благъ; притонъ, несмотря на весь свой характеръ внѣшности, 
омѣ вое- таки были всегда выраженіемъ религіозной жизни. Но 
вмѣстѣ съ самой религіей пала и молитва. Паденіе ея было 
предвѣстникомъ внѣшняго разложенія, потому что вмѣстѣ съ 
нею жя8нь потеряла свою истинную душу. Теперешнее язы¬ 
чество едва ли можетъ быть уже названо молящимся въ на¬ 
стоящемъ смыслѣ; — въ немъ молитва превратилась во внѣш¬ 
нее механическое дѣло — укоръ противъ самогоже моляща¬ 
гося. Однако даже и въ атомъ искаженія она все-таки слу¬ 
житъ еще свидѣтельствомъ о потребности молитвы. Настоя¬ 
щее мѣсто ея тамъ, гдѣ и религія находитъ себѣ мѣсто; по¬ 
тому что она есть именно естественное выраженіе религіоз¬ 
ной жизни. Истинная же молитва коренится на почвѣ откро¬ 
венія. 
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Что такое молитва? Она есть проявленіе нашего общенія съ 
Богомъ. Кто молится, тотъ выходятъ изъ окружающаго его 
ніра, уходитъ отъ безпокойствъ и треволненій внѣшней жизни, 
обуревающихъ его, и погружается въ самаго себя. Мы такъ 
часто уходимъ отъ самихъ себя; въ молитвѣ мы входимъ въ 
самихъ себя, въ глубочайшее, внутренней шее основаніе на¬ 
шей жизни, во внутрѳннѣйшее святилище нашей души. Тогда 
ны оставляемъ дѣла нашихъ рукъ и заботы нашихъ помыш¬ 
леній, и погружаемся въ глубокую тишину, чтобы здѣсь от¬ 
дохнуть, освѣжиться, быть дѣйствительно самимъ съ ообоюц— 
во быть самннъ съ собою только для того, чтобы быть съ 
Богомъ, потому что въ глубинѣ нашего существа Богъ бы¬ 
ваетъ близокъ къ намъ, въ святилищѣ нашей души Богъ бы¬ 
ваетъ съ нами ямы съ Богомъ. Внѣшній человѣкъ—въ мірѣ, 
внутренній человѣкъ долженъ быть въ Богѣ и Богъ въ немъ. 
Мы входимъ въ синихъ себя, чтобы нрв&і веяться къ Богу 
и принести вредъ Него себя самихъ и все, движущее насъ. 
Приносить вое въ лоно Божіе есть потребность любви;, по¬ 
ручать все въ руин Божіи есть дѣло исполненнаго предан¬ 
ности самоотверженія. Нѣтъ ничего столь малаго» чтб бы 
нельвя было принести предъ Бога, если только оно пріоб¬ 
рѣло дѣйствительное значеніе для нашей внутренней жизни. 
Жизненность нашего внутренняго отношенія въ Богу со¬ 
стоитъ въ томъ, что оно обнаруживается н укрѣпляется въ 
этомъ молитвенномъ общенія, безъ котораго оно было бы 
мертво. Эта преданность Богу въ молитвѣ есть внутреяно 
необходимое проявленіе и укрѣпленіе любви. Въ молитвѣ мы 
предаемъ Богу самихъ себя вмѣстѣ со всѣнъ тѣмъ, что на¬ 
полняетъ насъ. Это — самая высшая жертва, выошій даръ. 
Но это высшее даяніе есть вмѣстѣ съ. тѣмъ и высшее вос- 
прявимааіе, потому что оставляя въ молитвѣ этотъ ніръ вре¬ 
меннаго и преходящаго, мы вступаемъ въ міръ вѣчности и 
дышемъ его воздухомъ. Молитва есть это внутреннее дыха¬ 
ніе души. Это дыханіе воздухомъ вѣчности необходимо для 
жизни души точно такъ же, какъ для тѣла необходимо ды- 
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шать земнымъ воздухомъ, который насъ окружаетъ я кото¬ 
рымъ мы живемъ. Но міръ Божій есть міръ мира и сиды. 
Молитва распространяетъ въ вашей жизни духъ мира. Въ 
молитвѣ душа утихаетъ: въ это время умолкаютъ внутрен¬ 
нія треволненія и страсти, всѣ безпокойства, заботы, страхи, 
страданія и даже радости. Вслѣдствіе этого на насъ нисхо¬ 
дитъ новая сила и радость. Какъ подкрѣпляющій воздухъ 
горъ наполняетъ насъ новымъ оживляющимъ чувствомъ, точ¬ 
но также мы вдыхаемъ въ молитвѣ божественное мужество, 
я потому мы выходимъ изъ внутренняго святилища молитвы 
съ новою радостью во внѣшній міръ съ его задачами, обя¬ 
занностями, тяжестями и печалями, — такъ, что мы, при всѣхъ 
безпокойствахъ внѣшней жизни я дѣятельности, все-таки 
внутренне остаемся въ мирномъ святилищѣ молитвы. Мо¬ 
литва и трудъ составляютъ жизнь^ однако не такъ, какъ будто 
бы это были двѣ дѣятельности, имѣющія между собою только 
внѣшнюю связь или взаимно разрѣшающіяся одна другою: 
напротивъ того онѣ должны быѴь всегда одна въ другой я 
связаны одна съ другою. Онѣ не исключаются одна другою, 
онѣ требуются одна другою, какъ внутренній и внѣшній Че¬ 
ловѣкъ, какъ душа и тѣло. Молитва предполагаетъ трудъ, 
трудъ предполагаетъ молитву. Трудъ долженъ быть прояв¬ 
леніемъ молитвы, молитва должна быть душою труда, вообще 
душою жизни; не отдѣльное и внѣшнее дѣло, соединяющееся 
съ другимъ такимъ же дѣломъ, но всегда присущая основа 
всякаго дѣла — вотъ что оживляетъ, наполняетъ и поддержи¬ 
ваетъ насъ, вотъ изъ чего все выходить и куда все воз¬ 
вращается, такъ что все такимъ образомъ дѣлается одною 
дѣйствительною молитвой. Чрезъ это временная жизнь при¬ 
мыкаетъ къ вѣчности, погружается въ нее и выростаетъ изъ 
иея. Возвышенность молитвы заключается въ томъ, что она 
подвигаетъ эту временную жизнь къ вѣчности, наполняетъ 
вѣчнымъ содержаніемъ н приводятъ въ непосредственную 
связь съ самимъ Богомъ. Поэтому нѣтъ ничего, чтд бы такъ 
возвышало и возвеличивало человѣка, какъ молитва. По яс- 
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тинѣ ость нѣчто величественное въ тонъ, что человѣкъ бе¬ 
сѣдуетъ съ санинъ Богонъ, съ высочайший, абсолютнымъ 
Духовъ, что онъ вводитъ Его въ свои нельчайшіе интере¬ 
сы, высказываетъ передъ Нинъ свои нужды в даже приви¬ 
ваетъ участіе въ рѣшеніяхъ Его воли. Въ сановъ дѣлѣ, если 
апостолъ Павелъ говоритъ: «мы — соработники Богу», то онъ 
хочетъ втянъ сказать, что ны участвуенъ внѣстѣ съ Богонъ 
въ Его дѣлахъ. А участвуенъ ны въ дѣлахъ Божіихъ во 
вреня иолитвы. Какимъ образомъ это происходитъ? — никто 
не можетъ сказать втого- Это — непосредственныя связи, 
ускользающія отъ нашего наблюденія. Но если ны и не но¬ 
женъ прослѣдить тѣхъ путей, на которыхъ человѣкъ встрѣ¬ 
чается съ Богонъ, все-таки дѣло сано по себѣ существуетъ, 
дѣйствительность его не зависитъ отъ нашего знанія. Чрезъ 
нолитву ны оказываенъ дѣйствіе на дѣятельность и рѣшенія 
воли Божіей; ны оснѣлнваенся даже сказать: нолвтва дѣ¬ 
лаетъ человѣка участниковъ въ божественнояъ всемогуществѣ 
и ніроправленія, потону что нолитва его есть иіровая сила, 
Богъ даетъ ей яѣсто въ ткани Своего ніроправленія, и лю¬ 
бовь Божія является съ Своею силой къ услуганъ силѣ даже 
глухаго вздоха, произведеннаго въ насъ санинъ же Богонъ. 

Кантъ воображалъ, будто нолитва есть «нѣкоторый при¬ 
падокъ слабоумія*, ватояъ основанія, что всякій, застигну¬ 
тый другннъ яа иолитвой, «приходить въ снущеніе и замѣ¬ 
шательство, какъ будто его застигли въ таковъ состояніи, 
котораго ену слѣдуетъ стыдиться, ибо въ то вреня, когда 
онъ бываетъ совершенно одинъ, застаютъ его за занятіемъ или 
тѣлодвиженіями, совершаеиыяи только тѣмъ, кто имѣетъ кого- 
нибудь у себя передъ глазами*. Но о нолитвѣ нельзя прот 
износить приговора, не признавая живаго личнаго отношенія 
человѣка къ Богу; а Кантъ, хотя и признаетъ личнаго Бога, 
но не признаетъ живаго отношенія къ Нему: вмѣсто Него 
онъ полагаетъ послушаніе нравственному закону. Но какъ 
вѣрно то, что существуетъ живой личный Богъ и личное и 
живое отношеніе въ Нему человѣка, такъ вѣрно в то, что 
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молитва естественна и необходима, и религія и религіозный 
человѣкъ рѣшительно невозможны безъ молитвы. И если 
Кантъ вмѣсто этого требуетъ послушанія нравственному за* 
кону, то, конечно, религія не должна и не можетъ быть безъ 
морали, но сама религія не есть мораль. Религія и нравствен¬ 
ность существуютъ вмѣстѣ: гдѣ нѣтъ одной, тамъ, разумѣет¬ 
ся, нѣтъ н другой, какъ выражаетъ это апостолъ Іоаннъ въ 
своемъ 1-мъ посланіи, въ которомъ онъ вообще доказываетъ 
и напоминаетъ неразлучность религіи и нравственности (4, 
20 н дал.): «кто не любитъ своего брата, котораго онъ ви¬ 
дитъ, какъ можетъ онъ любить Бога, котораго на видитъ? И 
мы имѣемъ отъ Него такую заповѣдь, что если кто любитъ 
Бога, долженъ любить и своего брата*. Бъ самомъ дѣлѣ лю¬ 
бовь къ ближнимъ или братьямъ безспорно есть душа всей 
нравственности, а любовь къ Богу душа религія. Обѣ онѣ 
неразлучны. Но именно потому самому онѣ не одно и то же. 
Большимъ заблужденіемъ Канта было то, что онъ сдѣлалъ 
религію моралью. Даже и теперь еще весьма распространено 
заблужденіе (слѣдствіе раціоналистическаго образа мыслей), 
будто мораль составляетъ, по крайней мѣрѣ, главное дѣло 
въ религіи, а другая часть религія — догматъ есть нѣчто ме- 
нѣ^ существенное, болѣе индифферентное, между тѣмъ какъ ■ 
на самомъ-то дѣлѣ ни догматъ, ни мораль одинаково не со¬ 
ставляютъ самой религіи. Мораль есть нравственное совер¬ 
шенство, нравственное богоподобіѳ человѣка; религія же на¬ 
противъ того — живая личная связь съ Богомъ, живое отно¬ 
шеніе къ Богу, въ силу котораго мы находимся въ общенія 
съ Богомъ и придаемъ всему живое отношеніе къ Богу. Если 
первую (мораль) называютъ плодомъ религіи, то послѣднее 
(общеніе съ Богомъ) есть, по крайней мѣрѣ, корень ея. Мо¬ 
раль нельзя отрѣшить отъ религіи, потому что если она не 
будетъ уже имѣть въ Богѣ своей основы и живаго источни¬ 
ка, то она падетъ сама собою, ея авторитетъ, сила и жиз¬ 
ненность исчезнуть. Бъ отдѣльномъ случаѣ ее можно, правда, 
отрѣшить, подобно тому, какъ вѣтвь, которую отрѣзали, мо- 
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хоть еще зеленѣть нѣкоторое врем; но мало-по-малу изъ 
вѣтви внтеваеть жизненный совъ н она высыхаетъ: тоже са¬ 
нов бываетъ н съ моралью,, если задержать жизненный при¬ 
токъ въ вей религіи. 

Внутреннее отношеніе вѣры и любви въ Богу составляетъ 
танинъ образомъ сущность религіи, а молитва —ея выра¬ 
женіе н проявленіе. 

Разсмотримъ теперь мѣсто релтіи ее жизни. Часто дума¬ 
ютъ, будто религія вредитъ естественной лизни и ея зада¬ 
чамъ и интересамъ, указывая намъ на невидимый міръ; этимъ, 
говорятъ, она отвлекаетъ насъ отъ видимаго міра, въ кото¬ 
ромъ мы однако живемъ и въ которомъ заключаются наши 
обязанности и задачи. Но это совершенно несправедливо. 
Религія, напротивъ того, есть сила даже, земной жизни, по¬ 
тому что, будучи жизненнымъ сношеніемъ съ Богомъ, въ Ко¬ 
торомъ мы имѣемъ источникъ всей нашей жизни, основаніе 
ея н цѣль, она вслѣдствіе этого раскрываетъ и освобождаетъ 
глубочайшую нашу жизнь, открывая такимъ образомъ источ¬ 
никъ нашихъ внутреннѣйшихъ жизненныхъ силъ, оплодотво¬ 
ряющій своимъ теченіемъ всю нашу жизнь — даже эту вре¬ 
менную и земную. Такимъ образомъ религія есть сила и 
естественной жизни. Она есть не искаженіе, но развитіе 
жизни. Конечно, религія есть отрицаніе всего грѣховнаго въ 
естественной жизни: такъ какъ она есть жизнь въ Богѣ, то 
она и отрицаетъ все, что въ нашей жизни есть богопротив¬ 
наго. Но самой естественной жизни, въ томъ видѣ, какъ она 
сотворена Богомъ и угодна Ему, въ смыслѣ блага и полно¬ 
ты благъ, религія не отрицаетъ, напротивъ того одобряетъ и 
содѣйствуетъ прекраснѣйшему ея расцвѣту. Религія есть 
развивающая сила жизни, подобно теплому солнцу, вызыва¬ 
ющему изъ земной почвы прекрасные цвѣты. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ она распространяетъ на всѣ эти произведенія земной 
жизни ароматъ высшаго освященія, поставляя все въ отно¬ 
шеніе къ Богу. То несомнѣнный историческій «актъ, что 
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человѣчеокая жизнь обязав оміп прекраснѣйшимъ ■ пло¬ 
дотворнѣйшимъ развитіемъ релгія. Религія вотъ древнѣйшая 
жизнь человѣчества, яввѣстная нагъ исторически. Чѣнъ даль¬ 
ше мы подвигаемся въ глубь времена, тѣмъ* болѣе всѣ па- 
ммтввкм духа человѣческаго находятся въ связи съ религіей. 
Религія есть материнское лоно, изъ котораго развилась вся 
Духовная жизнь человѣчества. Вся высшая образованность 
человѣчества есть дочь религія,—правда, теперь уже совер¬ 
шеннолѣтняя дочь (какою она и должна быть, имѣя свое 
особенное призваніе и свою особенную задачу); но вѣдь 
дочь, сдѣлавшись даже совершеннолѣтнею и самостоятельною, 
свямна все-таки съ матерью союзомъ любви и признатель¬ 
ности. И мы сдѣлали бы сильные нравственные упреки той 
дочерн, которая презрѣла бы вту признательность къ мате¬ 
ря, кажущейся ей уже болѣе ненужною, и были бы убѣж¬ 
дены въ томъ, что при такомъ образѣ мыслей я расположе¬ 
ніи жизнь непочтительной дочери лишена была бы всякаго 
благословенія. Таково же отношеніе духовной культуры че¬ 
ловѣчества къ религіи. Пусть культура идетъ теперь своимъ 
собственнымъ, соностоятельныиъ путемъ. Но если она раз¬ 
рываетъ духовную овязь съ религіею, то это съ ея стороны 
нравственная несправедливость, лишающая ее всякаго благо¬ 
словенія. Религія не хочетъ имѣть внѣшняго господства надъ 
областями духовной культурной жизни человѣчества и пред¬ 
писывать инъ границы, мѣру и цѣль. Но внутреннее ея влі¬ 
яніе я внутренняя жизненная связь не должны никогда пре¬ 
кращаться. 

Эту историческую связь духовваго образованія съ религіей 
ножно прослѣдить во всѣхъ областяхъ. Древнѣйшая исторія 
культуры есть въ сущности исторія религіи. Всю культуру 
составляла въ сущности сама религія; служители религіи 
были вмѣстѣ и служителями н представителями образованія. 
Науки, законодательство, астрономія, исторіографія были дѣ¬ 
ломъ жрецовъ. Искусства выросли я поощрялись въ каче¬ 
ствѣ слугъ религіи. Царицею образовательныхъ искусствъ 
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быда съ самого начала архитектура; прочій іскусства нахо¬ 
дились въ зависимости отъ нон и только надо-по-наду отрѣ¬ 
шились отъ нея и сдѣлались самостоятельными. Архитек¬ 
тура поощрялась главнѣйшимъ образомъ какъ служитель¬ 
ница религіи. Громадные храмы въ скалахъ и пагоды въ 
Индіи, храмы Греціи, возносящіеся вверхъ соборы христіан¬ 
скаго міра служатъ живыми свидѣтелями атого служебнаго 
отношенія архитектуры. То же самое нужно сказать и о про¬ 
чихъ искусствахъ. Скульптура Эллады имѣла своимъ, пред¬ 
метомъ ближайшимъ образомъ міръ боговъ и ихъ возвышен¬ 
ные образы; послѣ уже она перешла къ изображенію и свѣт¬ 
ской, низшей жизни. Живопись достигла своего высшаго и 
роскошнѣйшаго процвѣтанія въ Христіанской Церкви въ ка¬ 
чествѣ религіозной живописи; изъ нея уже развилась осталь¬ 
ная живопись, и прежде всего высшій родъ ея — историче¬ 
ская живопись. Музыка употреблялась при богоолуженів; а 
поезія служила къ прославленію божества и только потомъ 
уже къ прославленію героевъ; даже театръ былъ сначала 
родъ богослуженія какъ въ древнемъ, такъ и въ христіан¬ 
скомъ мірѣ. Повторяемъ: не должво требовать, чтобы куль¬ 
тура, наука и искусства служили только религіи, и чтобы 
цѣль Церкви опредѣляла и ихъ границы и права; потому 
что хотя онѣ и развились въ служеніи религіи, все-таки онѣ 
не составляютъ исключительнаго произведенія религіи и ея 
духа, напротивъ того почвою, которой онѣ обязаны своимъ 
происхожденіемъ, служитъ естественный духъ человѣка, а 
религія есть только небесное солнце, вызвавшее изъ поч¬ 
вы зти зародыши и давшее имъ какъ слѣдуетъ распутаться, 
почему распустившіеся цвѣты и обратились къ Йену съ бла¬ 
годарностью. Но все-таки изъ этого мы видимъ, что религія 
есть первоначальный очагъ жизни,—согрѣвающій, священный 
огонь человѣчества,—небееное благословеніе земной жизни. 

И исторія показываетъ намъ, что всѣ великія, плодотвор¬ 
ныя времена были времена религіи и что за упадкомъ рели¬ 
гіи слѣдовалъ и упадокъ остальной жизни. Какъ будто пре-. 
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вращался іртп жизнеяявхъ сям п образованіямъ зем- 
нов мят, когда ом, мѣсто въ религіей, лишались небес¬ 
ной росы я со лнечна го св ѣт а я теплоты. Поучительнѣйшій 
примѣра «того представляетъ пап народъ израильскій я 
исто р і я его въ Волтонъ Завѣтѣ, потону что ни у одного на¬ 
рода жать не была такъ тѣсто связана съ религіей, какъ у 
этого народа. Отъ вѣрности его своей религіи зависѣло все 
его вяѣшнее благосостояніе, зависѣло состояніе всей его го¬ 
сударственной жизни н его политическая самостоятельность. 
Кинга Судей алѣетъ какъ би свое» теяою именно ту ивсль, 
калъ всякое отпаденіе отъ Іеговы наказывалось нолятиче- 
сжииъ рабствомъ, а всякое политическое возстановленіе обу¬ 
словливалось религіознымъ вевстаиовленіеѵь. И вообще, дѣй¬ 
ствительно паденіе народа израильскаго и разложеніе его 
государства было слѣдствіемъ и наказаніеяъ за его религі¬ 
озный уиадаиъ. То, что сообщаетъ наиъ Ов. Пвеаніе изъ 
нсторлѵ этого народа въ крупныхъ, образцовыхъ чертахъ, 
п ов то ря ется постоянно въ исторіи я другихъ народовъ. То 
хе самое было въ Греціи, то хе было я въ Римѣ. Упадокъ 
религія, а вмѣстѣ съ нею и нравственности, былъ причиной, 
у медокъ гражданской об щ е с твенной хизнн и потеря полити¬ 
ческаго величія и свободы были слѣдствіемъ. Несомнѣнныя 
доказательства на его представляетъ также н исторія новыхъ 
народовъ,—и нынѣ болѣе, чѣмъ когда либо, надлежать напо- 
нмиать имъ о существенной важности религіи. 

Господствующій интересъ въ настоящее креня представ¬ 
ляетъ политика. Но н но ля тика, подобно всѣиъ естествен¬ 
нымъ жизненнымъ проявленіемъ духа человѣческаго, пред¬ 
полагаетъ связь съ глубочайшимъ интересомъ духа человѣ- 
чеснаго, то-есть съ религіозномъ интересовъ. Гнэо говоритъ: 
«всѣ волятнческіе в соціальные вопросы приводятъ воегда 
въ послѣднемъ ахъ разрѣшеніи къ религіозному принципу». 
И даже соціалистъ Прудонъ ооглашаетса:«странно, что какъ 
только вы углубннея въ политику, всегда ваталквваенея на 
Т. XX. 2 
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богословіе». Ему слѣдовало бы сказать: на религію, Де та, 
чтобы религія предписывала опредѣленное политическое ко* 
повѣданіе вѣры. Конечно, религіозный характеръ находится 
въ рѣзкой противоположности съ. революціоннымъ духе»; 
потону что религіозный образъ мыслей необходимо заклю¬ 
чаетъ въ себѣ признаніе права, а революціонный духъ на¬ 
противъ того есть неуваженіе права. Но это це политиче¬ 
ская,, а нравственная противоположность. Что же касается 
чисто политическихъ вопросовъ, то религія не раздѣляетъ 
направленія никакой отдѣльной партіи: ибо она именно ре¬ 
лигія, а не политика. Но она есть защитница святости права 
н вѣчныхъ божественныхъ установленій, образующихъ не¬ 
поколебимое основаніе всей нашей земной жизни и обще¬ 
ственнаго порядка; она есть представительница вѣчныхъ 
истинъ, вѣчныхъ нравственныхъ законовъ и нормъ, которыми 
долженъ освѣщаться и управляться и политическій умъ, если 
онъ хочетъ составить себѣ политическое убѣжденіе и опре¬ 
дѣлить политическій образъ дѣйствія на основанія правомѣр¬ 
ныхъ и Фактическихъ отношеній и потребностей. 

Мы находимся, очевидно, ори началѣ новаго періода куль¬ 
туры. На сколько новое время отлично было отъ среднихъ 
вѣковъ, сведенныхъ въ могилу порохомъ и книгопечатаніемъ, 
на столько же, по меньшей мѣрѣ, отличается этотъ новый пе¬ 
ріодъ культуры, въ который мы вступили вмѣстѣ съ свободною 
печатью, пароходами и телеграфами,—огь предшествующаго 
періода. Перемѣны и преобразованія простираются не на от¬ 
дѣльныя только области внѣшней жизни: они всеобъемлющи, 
потому что составляютъ измѣненіе всего духа времени. И 
это измѣненіе совершается не безъ промысла Божія, кото¬ 
рый проходитъ чрезъ исторію народовъ и временъ. И намъ 
слѣдуетъ признавать и стараться понимать дѣйствіе Его въ 
успѣхахъ временъ и въ высокихъ задачахъ, которыя Онъ 
предлагаетъ различнымъ поколѣніямъ для разрѣшенія ихъ. 
Но нельзя закрывать глаза я для опасностей, которыя гро* 
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зять уничтожить пріобрѣтеніе прошедшихъ временъ и вос¬ 
препятствовать пополненію задачи будущаго времени. Опас¬ 
ность вашего вренени несомнѣнна. За успѣхами настоящаго 
времени скрывается отвратительный духъ страсти и отрица¬ 
нія, подстерегающій добычу будущаго. Онъ можетъ быть 
побѣжденъ не внѣшнею силою, но только духовными силами 
и прежде всего высшею духовпою силою—религіей; а успѣхи 
развитія культуры могутъ быть обезоаашеиы для будущаго, 
какъ благословеніе человѣчества, не внѣшними установлені¬ 
ями,’а только внутреннимъ духомъ, проникающимъ ихъ, ду¬ 
хомъ религіи. Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы ввести 
религію въ вто движеніе жизни настоящаго времени и сдѣ¬ 
лать ее внутреннею возбуждающею и благословляющею си¬ 
лой этого движенія. А представители и дѣятели новѣйшаго 
культурнаго развитія должны знать и всегда пометь, что 
воѣ уовѣхи этого развитія, какъ и вообще веяное развитіе 
естественнаго духа, носятъ въ себѣ смерть и не имѣютъ 
твердой опоры и наганнаго нравственнаго достоинства, если 
они не вступаютъ въ связь съ тѣми вѣчными жизненными 
силами, которыя простираются видъ всѣми этими измѣнені¬ 
ями временной жизни, какъ небо надъ землей, и отъ кото¬ 
рыхъ эта жизнь должна получать свою внутреннюю силу и 
свое благословеніе. Итакъ опять повторяемъ: евяэь новѣй¬ 
шаго культурнаго развитія съ религіей есть жизненный во¬ 
просъ европейскаго человѣчества 
Итакъ вотъ мѣсто и значеніе религіи: она должна быть 
душою стремленій и естественной жизни. Такъ было во веѣ 
времена, такъ воегда и остаается. Если уже другія реднгіи 
обладали жизненною силой, такъ что отпаденіе отъ религіи 
было вмѣстѣ съ тѣмъ и упадкомъ жизни, то тѣмъ въ несрав¬ 
ненно большей мѣрѣ принадлежитъ эта жизненная вала Хри¬ 
стіанству, котораго превосходство передъ воѣмя другими 
религіями признаетъ всякій здравомыслящій человѣкъ, хотя 
бы онъ. даже ве исповѣдывалъ Христіанской Вѣры. 
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(Продолженіе) (*). 

Африканскіе епископы, собравшись въ 416 г. въ Карѳа¬ 
генѣ на соборъ подъ предсѣдательствомъ Авреліи, получили 
чревъ Оромя извѣстіе отъ Героса и Лазаря объ изслѣдова¬ 
ніяхъ собора діоспольснаго и поспѣшили принять всѣ мѣры 
къ тону, чтобы не дать значенія на западѣ суду втого собора. 
Подтвердивъ еще разъ опредѣленія карѳагенскаго собора 
411 г. противъ Целестія, они рѣшились искать согласія рим¬ 
скаго епископа иа осужденіе Пелагія съ ученикомъ его н 
обратились къ папѣ Иннокентію I съ синодальнымъ посла¬ 
ніемъ, въ которомъ, между прочимъ, говорилось: «мы сооб¬ 
щаемъ тебѣ, достопочтеннѣйшій братъ, о нашемъ опредѣле¬ 
ніи (противъ Пелагія и Целестія), въ надеждѣ, что ты по¬ 
можешь ему значеніемъ апостольскаго престола» (**). Изъ 
этого посланія, единственнаго остатка дѣяній собора (***), 
мы узнаемъ, что на соборѣ присутствовало не менѣе 68 епи¬ 
скоповъ. Воѣ они принадлежали проконсульской Африкѣ, а 
потому между ними не находился бл. Августинъ, такъ какъ 
его городъ присоединенъ былъ къ нумидійской церковной 

(*) См. апрѣльскую книжку «Прав. Обоз.» 

(**) Аи§и$1. еріаі. 175. 

Г*) Напечат. у Мапаі Т. IV, р. 311. 
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провинціи. Впрочем нунвдійцы оашн, послѣдовавъ врппѣру 
своихъ проконсульскихъ сосѣдей, собрались на соборъ въ 
Мвлеврдѣ въ тонъ же 446 г., подъ яредеѣдательетвояъ стар¬ 
шаго епненова Сильвана. Отъ итого собора дошіо до насъ 
также» тмько синодальное посланіе къ папѣ Инвокея- 
тн» I (*), из» когврн г о уэиаеяъ, что на наборѣ нрнеут- 
ствовалн 59 епяекеяоѵь, в яежду яния бл. Авгуогнвъ. Въ 
посланіи оннснопы ннсалнвапѣ: «танъ кань Богъ удостоилъ 
тебя особенной чести и поставилъ на апостольскій 1 нрѳстолъ, 
то тебѣ слѣдуетъ, въ иродстонцей церкви валяной ояаоянотні 
доказать свою вясшрсную ревность в> васяропітотвоаать рас- 
ороскранснію аелагіананахь заблужденій'». Она вжетавлиди 
в» видъ, что религія и ои о с учевіо находится въ противорѣчіи 
со жногнян и ѣст ина Ов. Яяоаніяѵ няенно съ шмвтвою Гос- 
яодяо* ■ в» чаотвост» съ словам ег. остам яаяъ долга 
наша, ■ на* введя насъ на нряушеніеі Кранѣ того, еяустк 
нѣсколько врняовк, пт аорнкнисииѵъ ени ено ионе, яежду 
вам ■' бияш. Августинъ, обратнляев въ Иннокентию съ осо- 
бояимъвооланіонъ во дѣду яелагікяствн (**). Августинѣ при¬ 
ложилъ п нону- сочиненіе Пелагія, полученное инъ отъ 
прошвахъ учениковъ Пелагіи—Твим4я я Іакова, отвѣтивъ 
въ нонъ вѣвоторм нѣопц чтобъ обротать на ям» п н и ни ш е 
раненаго о ни с котъ ТѴягь, нечто въ одно врвив, а о р ина во ніо 
епископы отираввлн въ Рваъ три посланія, довольно сход¬ 
ныя по- своему содержанію. Въ пяхв ояя обвиняла Пела- 
ііс И Цеяестія въ тешь, что ати люди оляикояъ возвышаютъ 
свободу человѣчески# вола а соверш е н н о отрицаютъ благо¬ 
дать въ христіане ногъ онколѣ, понимая йодъ ною не сооб¬ 
щеніе бъ Духа и в н ут р е нн ее дѣйствіе Его въ христіа ни нѣ, 
но ила дары в- силы, данныя человѣку яря созданіи, или 
веѵхомнЗтнее отяровенм- въ законѣ, иля новозавѣтное откро¬ 
веніе' въ Еваягелі» н прощеніе грѣховъ, — а что она счи- 


О АгцриЛ. вр. 176; у Мап*і Т. IV. р-. $36 

(**) Аи§оаІ. еріаі. 177; у Мавіі, (. VI, р. $37, { $. 
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таютъ также крещеніе, ре необходимымъ*!# блажеваой жизни 
дѣтей. 

Иннокентій ,1, совершенный противникъ пел агіавокой .сис¬ 
темы въ ученіи объ отношенія природы къ благодати, поду¬ 
чавъ посланія африканскихъ епископовъ, довольно глубоко 
пронцкъ въ главное .основаніе ихъ разногласія съ.Редагідшъ 
и въ.началѣ 417 г. отправилъ къ нимъ въ.отвѣтъ тр* поодаг 
нія (*). Высказавъ въ нихъ дохвалу .африканскимъ ѳписког 
панъ за тр, что «они, кань надлежитъ, обратились къ апос- 
тодьокожу престолу, къ котороиу должны приходить асѣ дѣла 
лзъ цѣлаго христіанскаго міра », папа соглашался съ собор? 
дыми .опредѣленіями противъ Педагія и Цедестід, додтверг 
ждалъ исключеніе .ихъ изъ церковнаго общенія,, угрожалъ 
тѣмъ ,же дсѣръ .вхъ приверженцамъ я извѣщалъ, что нашелъ 
в>. двцгѣ Педагія (присданной боя*. Авгуотиномъ)». много 
богохульства и достойныхъ осужденія .положеній.. Изъ .итого 
отдѣла цдпы не .въ пользу Педагія никакъ, впрочемъ, ведьм 
заключать, будто .овгь, нъ своихр. взглядахъ,.совершенно схо т 
дился съ бдаж- Августиномъ; напротивъ есть доказательство 
того, до онъ.,расходился съ нимъ.въ довольно важномъ.пре* 
рртѣ, доставивъ' сообщеніе божественной благодати, въ завиг 
сирость отъ доотоидртва пріемлющихъ лицъ (**).. Во всякомъ 
случай для него самого очевидна было только .ересь Пелагія 
и, щезамѣтро разногласіе оъ Августиномъ. 

Иннокентій умеръ въ 416 г., н пелагіанство опять начало 
торжествовать, благодаря тону, что преемникъ .Иннокентія 
3 оса и а поставилъ себя въ довольно хорошее отношеніе къ 
представителямъ ереси — Пелагію я Целестцо. Какъ чело* 
вѣкъ безъ основательнаго богословскаго образованія, пана 
легко обмануть былъ полученными имъ въ 417 г., двусмыс¬ 
ленными вѣроисповѣданіями Целестія а Пелагія. Целестій, 
уделнвшійся изъ Бфеса въ Констаитнноиоль я изгндцный етт 


О Лирик ерр. 181, 188 еіШ.Мдоі,Л III, 1071,,*ч. 1075 $11078. 

(•*) Іппосѳпііі ер. а<1 Сопсіі. сагіЬа^. $ 7. • 
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оюда, «ап доставилъ въ Рвп «вое исповѣданіе вѣры (*). 
Въ не въ онъ подробно изложивъ правосдавнное ученіе о пред¬ 
метахъ, моторахъ вовсе не каеался споръ, потомъ старался, 
какъ прежде на карѳагенекоп соборѣ 411 г., представить 
спорные предметы вопросами не вѣры, но школы, и связать 
вопросъ о распространеніи первороднаго грѣха съ вопро¬ 
сомъ о происхожденія души. «Возникли нѣкоторые вопросы, 
не касающіеся вѣры, о которыхъ многіе спорятъ», говоритъ 
Целестій въ своемъ вѣроисповѣданіи, — но что касается его, 
то онъ вовсе не намѣренъ утверждать что нибудь, какъ осно¬ 
ватель новаго учеаія; въ чемъ же погрѣшилъ какъ человѣкъ, 
въ топ охотно ожидаетъ вразумленія отъ суда римскаго 
еняскооа. При этомъ онъ вновь утверждалъ, что признаетъ 
необходимый крещеніе дѣтей, которое, по правилу вселен¬ 
ской церкви, должно сообщаться во оставленіе грѣховъ, при¬ 
знаетъ на олѣдующеп основаніи: «такъ какъ Господь опре¬ 
дѣлилъ, чтобы въ царство небесное входили только креще¬ 
ные, я танъ какъ силы природы недостаточны для пріобрѣ¬ 
тенія права на его царство, то необходима благодать». Но 
съ тѣмъ вмѣстѣ, продолжаетъ Целестій, онъ отнюдь не при¬ 
знаетъ учевія о первородномъ грѣхѣ: «наслѣдственный грѣхъ 
не касаетея малыхъ дѣтей, — грѣхъ не родятся съ человѣ- 
моп, а совершается инъ послѣ; онъ составляетъ недоста¬ 
токъ не природы, но свободной воля, — утверждать, будто 
грѣхъ сообщается человѣку чрезъ природу, прежде чѣмъ онъ 
самъ совершаетъ его, влачило бы хулить Творца». Вѣроис¬ 
повѣданіе Целестій удовлетворяло Зосяиу; по ограниченно¬ 
сти своего богословскаго образованія онъ не въ состояніи 
былъ понять связи частныхъ истинъ христіанскаго вѣроуче¬ 
нія между собой и оцѣнить важности спорныхъ предметовъ. 
Дли него было довольно, что Целестій признавалъ свобод¬ 
ную волю я благодать, — всѣ же разсужденія объ отношеніи 


(*).Изъ кспоіѣданія вѣры Ц&іестіл до васъ допив только отрывка 
у Се росс. огі§. с. 3, 5, в, в у Мапзі. і. IV, р. 358. 
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одной къ другой онъ считалъ дѣлоиъ празднаго ум» не нуж¬ 
нымъ для вѣры. Созвавъ соборъ въ Ринѣ, 3осина иного разъ 
выслушивалъ на венъ Целеетія и всегда оставался доволенъ 
внъ. Зная двухъ епиеноповъ, обвинителей Пелагія предъ 
діоспольскииъ соборомъ, за людей безпокойныхъ я легковѣр¬ 
ныхъ, Зосииа тѣнъ легче ногъ признать всѣ пелагіаяевіе 
споры дѣлонъ личной страсти, чѣмъ меньше номиналъ яхъ 
сущность. Расположеніе Зое ямы къ пелагіанству еще болѣе 
увеличилось, когда онъ, вокорѣ послѣ вѣроисповѣданія Це- 
леетія, получилъ н вѣроисповѣданіе Пелагія (*). Пелагій от* 
правилъ свое вѣроисповѣданіе еще къ папѣ Иннокентію 1, 
приложивъ къ йену одобрительный отзывъ о себѣ новаго 
іврусалинскаго епископа Праила, — но оно не застало 
Иннокентія въ живыхъ н попало, въ руки Зоспин. Въ сво¬ 
емъ вѣроисповѣданіе Педагій нодробно раскрылъ православ¬ 
ный взглядъ на тѣ предметы, о которыхъ не было рѣчи въ 
сворѣ, именно изложилъ, со всею подробностію, ученіе о 
единосущій трехъ Лицъ въ Богѣ я ихъ личномъ различія, 
также ученіе о неелнхнонъ и нераздѣльномъ соединеніи въ 
Іисусѣ Хрястѣ двухъ еетеотвъ, божественнаго и человѣче¬ 
скаго, осудилъ отъ себя еретиковъ, уже осужденныхъ цер¬ 
ковію, Савеллія, Арія, Фотона, Аполлинарія я ноноеняятоаъ, 
говорилъ о смерти, воскресеніи, вознесеніи м небо и вто¬ 
ромъ пришествіи Іисуеа Христа судить людей, о состоим 
тѣлъ по воскресеніи, о различіи будущихъ наградъ н нака¬ 
заній. О спорныхъ же предметахъ Пелагій высказался до¬ 
дольво неполно я неопредѣленно н вывелъ нѣкоторыя слѣд¬ 
ствія изъ ученія своихъ противниковъ, чтобы представить его 
въ невыгодномъ свѣтѣ. Признавъ всегдашнюю нужду чело¬ 
вѣка въ помощи Божіей, Пелагій обвинялъ своихъ против¬ 
никовъ частію въ иаяяхейскомъ ученіи, будто извѣстные лю- 


(*) Вѣроисповѣданіе Пеаагія находится въ изданіи, сочиненій бяаж. 
Августина. Т. X, еі Мідпі. АррвпсНх., р. 1713—1713 н у Капы, і. IV, 
р. 333. 
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дя, именно непричастные благодати, не могу» избѣжать грѣ¬ 
ха, частію въ іовяніаяекоиъ, будто мввѣотввв люди, меню 
предояре дѣленные, не могу» грѣшить по своей првредѣ. 
Приведенъ нѣсколмо себствешыхъ одовъ Пелагія. «Мы ис¬ 
повѣдуемъ свободу навей води, говорить онъ, но такъ, что 
всегда считаемъ необходимою помощь Божію и прммаевь 
аа еретиковъ какъ тѣхъ, которые говоритъ съ Манихеемъ, 
будто человѣкъ не можетъ избѣжать грѣха, такъ и тѣхъ, ко¬ 
торые говоритъ съ Іовниіавомъ, будто новое можно, чтобы че¬ 
ловѣкъ согрѣшилъ. Мы утверждаемъ съ своей стороны, что 
человѣкъ всегда ноже» грѣшить и но грѣшить». Прочитавъ 
на соборѣ.исповѣданіе вѣры Пелагія и оставшись ямъ еще 
болѣе доволенъ, чѣмъ объясненіями Целеотія, Эоояма по¬ 
слалъ къ аорнкавокянъ емрекояамъ два нясьяа (*). Мьяихъ 
омъ упрека» епископовъ аа то, что тѣ не наслѣдовала хо¬ 
рошо дѣла, такъ легко повѣривъ обвиненіямъ людей, немм- 
елужявавшяхъ вѣры, Героев и Лазари, я рѣшительна засви¬ 
дѣтельствовалъ православіе Пелагія * Целеотія. Замѣтишь, 
что посланіе Пелагія совер ш е нн о согласно съ уст вшив объ- 
я е жои іини Цедестіі, нава писалъ евясконанъ: «о еслибы 
хоть одинъ изъ васъ п рис у тствовалъ при чтенія посланія 
(Пелагія на соборѣ въ Римѣ); какъ обрадовались я какъ по¬ 
ражены были воѣ присутствующіе благочестивые люди! Нѣ¬ 
которые едва могли удержаться о» ело» о томъ, что со¬ 
вершенно православныхъ людей (і&Іев егіат аЪвоІпіае вгіеі) 
заоодеоряля въ ереси. Есть дя въ посланія хоть одно мѣ¬ 
сто, гдѣ бы не упонннадась благодать алн поиощь Божія?» 
Встрѣтив ъ въ посланія Пелагія и иного разъ слыша» о» 
Цедестіі слово: «благодать и помощь Божія», но не поду¬ 
мавъ, что двѣ стороны, обратившіяся за рѣшеніемъ дѣла, со¬ 
единяю» различный смысл оъ этими словами, Зосииа счи¬ 
тал въ высшей степени несправедливымъ обвинить Пела¬ 
гія и Целестія въ отрицаніи благодати. 0» далъ понять оѣ- 


О Мапп. Т. IV, р. 380 еі 383. 
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вероасрикаяскимъ епископамъ, что оря въ вѣроученіи вышла 
зр границы того, что допускаетъ точное опредѣленіе н воз¬ 
будили споръ о вопросахъ, которые не относится къ вѣрѣ. 
• Я вапоннилѣ Целостно и орисутствовавшииъ съ нивъ свя¬ 
щенникамъ различныхъ странъ, писалъ папа, что эти хитрые 
вопросы и эти безполезные споры, которые не назидаютъ, 
но болѣе разрушаютъ, вышли отъ той заразы любопытства, 
которая распространяется, когда каждый злоупотребляетъ 
своим даровавши в и своимъ неумѣреннымъ краснорѣчіемъ, 
желая звать болѣе того, что сказано въ Евангеліи.» Въ за¬ 
ключеніе Зооинр просилъ епископовъ, именемъ авторитета 
римскаго престола, подчинять свой духъ бяблейскрму уче¬ 
нію, изъясняемому по преданіямъ отцовъ. 

Африканскіе евископы, привыкнувъ и не въ столь важныхъ 
дѣлахъ, не къ настоящее, отслаивать свою независимость отъ 
безусловнаго судебнаго авторитета римскихъ соя окоповъ, 
естественно недр, расположены были отдаться отъ дорогого 
для иихъ догматическаго убѣжденія вслѣдствіе нриговора че¬ 
ловѣка, у котораго наслѣдственное значеніе преемника аи. 
Дотри замѣняло способность собственнаго основательнаго 
сужденія въ дѣлахъ вѣры. Получивъ письма Зосимы, они со¬ 
брались оо всею поспѣшностью, въ концѣ 417 или въ началѣ 
418 г., на соборъ въ Бараагенѣ, въ чиолѣ 214, и обратились 
къ парѣ въ синодальнымъ посланіемъ (*), въ которомъ про¬ 
тестовали противъ его рѣшенія, давъ понять ему,, въ свою 
очередь, что онъ былъ слишкомъ легковѣренъ и введенъ въ 
заблужденіе неопредѣленными объяснении и Пелагія и Цѳлѳг 
стія. «Мы рѣшили, писали отцы собора, что оуждевіе, про¬ 
изнесенное чрезъ достопочтеннаго епископа Иннокентіи, отъ 
престола блаженнѣйшаго ап. Петра, ва Пелагія .и Целестія, 
сохранитъ свою силу, пока эти люди не представятъ самого 
яснаго исповѣданія, что благодать Божія, подаваемая- Гооно- 


(*) Мапзі Т. IV, р. 376 еі 378. Сі. Аи$ц«1. <Іе рессаі. огі%. с. 7, 8, еі 
ИЬ. II, а<1 ВопіГас. с. 3. 
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доп Іисусовъ Христовъ, помогаетъ павъ не только узна¬ 
вать въ чеиъ состовтъ праведность, во в «завершать ее врв 
воавовъ случаѣ, такъ что вы безъ благодати не въ соотоанн 
ни.ииѣть, ни выслать, ни говорать я дѣлать вячего истинно- 
добраго.» Посланіе африканскихъ епископовъ произвело силь¬ 
ное впечатлѣніе на неоавостоательнаго, слабаго рннскаго епи¬ 
скопа. Оцъ поспѣаівлъ вавасать новое посланіе къ вквъ (*), 
въ которанъ, правда, еще разъ выставлялъ рѣмвтѳльвый 
автора тегъ аооетодьакаго престола, защищался противъ 
уиревв въ легковѣріи и ооопѣвгаоста въ своихъ ро8ыоканіяхъ 
я приговорахъ, но уме не повторялъ того, что говорилъ въ 
прехѵхъ посланіяхъ въ пользу Пелагія в Целеотік, в, со- 
гласно съ желаніенъ впяекаиовъ, предоставлялъ окончатель- 
аое рѣшеніе дѣла ихъ новову лолнону собранію. Это со¬ 
браніе не заяедлядо быть, —.но его нѣсколько предваряло 
распоряженіе ящмраророкой власти .противъ полапавъ, вы¬ 
звавшіе 6л. Августнношъ^**). Инвераторы Говорій я Ѳеодо¬ 
сій II издали въ.Равеннѣ.90 авр. 418.г. рескриптъ (ааагшн 
гееегіріпю) па в ня префекта Италія Палладія, которынъ Пе¬ 
лагій и Целестій изгонялись изъ Рина, а яхъ послѣдователя, 
духовные и шрав*< нанаѳывались ссылкой вгь страны в кон¬ 
фискаціей ииущѳетва (***). Въ паѣ хе 418 г. открылся но¬ 
вый ведя кій соборъ въ Кароомяѣ, ва которомъ присутство¬ 
вал я епяевопы не.только язь всѣхъ, провинцій Африки, а 
даже изъ Испаніи. Число еписноповъ простиралось до 200. 
Овв постааовили 8 (или 9) правилъ противъ пелагіавотва, 
которыя сообщены іп Сосііое оапоп. есоіев. аЫоап. №. 
108—116 (****), и которыя вы передаенъ здѣсь. 


О Мапзі Т. IV, 366. Орр. Аи^іізі. Т. X. іп Аррѳпсіісе. 

(**) Аи^изі. Ор. ітрегі. НЬ. II, с. 14. 

(***) Конфискація имущества требуется не самымъ рескриптомъ, но 
изданнымъ скоро послѣ послѣдняго эдиктомъ, которымъ рескриптъ об¬ 
народовался для всеобщаго выполненія. Рескриптъ н эдиктъ въ Орр. 
Аи^изі. Т. Д. іп Аррепб. 

Г**) Мапзі Т. IV, р. 377. 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



28 


ПГАВОСЛЛВЯѲЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


1) (№. 109 іп ооА. сап. еосі яГгіо.) «Кто говоритъ, будто 
первый человѣкъ Адамъ создавъ смертнымъ, тагъ что овъ, 
согрѣшилъ бы едя нѣтъ, умеръ бы ее въ наказаніе за грѣхъ, 
а по естественной веобходимоетя,—тотъ да будетъ аваееиа. • 

2) (Кг. 110). «Кто говоритъ, будто новорожденныхъ дѣтей 
не нужно креститъ, иди же будто мота ихъ м креститъ во 
оставленіе грѣховъ, они не имѣютъ въ себѣ наслѣдственнаго 
грѣха, нронсшедшаго отъ Адама, который должно было бы 
омыть въ банѣ возрожденія^—такъ что Формулу прв креще¬ 
нія — во оставленіе грѣховъ слѣдуетъ понимать на въ соб¬ 
ственномъ, но въ несобственнымъ смыслѣ, — тотъ да будетъ 
анаѳема; потому что мѣсто у апостола Павла: «яиаже едииѣмъ 
человѣкомъ грѣхъ въ міръ винда м грѣхомъ ежерть, я тако 
смерть во воя человѣки вняде, въ немже вон оогрѣииіиа» 
(Рам. 5, 12) должно изъяснять не иначе, какъ но смыслу 
вселенской православной церкви; но правилу же вѣры этой 
цермвя и дѣти, которыя не могутъ аще оамя грѣшитъ, кре¬ 
стятся истинно во оставленіе грѣховъ, такъ что они чревъ 
возрожденіе очищается отъ того, что имѣть въ себѣ грѣ¬ 
ховнаго отъ своего рожденія.» 

Послѣ этого второго правила многія рукой вея я изданія, 
между прочими древній кодексъ, который имѣли подъ рука¬ 
ми Балл ери ня (*), представлять слѣдующее 3-е правило: 
• кто говорить, будто въ небесномъ царствѣ или гдѣ-нибудь 
еще есть извѣстное среднее мѣсто, въ которомъ блаженно 
живутъ (Ьеаіе ѵіѵопі) дѣти, умершія безъ крещенія, хотя и 
не могутъ войдти безъ крещенія въ царетво небесное, т. е. 
наслѣдовать вѣчную жизвь, тотъ да будетъ анаѳема» (**). 

(*; Ваііегіпі есі. Орр. 8. Ьеопі* М. Т. III, р. 16589. 

(**) Тагъ кап этого правиа не аваля древніе собирателе правятъ 
соборныхъ Исидоръ и Діонисія (іп Соііесі. сапоп. ессі. аГгіс),—то под¬ 
линность его многими заподозривалась. Балл врана,—издатели сочиненія 
Льва 13,—указаніемъ на Фотія н Ферранда защищали эту подлинность 
(Орр. 5. Ьеоп. М. Т. X с. VI, ад.) н доказывали, что африканскія соборъ 
издалъ не 8, а 9 правилъ противъ нѳлагіанъ. Мы, впрочемъ, удержимъ 
общеупотребительное счисленіе правилъ. 
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3) (№ Ш) «Кто говорятъ, будто благодать Божія, чревъ 
которую человѣкъ овравднваетоі Івоуоояъ Хрястомъ, про¬ 
изводятъ только прощеніе уже додѣланныхъ грѣховъ, яо ве 
пояогаетъ набѣгать грѣховъ въ будущемъ, да будетъ анаѳема. > 

4) (Кг. 112) «Кто говорятъ, будто ата благодать ново* 
таетъ вамъ яо грѣшатъ, только сообщая познаніе божествен¬ 
ныхъ заповѣдей и научая васгь тону, къ чеку ян должны 
стремиться я чего избѣгать, во не сообщая іюнь любви въ 
добру я силъ совершать его,— тогъ да будетъ аваеема; ибо, 
такъ какъ апостолъ говорятъ, что знаніе вадяѣваетъ, а лю¬ 
бовь назидаетъ, то нечестиво думать, будто благодать Божія • 
помогаетъ нонъ только въ тонъ, что надмѣваетъ, а не въ 
томъ, что мааядаетъ. Напротивъ равно составляетъ даръ Бо¬ 
жій знаніе заповѣдей я любовь, располагающая къ исполне¬ 
ніи» ихъ, чтобы вря яазвдающей любви знаніе не могло 
надмѣвать. > 

5) (№. 113). «Кіо говорятъ, будто благодать оправданія 
дается вамъ, чтобы чревъ нее мы могла легче совершить то, 
что обязаны сдѣлать силою собственной волн, такъ что слѣ¬ 
довательно и безъ благодати мы могля бы исполнять боже¬ 
ственныя заповѣди, только ве такъ легко, — тотъ да будетъ 
анаѳема; ибо Христовъ ве говорить: безъ Меня дѣло будетъ 
стоять вонъ большаго труда, но говоритъ: безъ Меня вы не 
можете ничего дѣлать (Іоам. 15, 5).» 

6) (Кг. 114). «Кто слова аиостола: аще глаголенъ, яяо 
грѣха ве имамы, себе прельщаемъ н истины нѣсть гь насъ— 
такъ повиваетъ, будто мы только язь сииревія должны испо¬ 
вѣдать себя грѣшниками, а яе таковы на саномъ дѣлѣ,—тотъ 
да будетъ аваѳена; ибо слѣдующій стихъ свидѣтельствуетъ 
ясно противъ этого объясненія, я еслибы апостолъ такъ 
думалъ, то долженъ былъ бы спаять: себя возвышаемъ я 
сяаревія нѣтъ въ насъ, а ве себя обольщаемъ и ястяиы 
нѣтъ въ насъ.» 

7) (Иг. 115). «Кто говорить, будто святые произносятъ 
слова нОлнтвы Господней— остам винъ долги наша— не за 
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себе, такъ какъ для нихъ ненеобходима ѳта просьба,' но за 
другихъ, потону говорятся: оотавинвжъ, а но внѣ, тотъ 
да будетъ шяюежг* 

8} (Ііг. 116) «Кто говорятъ, будто святые произносятъ ати 
слова—остави намъ долги наша—только изъ смиренія, ионе 
въ собствеянояъ смыслѣ, — тотъ да будетъ анаѳеиа.> 

Такъ въ одно врѳия духовно» и иірссою властію приняты 
были рѣшительныя мѣры противъ пелагіанъ: они лишены 
гражданскихъ правъ и отлучены отъ церкви. Зоей ив былъ 
не довольно твердъ въ своихъ богословскихъ убѣжденіяхъ и 
не янѣлъ довольно сильнаго характера для того, чтобы со¬ 
хранить свое прежнее отношеніе нъ пелагіанажъ, противо¬ 
ставъ мірскому и духовному авторитету. Къ тону же на него 
имѣла значительное вліяніе могущественная протявояела- 
гіанская партія, которая давно усиливалась въ Ринѣ въ борь¬ 
бѣ съ приверженцани Пелагія и во главѣ которой теперь 
стоялъ человѣкъ высшаго сословія, сдѣлавшійся иовахонъ 
изъ наиѣстника города (ѵісагіиз пгЬіа), ло имели Констан¬ 
цій. Послѣ этого понятна рѣзкая я быстрая перемѣна Зоей- 
иы въ отношеніи къ пелагіананъ. Онъ яотребовалъ къ собѣ 
Целестія для новаго суда надъ нимъ,—но Целестій, предви¬ 
дѣвъ, что его ожидаетъ, заранѣе удалился изъ Рина. Погонъ, 
послѣ того, какъ уже епископы—анстіохійокій Ѳеодотъ я 
іерусалинскій Праилъ — высказались противъ пелагіанскаго 
ученія, Зосижа издалъ окружное посланіе (вріѳіоіа ігасіогіа), 
въ которомъ произнесъ осужденіе на Пелагіа в Целестія,' со¬ 
гласился съ опредѣленіями карѳагенскаго собора противъ 
пелагіанскаго ученія н изложалъ ученіе о поврежденія чело¬ 
вѣческой природы, о благодати и крещенія, согласное съ 
ученіемъ сѣвероаервкавской церкви. Это посланіе папа ра¬ 
зослалъ ко всѣиъ епископамъ западной церкви съ требова¬ 
ніемъ—подписать его во свидѣтельство 'того, что я они, съ 
своей стороны, осуждаютъ пелагіанское ученіе я сивыхъ 
лнцъ Пелагія и Целестія. Кто отказывался подписать, ли¬ 
шался своего мѣста ■ подвергался изгнанію; это особенно 
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выполнялось въ Италіи, гдѣ пелагіаяство наѣло многихъ при¬ 
вержен цепь, а въ сѣверной Африкѣ, гдѣ оно наводило себѣ 
ревностныхъ послѣдователей. Многіе, стараясь уклоняться 
отъ исполненія папскаго требованіи, подавали скрыто -пела - 
панское исповѣданіе вѣры, иля требовали полнаго собора 
(ріепагіа вупобив), считая необязательяынъ для себя личное 
распоряженіе папы иля необразованныхъ епископовъ, испол¬ 
нявшихъ его волю. Такъ восеанадцать епископовъ Италіи, 
ииѣя во главѣ своей Юліана, епископа евланскаго, жалова¬ 
лись въ пясьнѣ къ еёсеалоникокону епископу Руоу на то, 
что безъ созванія собора требуются подписи необразован- 
вынв епвскопааи (вітрКоіЪпв ерівоорів) (*), какихъ тогда 
не а ало было въ западной церкви; также когда аятрополитъ 
аквилейскій, Августинъ, потребовалъ отъ епископовъ своей 
области подписать осужденіе Пелагія и Целестія, аногіе изъ 
нихъ доставили ѳну полное исповѣданіе вѣры (скрыто-пѳла- 
гіанское), объясняя, что ихъ совѣетъ не позволяетъ инъ осу¬ 
дить отсутствующихъ Пелагія и Целестія, не выслушавъ, со 
стороны ихъ, оправданія, потону они требуютъ общаго со¬ 
бора (**). Но строгія аѣры духовной я императорской вла¬ 
сти поколебали твердость Значительнаго числа пелагіанъ, для 
которыхъ общественное положеніе и видное иѣсто въ церкви 
были дороже всякихъ убѣжденій,—и они, засвидѣтельствовавъ 
свое раскаяніе, возвратили себѣ потерянныя должности (***). 
Только нѣсколько епископовъ Италіи остались вѣрны своииъ 
убѣжденіямъ, неснотря • на всѣ страданія за нихъ. Первое 
нѣсто между ними занижаетъ Юліанъ, епископъ еклаяскій 
въ Апуліи, человѣкъ, безспорно, даровитый, пользовавшійся 
общинъ уваженіемъ за свое образованіе и строгую жизнь. 
Пелагіанство обязано Юліану вееьиа' многимъ; онъ старался 
дать научный видъ безсвязному ученію Пелагія н Целестія, 


П Аи&изі. сопіг. 4иаз ерр. Ре1а&. Ш>. IV, $ 20. 
П Орр. Аи^изі. Т. X. ш Арреші. 

Г") Маг. Мегсаіог. Соттопіі. 5. пот. Соеі. с. V. 
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положивъ на венъ печать своей собственной лвчаоств, ■ 
былъ самымъ сильнымъ защитникомъ нелагіннства въ саам 
трудное для вего время: Августинъ только въ Юліаяѣ на¬ 
шелъ равнаго себѣ противника. Это заставляетъ васъ нѣ¬ 
сколько остановиться аа Юліанѣ. 

Юліанъ былъ сынъ еввскова Менора, который находался 
въ друхествеввыхъ отношеніяхъ съ блах. Августиновъ; чревъ 
отца Авгуетивъ новнакомался съ сыномъ в въ свое время 
высоко цѣввлъ его оозванія (*). Руковолоховвый навей 
Иннокентіемъ въ епископа, Юліанъ, во увѣренію Меркатора, 
оставался, въ правленіе его, вѣренъ православному ученію 
и находился въ общенія съ римскихъ престоломъ (**). По 
одному мѣсту Августина (***) почти можно предполагать, 
что Юліанъ овлоннлся къ иелагіанству уже вовремя Иннокен¬ 
тія, во вѣроятнѣе думать, что онъ познакомился съ Целе- 
стіемъ и его ученіемъ въ первое время епископства Зосииы, 
когда находима въ Римѣ. Въ 418 г. онъ заявилъ оебя рѣ¬ 
шительнымъ пелагіанявомъ, отказавшись подписать окруж¬ 
ное посланіе Зозямы. Тотъ практическій духъ, который от¬ 
личалъ Пелагія и Целестія, характеризуетъ и Юліана,—онъ 
совершенно сошелся съ няня въ цѣляхъ своей плодовитой 
литературной дѣятельности. «Мы утверждаемъ согласно съ 
Св. Писаніемъ и самыми твердыми разумными основаніями, 
писалъ Юліанъ, что въ природѣ человѣка нѣтъ ничего зла- 
го, утверждаемъ съ тою цѣлію, чтобы поощрить людей къ 
ревности въ добродѣтели. Ибо вы внушаемъ имъ, что нѣтъ 
такъ мало доступной вершины добродѣтели, на которую не 
могло бы подняться вѣрующее сердце съ поиощіею Божіей. 
И для того ны говоримъ, что нѣтъ необходимаго зла въ пло¬ 
ти, чтобы каждый, созданный добрымъ, постыдился жить не¬ 
прилично и, такимъ образомъ, стыдъ, вызванный мыслію о 


(*) Аи§иві. ер. МИ кг отцу Юаіана Мемору. 

(**) Маг. Мегсаі. Сошшопіи с. 3 р. 97. Мі&пе. 

(***) Сопіт. Іиііап. 1, 4. 
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ют врожденномъ благородствѣ, противуствлъ бы позор¬ 
ной Л постя* Это тоже семян цѣль, которую преслѣдо¬ 

вала Пелагій а Целеетій. Но близкій къ «и** пе своему 
врмѵгвчеокожу нмряяіеяію, Юліанъ превосходитъ ихъ сво¬ 
пъ образованіемъ, остроуиіемъ я діалектическимъ искус¬ 
ствомъ- Несмотря на огромную власть бляж. Августина надъ 
убѣжденіями западныхъ христіанъ, несмотря на значеніе 
римскаго епископа а силу императорской власти, Юліанъ 
осмѣлился съ полною свободою защищать во многихъ сочи¬ 
неніяхъ (**) свои взгляды, или лучше, практическія начала, 
н говорить такимъ языкомъ, какимъ только могъ говорить 
представитель господствующей партіи. Жизнь Юліана была 
безукори8ненна; даяю самые противники его, ничего не го¬ 
воря противъ нея, отнѣчаютъ въ ней нѣкоторыя особенно 
еяѣтлыя явленія: такъ одинъ изъ противниковъ партіи Юлі¬ 
ана разсказываетъ, что Юліанъ, во время голода, употребилъ 
иа благотворительность все свое имѣніе (***). Юліанъ особен¬ 
но извѣстенъ своей литературной борьбой съ блаж. Августи¬ 
номъ, которую велъ, какъ санъ свидѣтельствуетъ (****), по 
порученію исповѣдниковъ пелагіанства (вапсіів тігів повігі (ст¬ 
рогіе сопівввогіЬов). Эта борьба, заявивъ его даровитость, въ 
то же время обнаружила нѣкоторыя темныя стороны его ду¬ 
ха. Онъ былъ слишкомъ гордъ и грубъ въ литературномъ 
спорѣ, самъ считалъ оебя умнѣйшимъ пелагіаниномъ, че¬ 
стилъ—болѣе его даровитаго противника—блаж. Августина, 


(*) У Августина. Сопіг. Іиііап. Ш, 26. 

(**) Сочиненія Юліана потеряны, но большія извлеченія изъ янхъ на¬ 
ходятся въ сочиненіяхъ противъ него Августина. Первое сочиненіе 
Юліана въ А книгахъ направлено было противъ первой книги Августи¬ 
на сіе пиріііз еі сопсирізсепііа; Августинъ отвѣчалъ на него 6-ю книга- 
ш сопіга Іиііапот ре1а§іапит. Второе сочиненіе Юліана въ 8 книгахъ 
направлено было противъ второй книги бе пиріііз. Августинъ предпо¬ 
ложилъ отвѣчать на него столькими же книгами, но написалъ только в, 
потому они называются Ориз ітрегГесіит. 

(***) Оѳппабіз бе ѵіг. іііпзіг. с. 45. 

(***•) Ориз ітрегГесІ. 1, 51. 
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сломив : атепймітав ві Ьмчііааітив, утверждалъ, что амі« 
гіансгво имѣетъ на своей сторонѣ разум, ученесть * сво¬ 
боду, упрекалъ Августам аа то, что овъ ввшвщвегь ученіе 
черви {борта ророіаге) я всегда обращало! а<і ^исііовв регі- 
(ев, предоставляя только ивъ право рѣшительнаго суда. Что 
касается догмате часкахъ взглядовъ Юліава, раснрышхъ шь 
въ сочвневіяхъ. противъ бла*. Августина, то они болѣе 
увѣренны, чѣиъ взгляды Пелагія и Целестіа, и составляютъ 
переходъ отъ строгаго пелагіавства въ оолупелагіанству. 

Изгнанный изъ Италіи за непреклонную вѣрность стоивъ 
убѣжденіяиъ, Юліанъ отправился чрезъ Константинополь въ 
Киликію въ Ѳеодору, е па скову аопсуетокову, извѣетвову 
товарищу св. Златоуста но антіохійокой школѣ в знаиевяго- 
ву представителю ея богословскаго наоравленія. Знаа Ѳео¬ 
дора, какъ образованнѣйшаго богослова того времени, какъ 
человѣка, который защищалъ человѣческую свободу (*) про¬ 
тивъ крайняго направленія партія, противоположной пелагі- 
анавъ, Юліанъ въ сочивеніяхъ своихъ отзывался о йенъ съ 
особенною похвалою, вавывалъ его свидѣтелемъ истины мѣ¬ 
стѣ съ св. Златоустовъ и Василіевъ Великамъ, ссылался на 
свое согласіе съ нивъ и твердо надѣялся найти у него хо¬ 
рошій пріемъ себѣ, вмѣстѣ съ защитой своему ученію. Но 
надежда его не оправдалась: Ѳеодоръ нопсуетскій былъ од¬ 
нимъ изъ членовъ киликійскаго собора, осудившаго ученіе 
Юліана. Послѣ такой неудачи Юліанъ воввратилов въ Кон¬ 
стантинополь. Здѣсь, вмѣстѣ съ Целестіеаъ и другими пе- 
лагіанани, опъ искалъ покровительства у патріарха констан¬ 
тинопольскаго Несторія. 

Несторій, какъ извѣстно, былъ ревностнымъ преслѣдова¬ 
телемъ еретиковъ. Вступивъ иа патріаршій престолъ, онъ въ 
своей первой проповѣди обратился къ императору Ѳеодосію 
II съ слѣдующими замѣчательными словами: «Государь! очи- 


С) Въ сочиненіи: Про* гв* ХІ 7 ©ѵта* убап хо< ©о 7 ѵоцрр іггвеісіѵ св* «ѵ- 
Эоьжв*. РЬоІ. со<1. 177. . 
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сти швѣ страну отъ еретиковъ, и и дат тебѣ за это цар- 
ство небесное; помоги ивѣ поразить еретиковъ, и и помогу 
тебѣ побѣдить персовъ» (*). Но въ своихъ отношеніяхъ къ 
пелагіанамъ, Несторій плетей какъ будто съ новымъ ха» 
ректоромъ, принимаетъ живое участіе въ ихъ печальномъ 
положеніи, не разъ пишетъ къ папѣ, разспрашивай о причи¬ 
нѣ ихъ осужденіи и до полнаго разузнан!» дѣла даетъ имъ 
пріютъ въ Константинополѣ. Мало этого, —когда Целестій, 
вмѣстѣ съ другими пелагіананн, былъ изгнанъ изъ Констан¬ 
тинополя распорнженіенъ императора Ѳеодосія II (429 г.), 
Несторій написалъ къ нему утѣшительное письмо, въ кото» 
роиъ ободралъ его, какъ несправедливо преслѣдуемаго сви¬ 
дѣтеля истины, къ твердому исповѣданію ея и старался вну¬ 
шить ему надежду, что движенія, которыя тогда волновали 
церковь, поведутъ за собой новое изслѣдованіе дѣла въ его 
пользу. На чемъ бы ни основывался этотъ странный союзъ 
Несторія съ пелагіанами,—на томъ ли, что Несторій незна¬ 
комъ былъ хорошо съ пелагіанствомъ и, остановивъ внима- * 
віе на добрыхъ практическихъ истинахъ, проповѣдуемыхъ 
пелагіанами, упустилъ изъ виду догматическія убѣжденія 
ихъ, или просто на томъ, что у него съ ними были отчасти 
общіе враги (вѣроятнѣе на томъ и другомъ вмѣстѣ),—несом¬ 
нѣнно одно, что союзъ былъ случайнымъ, не опирался на 
родствѣ догматическихъ убѣжденій и ускорилъ единодушное 
осужденіе несторіанства и пелагіанства всею церковію. Тре¬ 
тій вселенскій соборъ въ Еоесѣ 431 г., осудивъ Несторія, 
осудилъ и пелагіанъ. 

Такъ, наконецъ, христіанскій востокъ и западъ сошлись 
между собою въ строгомъ, но справедливомъ судѣ надъ пе¬ 
лагіанствомъ и восторжествовало православное ученіе о грѣ¬ 
хѣ и благодати, «ученіе, которое, по прекрасному замѣча¬ 
нію Неаядера (**), имѣло за себя голосъ всеобщаго хрвсті- 


(*) Сократ, церковн. нстор. VII, 29. 

(**) Леапівг, КісЬеп§е$сЬісЫ. Вапсі 11 АЫЬ. 3. етр. 842—3 
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адскаго сознанія, высказавшійся|противъ пѳлагіавскаго ва- 
оравлевіа, ученіе, которое находило опору для себя .въ. цѣ¬ 
лой вязни церкви, въ церковныхъ иолитвахъ в обрядахъ ли¬ 
тургіи, какъ свидѣтельствахъ храстіапскаго сознанія; отто¬ 
го ве послѣдовало никакого сильнаго противодѣйствія со 
стороны, пелагіавства.» Послѣ соборваго осужденія въ ЕфѳсѢ, 
пелагіавство также незамѣтно исчезаетъ, какъ везанѣтво со¬ 
шли съ поприща своей дѣятельности представители его, Пе¬ 
лагій, Цедестій я Юліавъ,—но передаетъ будущену свои 
вѣчноживые вопросы, которые въ разныя времена иного за¬ 
нимали в до сихъ поръ не перестаютъ занимать мыслящихъ 
людей христіанскаго міра. 

Свящ. П«трт> Лквкджгь. 

(Продолженіе будете). 
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Богослуженіе общества лютеранскаго, равно нагъ н всѣхъ 
протестантскихъ обществъ, рѣзко отличается отъ богослу¬ 
женія западно-католическаго я православно-восточнаго. Это 
побуждаетъ васъ, прежде изложенія существующаго поряд¬ 
ка богослуженія, указать читателю тѣ историческія н дог¬ 
матическія основы, на которыхъ развилось богослуженіе лю¬ 
теранское. 

Ряисво-католичеокая богослужебная внѣшность, предъ са¬ 
мымъ временемъ Лютеровой реформаціи, представляла без¬ 
численное множество нововведенныхъ празднествъ, церемо¬ 
ній, обрядовъ, частію противныхъ духу христіанства, частію 
лишенныхъ внутренняго значенія, невыносимымъ бременемъ 
лежавшихъ на религіозной жизни христіанина, сдавившихъ ее 
въ тѣснѣйшую рамку и ивъ живаго, разумно-свободнаго хри¬ 
стіанскаго благочестія сдѣлавшихъ своего рода тупой и без¬ 
жизненный Фетишизмъ язычества или по крайней мѣрѣ внѣш¬ 
нюю обрядность іудейства. Ибо все ато множество обрядовъ 
нужно было принять и выполнять только для нихъ самихъ, 
а не но причинѣ ихъ внутренняго смысла и значенія, ихъ 
внутренней оилы. 

Самый Ряжъ увалъ подъ тяжестію наложеннаго на себя 
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бремени и, въ вицѣ своихъ представителей, развилъ до край* 
ней степени лицемѣріе, кощунство, безбожіе — эти неизбѣж¬ 
ные горькіе плоды преобладанія Формализма въ религіозно¬ 
обрядовой жизни. Чтобы нагляднѣе представить себѣ этотъ 
Римъ, припомнимъ то впечатлѣніе, какое онъ произвелъ на 
Лютера. Это было въ 1510 году, когда простой нонахъ вит- 
тембергскаго августа н іа иска го монастыря, вмѣстѣ съ други¬ 
ми братьями атой обители, былъ отправленъ въ Римъ подѣ¬ 
ланъ своего нонастыра. Въ это время Лютеръ является еще 
ревностнымъ поклонникомъ папы и строгимъ послѣдовате¬ 
лемъ римской церкви. «Папу, говоритъ самъ Лютеръ о сво¬ 
емъ настроеніи въ ату апоху, я боготворилъ отъ чистаго 
сердца и глубины души. Я такъ высоко уважалъ его, что 
былъ увѣренъ, что кто отступаетъ отъ него въ малѣйшей 
чертѣ закона, тотъ осужденъ на вѣки н становится добы¬ 
чею дьявола.* Съ, благоговѣйнымъ трепетонъ приближался 
втотъ ревностный и смиренный, строго-католическій монахъ 
къ древнему престолу міроваго владычества, — престолу, на 
которомъ возсѣдалъ намѣстникъ Христовъ на землѣ. При 
первомъ вступленія на почву Италія, Лютеръ увидѣлъ ко¬ 
щунство, съ которымъ монахи относились къ религіозникъ 
обрядамъ и обычаямъ. Во время путешествія, на ностоялыхъ 
дворахъ Лютеръ слышалъ разнаго рода скандальныя исторія 
язь жизни н дѣятельности италіянскаго духовенства. Но вое 
ато было забыто, лишь только Лютеръ вступилъ на священ¬ 
ную землю Рима я увидѣлъ множество предметовъ, къ ко¬ 
торымъ смиренный католикъ привыкъ относиться не иначе, 
какъ съ благоговѣніемъ. Съ благоговѣйнымъ трепетонъ скло¬ 
нилъ онъ колѣна на ступени собора св. Петра, исполнилъ 
обрядъ восхожденія по ступенямъ этого собора на колѣнахъ, 
за что обѣщано отпущеніе грѣховъ, я съ умиленіемъ смот¬ 
рѣлъ на великолѣпно совершавшееся богослуженіе. Но какъ 
изумился Лютеръ, когда онъ на этихъ достопочтенныхъ кар¬ 
диналовъ, олужбу которыхъ онъ слушалъ съ такимъ благог 
уовѣніемъ, посмотрѣлъ за дружескимъ яхъ столомъ. Съ гром- 
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аип хохотом благословляли оно хлѣбъ и вино, пригова¬ 
ривав: «ото хлѣбъ, и онъ останется хлѣбовъ; ото вино, и оно 
останется виномъ», и въ подобно въ родѣ пародировали цѣ¬ 
луй» литургію... Въ четыре недѣли своего пребыванія въ 
Ринѣ Лютеръ насмотрѣлся вдоволь подобныхъ вещей. Съ 
грустью увидѣлъ онъ, что съ тѣнь, что для пего казалось 
еаиыжъ священнымъ, обращались съ дерзкимъ Фиглярствомъ. 
Какъ безъ прискорбія сиотрѣть напримѣръ на то, говорилъ 
послѣ Лютеръ, что папа, когда его прнчощаютъ, сидитъ не¬ 
подвижно и припиваетъ св. дары изъ золотой трубочки отъ 
кардинале, стоящаго предъ пинъ па колѣнахъ? Какъ будто 
св. дары недостойны, чтобы папа, бѣдный грѣшникъ, под¬ 
нялся съ сѣдалища и воздалъ честь своеву Богу? Въ по¬ 
слѣдствіи Лютеръ утверждать, что изъ Рнва онъ вывезъ та¬ 
кія тайпы, которыми до конца своей жизни боялся осквер¬ 
нить дѣвственныя уши своихъ соотечественниковъ, — что въ 
бытность свою въ Ринѣ, онъ былъ свидѣтелемъ многихъ бо¬ 
гослуженій, отъ которыхъ, при одномъ воспоминаніи, у него 
волосы становятся дыбовъ. Съ сочувствіемъ передаетъ онъ, 
поэтому, пословицу, бывшую въ самомъ Рпиѣ въ общемъ 
ходу, что если адъ гдѣ-нибудь подъ землею, то Ривъ по¬ 
строенъ на его сводахъ. 

Не менѣе, если не болѣе, безотрадное зрѣлище представ¬ 
ляла Германія, гдѣ должно было езойдти, вырости и созрѣть 
сѣмя реформаціи. Религіозное развитіе народной иассы едва 
ля гдѣ-нибудь стояло на такой низкой етепепи, какъ въ 
Германіи. Первое средство религіознаго народнаго образо¬ 
ванія — богослуженіе совершалось на языкѣ совершенно не¬ 
понятномъ для яѣица. Еще уставъ папы Григорія В. сдѣ¬ 
лалъ латинскій языкъ священникъ я обязательнымъ для 
всѣхъ народовъ. Естественно, богослуженіе на мертвомъ язы¬ 
кѣ обратилось въ мертвую Форму, безъ внутренняго смысла, 
безъ духа и жизни. Нѣмецъ долженъ былъ оѣть я читать 
молитвы, смысла которыхъ не понималъ, сопровождая одна¬ 
ко тѣ или другія молитвы и обряды тѣни или другими внѣш- 
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наци знаками, Проповѣдь могла бы сдѣлать вое его повет* 
вывъ для народа. Но католическіе проповѣдники ве забота* 
лись ве только о тонъ, чтобы сказать что-внбудь воаатвоо 
народу, а даже и о тонъ, чтобы сказать что-нибудь достой¬ 
ное церковной каѳедры. По словамъ Лютера и другихъ со¬ 
временныхъ ему писателей, многіе' ученые доминиканскіе 
проповѣдники стыдились даже упомнвать ння Христово не 
церковной каѳедрѣ, не хотѣли говорить ни о пророкахъ, нн 
объ апостолахъ, стыдились приводить мѣста ивъ ихъ писа¬ 
ній, стараясь только высказать предъ народомъ свою начи¬ 
танность въ древнихъ языческихъ философяхъ и средневѣ¬ 
ковыхъ схоластикахъ. Въ проповѣдь нерѣдко вплетались 
грубыя народныя басни о старомъ ослѣ, о синей уткѣ, о ку¬ 
риномъ молокѣ и т. п. Іерархія питала и поддерживала на¬ 
родныя суевѣрія, въ которыхъ она открыла для себв бога¬ 
тый источникъ прибытка. Для нея выгодно было развить въ 
народѣ одну внѣшнюю, неосмысленную набожность, и она 
дѣйствительно развила ее въ германскомъ народѣ до послѣд¬ 
нихъ предѣловъ. Цѣлыми толпами нѣмецкій народъ совер¬ 
шалъ благочестивыя странствованія по святымъ мѣстамъ. Въ 
иномъ мѣстѣ его привлекалъ къ себѣ чудотворный колоколъ, 
изгонявшій духовъ нечистыхъ; въ другомъ сѣно, на кото¬ 
ромъ лежалъ иладенецъ-Христосъ; въ иномъ перо архан¬ 
гела Михаила, вырванное во время единоборства съ дьяво¬ 
ломъ; въ другомъ млеко Пресвятой Дѣвы; въ иномъ 
уголья, на которыхъ жарили св. Лаврентія и под. На всѣхъ 
перекресткахъ Германіи, говорилъ Лютеръ, выставляется про¬ 
дажная святыня, привлекающая праздное любопытство. На¬ 
родъ вѣрилъ во всемогущество сатаны, въ вездѣприсутствіе 
злыхъ духовъ, въ страшную оилу колдуновъ и вѣдьмъ; 
питалъ суевѣрный страхъ къ монахамъ и духовнымъ, какъ 
къ властителямъ своей судьбы; покупалъ за деньги проще¬ 
ніе прежнихъ грѣховъ и разрѣшеніе на будущія (*). Со- 


<*) Веѣ эти мкты мы заимствовали изъ -Гусса и іютара- Вовик ом. 
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■кетъ народа запугана; внутренняя, дуй—ц жизнь лба* 
та» задавлена аяѣвнею, обрядовою жяавію, ікто иай 
акры зато суевѣріе, шкото благочестія — лицежѣріе, хи* 
жество, аѣето святости — святошество. На раду оі пап 
крайнимъ направленіемъ выдвигались, кап всегдашніе и* 
взбѣжные его спутники, хоіодность къ акрѣ» аабрежеаіе ре* 
лагіоевыаа обрядаям, даже еовершеавое невѣріе. «Что ввп 
до веба, быда бы ауаі*, отвѣчалъ одинъ вкаевкій арестъ» 
■нивъ свашеанаку, толковавшему еау о вѣиой живая ■ бу- 
дущеаъ бдажеветвк праведниковъ. Въ церааа во вреая бо¬ 
гослуженія жѣщаае а купцы толковала о своахъ торговыхъ 
дѣлахъ, священнослужителя о войнѣ и другихъ новостяхъ, 
вриаквшваа въ разговоръ безбожныя шутки; дворяне я ры¬ 
царя являлась въ церковь съ цѣлою стаей ообакъ и соко¬ 
ловъ, да я то только для того, чтобы поеаотрѣть на жен¬ 
щинъ. 

Такое крайнее внѣшнее направленіе рянеко-католяческой 
релягіозно-обрядовой жизни, задолго за цѣлыя столѣтія до 
Лютера, вызывало реформаторскія стремленія. Такъ, еще 
вальденсы учили, что нолитвы за унершихъ напрасны, по¬ 
тону что души, но отдѣленіи отъ тѣла, поступаютъ въ адъ 
яла рай, а не въ чистилище; что изображенія Бога и свя¬ 
тыхъ Его должны быть оставлены; освященіе воды и паль- 
новыхъ вѣтвей снѣшно; храпомъ Божіимъ долженъ быть весь 
широкій міръ; кто строитъ храмы и часовни, тотъ замы¬ 
каетъ величіе Божіе; облаченія священняческія и напрестоль¬ 
ныя, чаши а другіе сосуды и украшенія безполезны; каж¬ 
дый можетъ свободно проповѣдывать слово Божіе; мѵропома¬ 
заніе н елеосвященіе — не таинства; устная исповѣдь ва- 
врасна; евхаристію священникъ можетъ совершить вездѣ, ска¬ 
завши только устаноаятельныя слова; посты въ тонъ видѣ, 
кап ихъ установила церковь, не приносятъ пользы; празд¬ 
ника святыхъ должны быть совершенно оставлены, да я дру¬ 
гіе праздники нужно праздновать не такъ, какъ они празд- 
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нуются (*). Виіем я Гусе» о» особенною вялою зозств* 
вп противъ той мертвой обрядности, не оживленной внут* 
ремнямъ редигіоэвымъ чувством», той наружной механиче- 
омой набожности, того матеріальнаго направленія, которое 
господствовало въ тогдашней западной церкви. Желая вое* 
стаяоввть значеніе внутренней религіозной жизни, оба они 
вмергически нападаютъ на всѣ тѣ установленія римской цер¬ 
кви, которыя наиболѣе способствовали развитію обрядности 
и внѣшняго Формализма, во вредъ внутреннему содержанію 
христіанской вѣры. И Гуссъ я Внклевъ признаютъ Св. Пи¬ 
саніе исключительнымъ источникомъ вѣры, единственнымъ 
Мѣриломъ истины. Всякое ученіе, всякое учрежденіе, весо¬ 
гласное съ Св. Писаніемъ, долясяо быть отторгнуто, какъ че¬ 
ловѣческое провзведеніе. Почитая Св. Писаніе единственнымъ 
источникомъ вѣры, они хотятъ видѣть его въ рукахъ воѣхъ 
и посредствомъ перевода па народный языкъ сдѣлать Слово 
Божіе доступнымъ для каждаго. Оба онп придаютъ особен¬ 
нее значеніе проповѣди и видятъ въ ней лучшее средство 
религіознаго воспитанія народа. Оба возстаютъ я рот ивъ на¬ 
ложеннаго папою ярма латявоваго языка и требуютъ бого¬ 
служенія на народномъ нарѣчіи. Оба отвергаютъ индульген¬ 
ція. ВяклеФЪ въ односторонней крайности желалъ, чтобы 
всѣ праздники, кронѣ Рождества Христова и Пасхв, были 
уничтожены. Гуссъ совершенно справедливо требовалъ воз¬ 
становленія причащенія подъ обойма вядами, макъ было въ 
древней церкви (**). 


I. 

Естественно, когда Лютеръ взялся за реформу богослуже¬ 
нія, онъ, подобно свонмъ предшественникамъ — реформато¬ 
рамъ, сталъ въ правую оппозицію существовавшему внѣш- 

(*) Функъ въ соч, 'Сгѳізі ип<і Ропп Сиііиз» на стр. 14. 

(**) Папство я свящ. римская имперія въ XIV и XV ст. Вызийскаго 
отъ* 200—210 стр. 
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нему порядку, думая однако держаться ца «агора чеекой ши¬ 
въ в возвратить богослуженію утраченную простоту и, духов» 
«ость. На втояъ и паставваюгь нѣкоторые изъ лютеранъ, 
желающіе видѣть къ богослужебное рееоржѣ Липера только 
исворевевіе злоупотребленій, привнесенныхъ латянотвовъ, я 
возстановленіе богослужебнаго порядка первенствующей хри¬ 
стіанской церкви, заярывающіе въ то же в ревя отъ глазъ 
своихъ другую весьма важную основу, ва которой рааамаа* 
лась богослужебная реформа Лютера. Но ве отвергая вето» 
рической основы въ рееорваціи, нельзя забывать особенную 
ея основу — догматическую. На началахъ догяоти чесан хъ 
создалась совершенно новыя начала и богослужебной прак¬ 
тика, подорвавшія всякое значеніе богослужебной внѣшности. 

По словамъ извѣстнаго церковнаго историка Гивелера (*), 
•ученіе объ оправданіи одною вѣрою Лютеръ поставилъ крае» 
угольнымъ каиненъ, ва которонъ онъ создалъ все осталь¬ 
ное ученіе я церковный порядокъ». Поелику вѣрою соаса- 
емся, н повлеку вѣра есть даръ Божій; отсюда, по ученію 
Лютера, выяснеинову ванъ его ближайшими послѣдователя¬ 
ми, выходило, что христіанинъ вріенлегь свое спасеніе кань 
бы непосредственно изъ рукъ самаго Хряста, — пріемлетъ 
же отъ Него чревъ Слово Божіе, сила и дѣйственность ко¬ 
тораго совершенно тожеотвенны съ силою и дѣйственностію 
Св. Духа, (**), который дѣйствуетъ въ венъ, съ нинъ я чрезъ 
него (іо, опт еі рѳг),—аріей легъ вѣру, которая одна только 
в нужна дли оправданія и спасенія. Христіане, сподобивші¬ 
еся подучить зту вѣру, образуютъ общество святыхъ в ис¬ 
тинно вѣрующихъ или цериовь, (***) во такую цериовь, ко¬ 
торая не есть общеніе внѣшнихъ вещей и обрядовъ, но есть 
общеніе вѣры и Св. Духа въ сердцахъ, — образуютъ цер¬ 
ковь невидимую. 


(*) КігсЬепдезсЬісЫе, Ъ<і. III, аЫЬ. 2, 8.12$, по азд. въ Боннѣ 1853 г. 

(**) ЗсЬтІгі—догматика дотер, церкви над. 1858 г., стр. 375. 

Г**) Апологія Аусб. испов. чл. IV. 
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Тагъ, по взгляду Лютере н всего лютеранетва, церковь въ 
сущности есть духовное, невидимое общество. На та коп 
началѣ что можно было утвердить относительно внѣшняго 
устройства въ церкви? Зачѣгь тутъ церковь, вачѣп тайн 1 * 
ства, вся обрядность, когда оправдывающая вѣра была непо» 
средст веннымъ даровъ Божіимъ, и человѣкъ аи мало не могъ 
содѣйствовать дѣлу своего спасенія? Однакожъ, н церковь, н 
таинства остались у лютеранъ. Внутреннее общеніе, гово¬ 
рятъ въ свое оправданіе лютеране, необходимо проявляется 
во внѣ. Съ общеніемъ вѣры я Духа Святаго необходимо со¬ 
единено общеніе внѣшнихъ церковныхъ обрядовъ. 

Допустивши, такимъ образомъ, церковь видимую, Лютеръ 
и его послѣдователи требуютъ, чтобы все устройство ея было 
основано единственно на Словѣ Божіемъ (*). На атомъ осно¬ 
ванія лютеранство принимаетъ только два таинства за таин¬ 
ства, установленныя Господомъ, а остальныя ставитъ въ рядъ 
обрядовъ, въ различное время установленныхъ людьми. Осо¬ 
бенность протестантскаго, равно какъ и латинскаго, воззрѣ¬ 
нія на сущность и вмѣстѣ число таинствъ тѣоно связана 
съ образомъ воззрѣнія обоихъ вѣроисповѣданій ва оправда¬ 
ніе (**). По латинскому воззрѣнію, оправданіе совершается 
при пособіи внѣшнихъ посредствъ, чревъ которыя сообщает¬ 
ся человѣку спасающая благодать, я которыми служатъ тайн, 
ства. По протестантскому взгляду на оправданіе, въ вѣрѣ 
дано уже все необходимое для начала и продолженія дѣла 
снаоемія. Всякое внѣшнее средство, въ родѣ таинства, слу¬ 
жить, по ученію Лютера, только знакомъ полученной чрезъ 
вѣру благодати, печатію этой вѣры и возбудительнымъ сред¬ 
ствомъ, и все это уже тогда, когда предполагается вѣра, 
чрезъ которую одну можно быть оправданнымъ. Назначеніе 
таинства, по лютеранскому ввгляду, должно быть не иное, 


п Лютеръ въ своемъ сочиненія «О порядкѣ богослуженія въ обществѣ». 
(**) Нѳандеръ—Каіоіісізтиз пи<і Ргоіезіапіізтиз—стр. 105, и Мблеръ 
въ Символѣ, въ | 20. 
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кап только сдѣлать извѣстнымъ для пріемлющаго съ вѣрою, 
что грѣхи сну отпущены, и тѣиъ утѣшать в успокоить его. 
Сила таинствъ именно въ томъ и заключается, говорятъ въ 
объясненія итого члена одинъ нѣмецкій богословъ (*), что 
ока служатъ знакаии я свидѣтельствами благодати Божіей, 
дарующей' прощеніе грѣховъ, и возбуждаютъ и подкрѣпляютъ 
благотворную вѣру въ обѣтованіе. Но они дѣйствуютъ, вря 
правильномъ совершеніи, не ех ореге орегкіо, т. е., яровъ 
одно участіе во внѣшнемъ дѣйствія, какъ думаютъ католмя, 
но чревъ вѣру въ обѣтованіе благодати Божіей. N 00 васга- 
тепіош, веб йбеа іо васгатеоіо ^нвйПоа! (не таинство, а вѣра 
въ таинствѣ оправдываетъ)—было однимъ изъ первыхъ по¬ 
ложеній Лютера, отреченія отъ которыхъ требовалъ у него 
кардиналъ Кантонъ (**). Когда такимъ образомъ допущено, 
что таинства своимъ символическимъ характеромъ должны 
только укрѣплять вѣру въ прощеніе грѣховъ, то оталв раз* 
оуждать далѣе, что брап не можетъ быть въ числѣ таинствъ, 
ибо не соотвѣтствуетъ цѣли — не можетъ служить залоговъ 
прощенія грѣховъ; мѵропомазаніе есть повтореніе креще¬ 
нія; причащеніе дѣлаетъ излишнимъ елеоевящеяіеі, когда 
къ случаѣ близкой смерти бываетъ нужда увѣрить въ про¬ 
щающемъ милосердіи; также излишне я покаяніе,—и вышло, 
что только два таинства удовлетворяютъ цѣли таинства— его 
крещеніе я причащеніе. 

Останавливаемся на втихъ догматическихъ положеніяхъ 
Лютера я всего лютеранства, потому что они имѣютъ отяо- 
веніе къ устройству общественнаго богослуженія. 

На этихъ-то исключительныхъ историческихъ и догмати¬ 
ческихъ основахъ, въ ихъ совокупности, развилось свое¬ 
образное направленіе богослужебной жизни въ лютеранствѣ. 
Посмотримъ прежде, кап это направленіе выразилось во 
взглядахъ и установленіяхъ самого отца лютеранства—Лютера. 


С) Бретшнейдеръ въ догматикѣ 2 т.. стр. 600. 

(*•) Планка СеБсЬісЬіе сі. ргоіезі. ЬеЬгЬевтіЯ*. Т. I, стр. 134-. 
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II. 

I 

•Христіанское общество, по Лютеру (*), состоитъ ее въ 
общенія внѣшнихъ знаковъ, а во внутреннешъ общенія вѣч¬ 
ныхъ благъ св. Духа, страха и любви Божіей. Кто ищетъ 
внѣшнихъ знаковъ, тотъ принадлежитъ къ іудейской сина¬ 
гогѣ, а не къ христіанской церкви. Христіанская церковь не 
должна яяѣть никакого вида, потону что народъ Христовъ 
©оставляетъ духовное царство. Нанъ обѣщаны прощеніе грѣ¬ 
ховъ и вѣчная жизнь, и истинныни знакани этого обѣтованія 
служатъ святое крещеніе и вечеря Господня. Ты крестился, 
значитъ— ты вѣруешь, что Богъ усыновилъ тебя енертію 
Сына. Вкушай тѣло Христово, пей кровь Христову я не 
оеынѣвайоя, что прощеніе грѣховъ принадлежитъ тебѣ. 

«Въ христіанской церкви не должно быть храмовъ и пыш¬ 
ной службы. Каждое мѣсто, во всякое время, для всякаго 
благочестиваго человѣка можетъ быть дономъ или храмомъ 
Божіимъ. Богъ несомнѣнно обитаетъ и преимущественно по¬ 
читается тамъ, гдѣ соберутся вѣрные послушать Слово Бо¬ 
жіе и поучиться ему. Ни одно зданіе нельзя назвать хра¬ 
мом. Божіимъ только за его величину иля роскошь я убран¬ 
ство. Мѣсто ради собравшагося сюда для молитвы я слу¬ 
шанія Слова Божія народа должно называться дономъ Бо¬ 
жіимъ, а не народъ ради мѣста. Іисусъ Христосъ проповѣ¬ 
довалъ три года и только три дня въ храмѣ іерусалимскомъ; 
остальное время Онъ проповѣдывалъ въ іудейской синаго¬ 
гѣ, въ пустынѣ, на горѣ, на кораблѣ и въ домахъ. Іоаннъ 
Креститель явился съ проповѣдію не въ храмѣ, а въ пусты¬ 
нѣ. Апостолы проповѣдали въ Іерусалимѣ въ день пятьде- 
сятницы на площади п на перекресткахъ; Филиппъ пропо¬ 
вѣдалъ евяуху на пути, Павелъ проповѣдалъ въ темницѣ и 


О Эти слова Лютера приводитъ Функъ въ 3-й гл. указаннаго нами 
выше сочіненія. 
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по дрм». Я дума», гиорап Аотеръ, всѣ ап лица был 
•рооовѣднкжаиа не хуке н ы нѣ шнихъ , ороповѣдающяхъ 
тодыео въ храмѣ. Ни по не ножетъ оказать а того, что мо¬ 
литва въ церкви лучше я ореаде будетъ услышана, чѣмъ 
нолятва на нолѣ н въ другомъ мѣстѣ ». 

Всѣ внѣшнія церемонія Лютеръ считалъ не нукаымн для 
христіанъ, какъ членовъ царства духовнаго. Единственное 
почитаніе онъ поставлялъ въ молитвѣ духомъ я въ любви 
всѣмъ сердцемъ, воею душею, всею врѣностію. «Жить по бо¬ 
жески», говорилъ Лютеръ,—«вотъ что составляетъ истинное 
богопочтеніе. Стыдно дуяать, что яы взойдемъ на небо за 
то, что ходанъ въ церковь в такъ бол таенъ азыкокъ, тогда 
какъ объ очвцевія а улучшеніе сердца не хотимъ думать 
и дона совершаемъ единъ грѣхъ. Хрлстіаясніе храны — не 
дерево и канонъ, а аы сани суть хравы Божіи, сердцемъ 
цы должны молиться и инъ служить Богу. Простой кресть¬ 
янинъ, гражданинъ, вѳдданиый—служи вѣрно овоену госу¬ 
дарю, я ты будешь служить Богу; днтв, рабъ или рабыня къ 
донѣ будьте нослушвы, книгъ и господинъ, отецъ и нить— 
исполняйте точно возложенныя на васъ обязанности, а всѣ 
вы будете служить Богу. Такого только служенія можетъ 
быть исполненъ весь міръ, еслибы весь захотѣлъ слу¬ 
житъ. Отъ самого Бога на каждаго возложено дѣло сообраз¬ 
ное съ его званіеиъ, чтобы каждый могъ служить Ему по¬ 
стоянно, и никто пе извинялся тѣяъ, что онъ не знаетъ, какъ 
служить Богу, и яе вымышлялъ собственнаго образа служе¬ 
нія, котораго Богъ не установилъ и не заповѣдалъ, какъ ны 
и дѣлали доселѣ въ нашей слѣпотѣ. 

«Ист нано евангельское, христіанское совершенство со¬ 
стоитъ въ токъ, чтобы иы постоянно пребывали въ вѣрѣ, въ 
страхѣ Божіемъ и вѣрномъ исполненіи обязанностей. Пото¬ 
ну-то Спаситель не придавалъ ника кого преимущества ка¬ 
кому-либо состоянію. Въ его царствѣ нельзя говорить: здѣсь 
свято, а тамъ нѣтъ, но вездѣ совершенно равно, и твоя вѣра, 
надежда и любовь не яогутъ быть выше и цѣннѣе, снотря 
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потому, развиваются лп тага добродѣтели въ алтарѣ, или въ 
жорѣ, иди въ бѣдной хижинѣ, иди въ пещерѣ. Мы всѣ свя¬ 
щенными Бога вышняге, облеченные и украшенные свято- 
агію Христовою, которую усвоіенъ себѣ чрезъ вѣру*. 

Лютеръ догадывался о возраженій, которое естественно 
щегла сдѣлать ену его современники. Можетъ-быть 'спро¬ 
ситъ, говорить онъ: если церковь—общество чисто духовное, 
то никто не можетъ знать, гдѣ это общество, гдѣ хоть какая- 
нибудь часть его во всенъ нірѣ. Для чего же Іисусъ Хри¬ 
стосъ училъ, какъ пасти овецъ, ап. Павелъ—какъ управлять 
церковію, Петръ—какъ пасти стадо Христово? На ато иой 
отвѣтъ: церковь живетъ во плотя, но ве по плоти, какъ го¬ 
воритъ Апостолъ. Такииъ образоиъ, хотя бы церковь и да¬ 
вала знать о своемъ существованіи въ устройствѣ и дѣлахъ 
этого міра, но по винъ не нужно судить о вей. 

Очевидно, такое воззрѣніе на богослуженіе пряно и не¬ 
посредственно вытекало изъ догматическихъ положеній Лю¬ 
тера. Въ основномъ положеніи Лютера и всего лютеранства 
коренитоя полнѣйшее отрицаніе внѣшняго богослуженія, хотя 
лютеранская практика всегда расходилась и до сихъ поръ 
расходится съ овоини принципами. Лютеранство—образецъ 
непослѣдовательности я неопредѣленности. Стараясь выдви¬ 
нуть высшую личность христіанина, оно совершенно отняло 
у христіанина эту личность: вооружаясь противъ крайней 
объективности въ дѣлѣ спасенія человѣка, оно проповѣдуетъ 
спасающую вѣру — дѣло исключительно Божіе; уничтожая 
всякій авторитетъ въ дѣлѣ толкованія Писанія я разрѣшая 
такимъ образомъ связанныя совѣсти, оно, однакожъ, издаетъ 
символическія книги и ихъ авторитетомъ ограничиваетъ сво¬ 
бодное воззрѣніе своихъ послѣдователей; отвергая богослу- 
женіе по принципу, оно удерживаетъ его на практикѣ. 

Самъ Лютеръ допустилъ внѣшніе обряды,—не потому, впро¬ 
чемъ, какъ говорилъ онъ въ свое оправданіе, чтобъ они тре¬ 
бовались сущностію христіанства, а ради простой и необра¬ 
зованной толпы, для которой непонятны высокія идеи Иску- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



О ДОНГА ИСКОМЪ В0Г0СД7ѴХВ1И. 


48 


им толк ■ для моторов, потому, обрядность можетъ иметь 
громадное воспитательное значеніе. «Истинно образованные 
христіане, говорятъ Лютеръ, обойдутся н безъ внѣшнихъ 
обрядовъ: у нихъ можетъ быть проповѣдь безъ прѳновѣд* 
ввческой каѳедры; овя могутъ совершать евхаристію безъ 
алтаря, крестить безъ купели (?). Но ради дѣтей я простаго 
народа можно допустятъ опредѣленные уставы и обычаи, 
тагъ, чтобы для нихъ были извѣстны—время, мѣсто я часы 
еобравій (*). Праздники и внѣшніе обряды, относящіеся къ 
богослуженію, установлены для простаго варода, дабы онъ, 
удовлетворяясь тѣмъ, что установлено, не изобрѣталъ празд¬ 
никовъ но своему собственному произволу. Натура это¬ 
го народа склонна, даже до отрасти, вводить внѣшніе обычая 
и устроятъ богослуженіе.» И въ другомъ мѣстѣ (**) Лютеръ 
говоритъ: «церковь удержала нѣкоторые праздники ради не¬ 
совершенныхъ. Для истинно благочестиваго христіанина всѣ 
дни одинаково святы, такъ какъ у Бога нѣтъ никакого раз¬ 
личія дней, состояній и лицъ. Но слабыхъ, у которыхъ не 
умеръ еще ветхій человѣкъ (неужели образованные могутъ 
похвалиться, что въ нихъ умеръ ветхій человѣкъ?) необхо¬ 
димо воспитывать опредѣленнымъ богослуженіемъ, извѣстны¬ 
ми обычаяня, днями, недѣлями, постомъ, бдѣніемъ, молитвою 
в т. п., для того, чтобъ и они такимъ образомъ достигли 
возраста совершеннаго человѣка.» 

Танямъ образовъ, во идеѣ отвергши совершенно богослу¬ 
жебные обряды, Лютеръ на практикѣ хотѣлъ оставить ихъ 
только потому, что они имѣютъ педагогическое значеніе для 
народа. Онъ не обратилъ вниманія па то, что внѣшнее бого¬ 
служеніе коренится во внутренней, глубокой потребности 
существа человѣческаго,—въ потребности выражать своему 
Творцу разнообразныя движенія души, невольно заставляю* 


О Изъ 2-й главы Функа:ГОѳІ5І шні Рога Сиііиі... 

(**) Оба эта мѣста приводитъ Кіифогь ивъ Валы. III, 2219 и і 787 на 
етр. 39 и АО своего соч.: игзргип^ІісЬе СоиезЛіеп5ІогЛпип§. 

Т. XX. г 
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ЩЙІ человѣка поводовъ?* на аемдю предъ, ^ГО. релмчірр* ,*, 
иаяятеіь Ему. «во» йигодврворрь, свое тюре,, сдоо ммійФУрі 
вон» ссеюдушу..Лютеръ шш ебретить хромъ, «ъ шцолу,, а 
обряды явѣішшго богослуженія,«<ютэЪтствующіе рнутрДОНЯЛ'Ц, 
дачнымъ. «отребиосиімъ человек», обратятъ въ.недагцгичвг,. 
окіе, совершевно внѣшніе пріемы шкелр, 

Слове Божіе,,; въ каждой, бу ад* добраго, но Ліотару, дѣй-, 
стеуегь дух*- Божій и сообщаетъ человѣку оправдывающую, 
его вѣру» естественно додано было сдѣлаться. главномъ простъ 
мотомъ згой новой шкоды» центромъ богослуженія.«Прешо- 
вѣдьі Слова Божіе со с та в даетъ высочайшее богослуженіе (*)., 
Гдіь на проповѣдуется Слово Божіе, танъ лучше ничего не 
пѣнъ н, но читать, туда лучше я во собираться, <**).» Въ со-, 
чимеинг. $& порядкѣ богасдуженіа къ обществѣ» —этомъ 
первомъ, появившемся 1523 г. трудѣ, которымъ Лютеръ мат. 
чалъ рооорму богослуженія а въ «сторонъ онъ только выс-, 
назадъ и&онолькр своихъ, мыслей о богослуженія а наидуч- 
шалъ его» устройстве, но не дадъ еще обществу, орредѣдед-, 
ццхъ .ооряъ богослуженія, — Лютеръ указываетъ три вел»-, 
чайшіе недостатка боцоед уженія» Первый, самый важный, во 
его мнѣнію, недостатокъ со стригъ въ томъ, что Слово Божіе 
замолкло, не поется и но читается въ церкви. Второй не¬ 
достатокъ состоять въ томъ, что мѣсто . Слова Боаеія заняли 
какія-то нехристіанскія басни, легенды, нѣснн, которыя ужас¬ 
но слушать. Третій недостатокъ тотъ, что такое богослуже¬ 
ніе почитаеіоя дѣломъ, дарующимъ благодать я опасеніе. 
Охчаотм, такимъ образомъ, прамая оппозиція существовав¬ 
шему порядку побудвла Люѵера обратить особенное внима¬ 
ніе на проповѣдь Слова Божія, открыть снова этотъ закры¬ 
тый латинствомъ источникъ духовной христіанской жизни, 
дань вѣрующему ошцу, которой онъ и с «адъ и не находндъ, 
а главнымъ образомъ, конечно, исключительному положенію 


(*) Функъ гд. 3, $ 10. 
Г ' Чальх. X, 261. 
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пропЬвѣдѴ КЬ : лЮѢёраіТСкЪМі 1 ббгЬслуЖёніИ содѣйствовалъ 
взглядѣ' ЛюѴера ; и лйтеранстйа на СлОво Божіе. 

Скмую богослужебную обрйдйосТь при чтеній И 1 проповѣдя 
Слова Божія дотеръ цѣнилъ іг допускалъ на столько, на 
сколько она наѣла основаніе въ Словѣ Божіемъ. «Все иое 
ученіе я основываю на тонъ, что пнчену не должно учить я 
ничего не должно принимать такого, что не содержится ясно 
къ’ Писаніи» — это было однимъ изЬ главныхъ положеній Лю¬ 
тера. « ОД говорит! Онъ, поэтому, осуждаемъ въ богослу¬ 
женіи нашихъ противниковъ — папистовъ, все введенное ими 
помимо Слова Божія 1 . Гдѣ установило Слово БОапѳ литургія 
за живыхъ п умершихъ, призываніе святыхъ, путешествія 
по святымъ мѣстамъ, безбрачную жизнь, монашескіе обѣты 
нтому под:? Въ Ветхомъ Завѣтѣ священники, ихъ одежды, 
храмъ и его принадлежности были освящаемы, но на это 
было повелѣніе Божіе, а о папскихъ освященіяхъ гдѣ слово 
и повелѣніе Божіе? Іисусъ Христосъ говоритъ, напротивъ: 
Я говорю тебѣ—придетъ время, коТда вы не будете молиться 
ня на этой горѣ, ни въ Іерусалимѣ, потому что Отецъ Мой 
требуетъ духовной молитвы.» Съ обыкновенною рѣзкостію Лю¬ 
теръ выводилъ изъ этого такой результатъ: я отвергаю я 
осуждаю всѣ ордена, мовастыри, разные уставы, все, что 
изобрѣтено н установлено человѣкомъ не на основанія Слова 
Божія, — отвергаю индульгенціи, литургіи, какъ жертвы, ли¬ 
тіи, панихиды, службы святымъ, посты, пѣсни въ честь Ма¬ 
рія, освященія храмовъ, алтарей, иконъ, крещеніе колоко¬ 
ловъ, воскресныя процессіи и зрѣлища, елеопомазаніе, пос¬ 
лѣднее — на смерть, а не ва выздоровленіе, таинства брака, 
священства, мѵропомазанія, многочисленныя церковныя долж¬ 
ности и еще болѣе многочисленную церковную утварь, без¬ 
численныя’ н безсмысленныя празднованія, въ родѣ освященія 
огня и т. п. Длинный реэстръ подобныхъ вещей былъ пред¬ 
ставленъ Лютеромъ на аусбургскій сеймъ. 

Ковечво, многое изъ того, что порицалъ Лютеръ, какъ не 
заповѣданное намъ Писаніемъ и не требуемое сущностію 

4 * 
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христіанства, осталось и въ богоолужебной практикѣ, уста* 
новленной Лютеромъ, то въ изиѣненнонъ видѣ, то даже и въ 
прежнемъ, благодаря, разумѣется, отчасти тону, что идея и 
ея осуществленіе на дѣлѣ у Лютера я во всемъ лютеранствѣ 
расходятся, а отчасти, иожегь быть, я признанному Люте¬ 
ромъ значенію для религіознаго развитія народа. 

Допустивъ нѣкоторые богослужебные обряды и установ¬ 
ленія, Лютеръ какъ бы въ оправданіе себя и своего идеала 
богослуженія, выдвинулъ здѣсь начало свободы (*). «Такъ 
какъ внѣшніе обряды и обычаи, говорилъ Лютеръ, не лежатъ 
въ самой сущности христіанства, а только служатъ сред¬ 
ствомъ возводить простыхъ людей къ христіанскому совер¬ 
шенству, то я требую здѣсь полной свободы. Христіанская 
свобода состоитъ въ томъ, чтобы мы были свободны во всемъ, 
что не установлено Богомъ въ ясныхъ словахъ Новаго За¬ 
вѣта. Общества составляютъ едино, по мнѣнію Лютера, если 
только они вѣруютъ въ одного Христа, имѣютъ одно Еван¬ 
геліе, одного Духа, одну вѣру, одни таинства, соблюдая та¬ 
кимъ образомъ духовное единство. Это-то единство и важно, 
и нѣтъ нужды вводить вездѣ одинаковыя человѣческія поста¬ 
новленія. И не должно быть раздѣленія церквей изъ-за раз¬ 
дѣленія въ обрядахъ.» Гизелеръ (**) говоритъ, что когда боль¬ 
шая часть мѣстныхъ церквей принимала въ образецъ для 
себя виттембергскіе уставы, тогда Лютеръ даже отклонялъ 
ихъ отъ этого, — до такой степени неважнымъ казалось Лю¬ 
теру тождество внѣшнихъ обрядовъ и такую свободу про- 
повѣдывалъ онъ въ этомъ дѣлѣ. 

Таковъ взглядъ Лютера на богослуженіе. Вращаясь въ 
сеерѣ своихъ догматическихъ положеній, Лютеръ долженъ 
былъ призиать богослуженіе дѣломъ липшимъ, но, обращаясь 
къ существующему порядку вещей, долженъ былъ допустятъ 
его, хоть въ смыслѣ педагогическаго средства для простаго 


(*) Гнзелера Церк. Ист., т. III, ч. 2, стр. 391. Функа, гл. 3, { Л. 

(*•) Ц. И., т. III. ч. 2, стр. 391. 
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■•рода. Допуставъ богослужебные обряды, Лютеръ требуетъ, 
чтобъ они имѣла своааъ основаніемъ н своимъ центром 
Священное Писаніе. Измѣнивъ я атону положенію, — допус- 
тинъ обряды, о которыхъ внчего не сказано въ Писанія, Лю¬ 
теръ требуетъ полной свободы каждой нѣстной церкви въ 
дѣлахъ, касающихся атнхъ обрядовъ. Одинъ писатель (*) 
исторіи вреиеаъ реформаціи передаетъ вамъ, какъ принима¬ 
лись народом идея Лютера. «Проповѣданное Лютеромъ уче¬ 
ніе, говоритъ онъ, развивалось и укоренялось въ сердцахъ 
народа в обнаруживало себя въ ужасныхъ опытахъ. Дѣло 
началось съ саиаго разсадника этого новаго просвѣщенія — 
съ Виттенберга. Если, говорили одни, евхаристическая жерт¬ 
ва, призываніе святыхъ, иконопочятаніе и т. п. не могутъ 
быть соглашены съ чистою евангельскою истиной, то что 
другое они, какъ не суевѣріе, которое надобно искоренять? 
Нѣкто Гавріилъ Дядинъ, августе нскій нонахъ въ Виттен¬ 
бергѣ, съ жаронъ возсталъ противъ иноческой жизни и 18 
августинцевъ въ одинъ разъ оставили нонастырь свой. Тоіъ 
же нарушитель своего обѣта вздувалъ въ одной августянской 
церкви въ Виттенбергѣ съ наглостію говорить съ каѳедры, 
что совершаемое въ оной богослуженіе есть идолослужевіе, 
и увлеченные его словами нѣсколько человѣкъ студентовъ 
вторглись во время общественнаго богослуженія въ одну при¬ 
ходскую церковь я дерзкимъ я грубымъ образомъ прервали 
совершавшуюся въ ней литургію. Карлштадтъ, докторъ и про¬ 
фессоръ богословія въ Виттенбергѣ, публично доказывалъ, 
что все, что только ни установили папы, безъ различія, без¬ 
божно я отвратительно, и объявилъ, что онъ совершенно 
особеннымъ отъ прежняго образовъ будетъ совершать св. 
евхаристію, и въ лраздвикъ Рождества Христова дѣйстви¬ 
тельно совершилъ оную такъ, какъ онъ выдувалъ, въ своей 


(*) Слом эти ш КігсЬепвмсЬісЫе топ Овегіке ОЬег Ліо НеГоппаііоп 
приводятъ свящ. Ввгрмъ Бепесжряптовъ въ еоч. объ нсточхжкахъ 
хряст, религіи ив стр. 44. 
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церкви. Этииъ роданъ былъ сигналъ къ. низпровер*енір вед,-, 
'каго, дОселѣ бывшаго, церковнаго, порядка- Обольщен вы? 
ученіемъ Карлштадта толпы попирали все свящеввое. Ли¬ 
тургія, исповѣдь, священныя изображенія и тому, подобное 
были для нихъ дѣломъ ничтожнымъ; безчинно и безъ страха 
хватали они руками св. дары; бросали иконы изъ церквей; 
каждый ремесленникъ считалъ себя въ правѣ быть священ¬ 
никомъ н проповѣдникомъ, бъ Сенть-Галле народъ нагру¬ 
зилъ 46 возовъ иконъ и съ радостными криками сожегъ ихъ 
внѣ города. И это-то долженствовало быть плодомъ пропо¬ 
вѣданной Лютеромъ евангельской истины!... Съ ужасомъ 
смотрѣлъ сцмъ Лютеръ, какъ опустошалось Божіе поле. «Все, 
что я теперь сдѣлалъ, писалъ онъ къ курФирсту саксонско¬ 
му, для меня одинъ позоръ. Я желалъ бы, еслибы могъ, ис¬ 
купить оный своею жизнію.» Мудрено ли, послѣ этого, что 
отрезвленный Лютеръ говорилъ уже не тр, что говорилъ Лю¬ 
теръ увлекшійся и страстный? Съ грустью повторялъ онъ 
часто жалобу, что не видитъ людей, которые приняли бы и 
содѣйствовали бы ему ввести истинно евангельское богослу¬ 
женіе (въ предисловіи въ нѣмецкой литургіи), и все больше 
и больше отступалъ отъ своего первоначальнаго идеала. Онъ 
оставилъ по прежнему храмъ мѣстомъ общественнаго бого¬ 
служенія, — вооружился противъ буйныхъ ватагъ, повторяв¬ 
шихъ въ Виттенбергѣ и другихъ мѣстахъ сцены изъ вре¬ 
менъ иконоборства. Лисамъ хотѣлъ, говорилъ Лютеръ, чтобъ 
иконы были изгнаны изъ всего міра по причинѣ злоупотреб¬ 
леній. Но вѣдь многіе покланяются солнцу, лунѣ, звѣздамъ; 
— чтожъ, мы захотѣли бы и эти свѣтила согнать съ неба?»(*). 
Оставилъ Лютеръ по прежнему особенныхъ проповѣдниковъ 
и совершителей богослуженія. «Хотя всѣ мы священники, 
говорилъ онъ, однакожъ мы не можемъ и не должны всѣ 
ііроііовѣдывать или учить и управлять; но должны избирать 
изъ всего народа нѣсколько такихъ лицъ, которые, по полу- 

* и 1 / ‘ ** 1 ■ *• * ■ 

(*)'Литургика Альта, т. 'і, стр. 1 117. ^ ' . .. 
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ч«мк отъ Бои* особенныхъ даровъ, становятся нашими пред* 
стоятелями, какъ и апостолъ говоритъ: ада вси апостоле, 
еда вей пастыри и учители?» (*). Функъ въ IV гл. § 8 пе¬ 
редаетъ вамъ въ короткихъ словахъ, начертанпый Лютеромъ, 
обрядъ посвященія въ церковныя должности. Оставилъ Лю¬ 
теръ и извѣстныя времена общественнаго богослуженія — 
воскресные, праздничные и простые дни, — начерталъ поря¬ 
докъ утренней и вечерней службы: въ 1523 г. онъ издалъ 
Формулу лптургіи (Гогтпіа Мівзае), удержавшую всѣ Формы 
латинскагф богослуженія* даже надАицсѵоиъ языкѣ; 1526 г. 
издалъ новую Формулу уже на нѣмецкомъ языкѣ («іеиіясЬе 
Меэзе) и въ мредисловіи къ ней начерталъ, что пѣть, чи¬ 
тать, проповѣдывать за утреней, обѣдней н вечерней въ вос¬ 
кресные и праздничные дни и что за утреиѳй или вечерней 
въ простые дни; въ 1523 г. онъ .перевелъ оъ латинскаго на 
нѣмецкій языкъ «обрядъ крещенія», а въ 1524г. издалъ свою 
усовершенствованную Формулу крещенія; въ большомъ сво¬ 
емъ катихизисѣ онъ начерталъ Формулу исповѣди; въ 1546 г. 
издалъ «вѣнчальную книгу» —послѣдній трудъ его богослу¬ 
жебной реформаціи; переводилъ съ латинскаго на нѣмецкій 
языкъ церковныя аѣсяи, напримѣръ, имъ переведены: «'Тебе 
Бога хвалимъ», «Величитъ дума моя Господа» и др.; въ 
1523 г. издалъ первую лютеранскую книгу церковныхъ пѣсно¬ 
пѣній (гезаигбухъ) я тѣмъ положилъ начало изданію безчис¬ 
ленныхъ и иногда громадныхъ кпигь, содержавшихъ въ себѣ 
до 1000 церковныхъ пѣсней. 

Предѣлы журнальной статьи не позволяютъ намъ изложить 
ѣодрбно всѣ богослужебныя Формулы Лютера и прослѣдить 
давке главнѣйшіе моменты въ развитіи богослужебной люте¬ 
ранской жизни. Ознакомимся по крайней мѣрѣ съ состоя¬ 
ніемъ современной богослужебной практики лютеранства. 

Свящ. Е. МегорскіК. ’ 
(Продолженіе будетъ). 1 

. . ' і « ‘ і * ' ' ' . I 


О Функъ, гл. III, § 44. 
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ПО ПОВОДУ НЕДАВНО ВЫШЕДШЕЙ КНИГИ 

О ШРШННОМЪ СТАРООБРЯДЧЕСТВѢ. 


Что такое современное старообрядчество въ Россіи? (Приложеніе) Ок¬ 
ружное посланіе поповщины. Николая Попова» Москва, 4866 г, 

Оуді по та кошу заглавію книга, иы предполагали найдтн 
въ ней болѣе или иенѣе подробное изложеніе современнаго 
старообрядчества, его вѣрованій, нравственной ■ обществен¬ 
ной жизни, его отношеній къ православной церкви н право¬ 
славному обществу, или, по крайней мѣрѣ, развитіе я разъ- 
яоненіе которой-нибудь одной изъ указанныхъ сторонъ. Мы 
надѣялись встрѣтить вто на томъ основаніи, что авторъ ея — 
человѣкъ знакомый съ старообрядческою письменностію и 
живущій въ центрѣ тѣхъ движеній, какія въ послѣднее вре¬ 
мя происходили въ поповщинѣ. Между тѣмъ задача автора 
несравненно /же в касается сколько современнаго состоянія 
старообрядчества, столько же — и едвалн не болѣе — его про¬ 
шедшаго, его начальной иоторія, его послѣдующаго развитія. 
Г. Поповъ положилъ своею цѣлію — показать, что нынѣшніе 
старообрядцы по своямъ вѣрованіяиъ совсѣмъ не то, что преж- 
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йв старообрядцы, отдѣлившіеся огъ церкви, вслѣдствіе пре- 
образованій патріарха Никова, кто сгебп— тт еяарообрмі» 
че с — Вширь мин мм п Россіи, а» ѵіѣ-мбо «о друмз* аре- 
аа»« (*); даже наиболѣе близкое къ православію согласіе 
■Поповщина» далеко отошла отъ ученіи древнихъ бѣгло-яо- 
воицевъ, первоначальныхъ основателей старообрядчества (?) 
(стр. 88). Только въ видѣ прнложевія сочинитель повѣстилъ 
изъ современнаго ооотоявія раскола «окружное посланіе по¬ 
повщины», или точнѣе — изложеніе обстоятельствъ предшед- 
ствовавшихъ я сопутствовавшихъ изданію втого посланія и 
его вліянія на старообрядческій поповщянскій ніръ. То, что 
по свыслу заглавія книги должно бы составлять одну изъ 
идныхъ чо стой сочиненія, у г. Попова повѣщается только 
въ видѣ приложенія къ цѣлону сочиненію, хотя содержаніе 
•окружнаго посланія» иогло бы служатъ автору натеріалонъ 
яря разрѣшеніи я его вадачи. Оставляя въ сторонѣ вто при¬ 
ложеніе, о которонъ иогутъ дать болѣе правдивый отзывъ 
лица, ближе насъ стоящія къ нѣоту событій я ближе знат¬ 
ныя съ задннии нысляня старообрядцевъ,—ны обративъ вви¬ 
ваніе наше на саиое сочиненіе. 

Мы далеки отъ того, чтобы слишионъ упрекать автора за 
то, что онъ сократилъ я даже нѣсколько вядоя8иѣвидъ свою 
задачу но отношенію въ тону заглавію, какое носитъ его 
сочиненіе. Это — вещь далеко не важная и ны готовы, по¬ 
жалуй, сознаться, что занѣчаніе ваше ииѣеть смыслъ чисто 
личнаго разочарованія. Нанъ чрезвычайно желательно было 
бы видѣть сочиненіе, посвященное «сястеиатическону опи¬ 
санію какого-либо согласія я его историческаго и религіоз¬ 
наго развитія». Бытовая сторона жизни «старообрядцевъ», 
дѣйствительно, «до оихъ норъ, если не совершенно, то во 
крайней нѣрѣ веоьна надо вѣдона нашивъ историканъ я ихъ 
читателямъ» (стр. 3). Судя по заглавію и, пожалуй, даже но 
•тинъ строкамъ, ны надѣялась видѣть систематическое они- 
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•енріе неодворо топко смиаоія, но>вЬѣхъ,'бояѣрчмѵ.яенѣв, 
4юбМтедоыхъ>еотейо>й; «о:... аайемдьг еешвяе оортедалмсь. 
-Ощяодв щевятиом)- «ума», ‘Прс№тмте«н0«чуввчго «бжту»- 
шейса надежд». Какъ -бы то на биде впрочемъ, но вы дом¬ 
ни примириться ѵ въ таю пѣлііж, тевую'песгавямъ -себѣ кв- 
торъ и примѣнительно въ ней рвэсммтрнміъ его’ сочиненіе. 

' • Прежде всего папъ кажется нѣсколько страннымъ то, ЧТО 
а» охота -была автору заниматься разрѣшеніемъ такого ‘во¬ 
проса, который не можетъ вест ни къ чему, изъ 'котораго 
нельзя вывести никакихъ жизненныхъ слѣдствій. Боан смо¬ 
трѣть на дѣло оо стороны православнаго.общества, то для 
«его все равно — держатся ля раскольники ученіе первыхъ 
•раоколоучитедей, или уклонились отъ него; можно сказать 
даже больше: для него тяжелѣе было бы, еслибы нынѣшніе 
старообрядцы были во всѣхъ отношеніяхъ я въ самомъ стро¬ 
гомъ смыслѣ похожи на Аввакумовъ. Павловъ, Логиновъ, 
Никитъ и другихъ представителей и вождей «добраго воин¬ 
ства». Можетъ быть авторъ имѣлъ въ виду прямо старо¬ 
обрядцевъ и указаніемъ на ихъ несообразности съ ученіемъ 
ихъ первоучителей хотѣлъ поколебать въ нихъ довѣріе къ 
настоящимъ ихъ учителямъ и вслѣдствіе этого заставить ихъ 
искать примиренія съ церковію; но и это —напрасная попыт¬ 
ка. По крайней мѣрѣ въ сочиненіи г. Н. Попова нѣть ничего 
такого, что располагало бы разочарованныхъ старообрядцевъ 
искать разрѣшенія своихъ сомнѣній и успокоенія обману¬ 
тыхъ надеждъ въ лонѣ ов. церкви. Боли имѣть въ виду об¬ 
ращеніе эаблуждвкицихъ на путь православія, то необходимо 
подрывать власть н значеніе не только настоящихъ ресколо- 
учятелей, те, намъ кажется, еще гораздо больше авторитетъ 
вышеуказанныхъ вождей. Одно только, что можетъ имѣть 
.значеніе въ сочиненіи г. Попова оъ втой стороны— это имен¬ 
но воображеніе того внутренняго ‘разложенія, какое испыталъ 
я испытываетъ расколъ въ теченіе своего двухвотлѣтняГО 
существованія. Указаніемъ на разныя образовавшие» секты 
можно сказать раскольникамъ: «выіротуесе. »ш лотцну, но 
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«»дь чгсши**нщкма^о умом», еіотриѵе; <л«лы*0'*р5зіЛЛіШъ 
сектъ, враждебныхъ одна друга*!» Но «та мысль дв'іеке не 
новая; она высказываема была еще въ первой половинѣ ХѴІП 
столѣтія в сознана давно уже самими раскольниками (*) 
Но имѣя только отрицательный смыслъ, она чрезвычайно 
дало содѣйствовала .дѣлу нрняяреніи. и ия.ѵлаотоямие<нремя 
.оставлена какъ бы въ ісовершенномъ Забвеніи. Дробись* на 
ректц, расздіьникн чувствовали, что у михъ что-то нооад- 
,по, во къ церкви все-таки на обращалась; «миому что* ду¬ 
мала, что ц въ ней тоже пѣтъ истины, что истина •ввита яа 
небо». Впрочемъ, сколько можно судить, самъ авторъ яаяія- 
.ралъ ве ва эту мысль; не то онъ говоритъ старообрядцамъ, 
что «между вами нѣтъ согласія я слѣдовательно нѣтть исти¬ 
ны, старыхъ обрядовъ и старой вѣры, а то, что вы 'теперь 
ужъ не послѣдователя того обряд», какого держались ваий 
первые учителя». 

Можетъ быть впрочемъ г. В- Поповъ и не имѣлъ аъ аяду 
преслѣдовать какую-либо практическую цѣль, хотѣлъ сдѣ¬ 
лать свое сочиненіе въ строгомъ смыодѣ научнымъ и чуж¬ 
дымъ всякихъ заднихъ мыслей. Какъ человѣкъ знакомый съ 
раскодьничеснрии сочипепіани, онъ аахотѣлъ. представить 
свой взглядъ на современное старообрядчество въ отношеніи 
къ ученію первыхъ его. учителей; при атомъ ему и мо пред¬ 
ставлялось дюке того вопроса, будетъ лн имѣть его оочяне- 
ніе какое-либо значеніе вѵ самой жизни. Па этомъ сообра¬ 
женіи мы и останавливаемся. Подобныя сочиненіе, чуждыя 
всякихъ задуманныхъ раньше цѣлей, преслѣдующихъ одну 
лишь цѣль — открытіе истины, бываютъ чрезвычайно важны 
я, помимо всякихъ лачйыхь. цѣлей автора, приносятъ гро¬ 
мадную пользу и для жизни, благодари вліянію пстияы> на 
сердцр людей. Цо таково ди, сочиненіе г. Попова о совре¬ 
менномъ старообрядчествѣ? Справедлива ли основная мысль, 

. і ‘ 

! « ■ I 

(*} См- наяр. авамь дішвнявям, ммеаі яю о 1743 +.’у ІоЯМоМ'. Пой. 
*сх« аза-—пір. ОД іМн •, ,і'.- ■’ •.». «■ > 
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которую фп разъясняетъ? На сколько основательны тѣ до¬ 
казательства, которыя онъ приводитъ? 

I. 

Дробленіе раскола на секты считается санная старооб¬ 
рядцами скорбнымъ явленіемъ, свидѣтельствующимъ о недот- 
статкѣ среди ихъ истинной единой вѣры; во ны не знаемъ 
и весьма сомнѣваемся въ томъ, чтобы на основаніи этого 
явленія старообрядцы, даже относительно самые безпри¬ 
страстные, могли усомниться въ томъ, что «нѣтъ ничего об¬ 
щаго въ ученіи первыхъ учителей раскола съ доктринами 
настоящихъ, всѣхъ безъ исключенія, старообрядцевъ* (стр. 
26). Конечно, личное убѣжденіе старообрядцевъ не мо¬ 
жетъ имѣть особенно важнаго значенія, такъ какъ они явля¬ 
ются въ этомъ случаѣ судьями своего дѣла; но все же, ука¬ 
зывая на извѣстное событіе, нельзя дѣлать изъ него такихъ 
выводовъ, которые, по меньшей мѣрѣ, могутъ показаться имъ 
еоьма произвольными, несправедливыми и, пожалуй, злона¬ 
мѣренными. И въ этомъ случаѣ трудно сказать что-либо 
старообрядцамъ въ оправданіе г. Попова. «Въ чемъ, спра¬ 
шиваетъ сочинитель, сохранили они, т. е нынѣшніе старо¬ 
обрядцы, память о своихъ страдальцахъ и мученикахъ (?), въ 
чемъ они сохранили ихъ древнее благочестіе (?) или ученіе, 
какъ то: Павла коломенскаго, Аввакума, попа Лазаря, чер¬ 
неца Епиоана, діакона Ѳеодора, боярыни Морозовой и Уру¬ 
совой я многихъ другихъ? Дѣйствительно ля они въ насто¬ 
ящее время тѣ доняконовскаго временя старообрядцы, какъ 
дуиаюгь о себѣ эти диссиденты? Для того, чтобы рѣшить 
этотъ вопросъ, обратимся яиенно къ яеторія я хронологія 
развѣтвленія раскола яа извѣстныя ооглаоія въ старообряд¬ 
чествѣ» (стр. 26). 

Итакъ, развѣтвленіе раскола на секты служитъ для г. Н. 
Попова главныяъ основаніемъ, азъ котораго онъ выводитъ 
свое заключеніе. Чтобы достигнуть своей цѣля, онъ не сляш- 
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ооп цереионктоя п исторіею раскола; оп иди оо внося» 
ея, идя восяроявводнтъ ее оо своей яѣркѣ. Грѣве орояов» 
еовренеояых» старообрядцев», оо» грѣшнт» о протее» ■ ох» 
первоучителей, грѣшнт» тѣнь, что не в» тео» виде вред* 
ста влетъ яхъ ученіе. Вообще, въ тонъ н другой» случаѣ 
сдяшкооъ иного оровввода в невѣрности. По его ивѣиію, в» 
расколъ первоначально образовалось тагъ-называемое ее- 
лоещчнское ломаем, разномыслящее только в» о брядлжъ, а не 
в» вѣрованіяхъ с» православною церковію. ■ Позднѣе яѣоколь- 
кнни годен й «от числа отых * же ёмесчдемтоее (т. е. полов¬ 
цевъ) образовалась оеобаа отрасль людей, ухе с» ивняк ко* 
повѣдавши и обрядности и,— беапопеецы», отвергшіе таинст¬ 
ва, кронѣ двухъ, крещенія я покаянія, проповѣдывающіе аске- 
тнзнъ я ученіе о духовной» царствованіи антихриста (он. 
стр. 28—30). Далѣе перечисляются а второй» дальнѣйшія ста* 
рообрядческія секты съ ихъ отличительный свойствам и 
ученіями (*). 

Прослѣдивъ но порядку указанный перечень автора. Ка¬ 
кого ученія держались первые старообрядцы? 

Печальное явленіе раскола въ нашей церкви произошло, 
как» извѣстно, вслѣдствіе преобразованій патріарха Ни* 


О Въ этомъ перечнсленіі авторъ, по понятной уже причинѣ, не могъ 
рнадѣлъно представятъ секты поповщинскія и безпоповщинскія, сакъ 
вытекающія ивъ двухъ разныхъ началъ, и притомъ нѣкоторыя секты 
поповщинскаго согласія опустилъ совершенно (напримѣръ секты: діа- 
коковцевъ, перемааанцевъ н др.). Положивъ въ основаніе развитія ста¬ 
рообрядчества—поповщину, какъ первую по «ромом м степень уклоне¬ 
нія, нвъ которой чревъ немного времени образовалась уже н безпо¬ 
повщина (позднѣе нѣсколькими годами), онъ естественно считалъ не¬ 
ловкимъ останавливаться на послѣдующихъ сектахъ поповщпмекаю тол¬ 
ка; потому что это не согласовалось съ его понятіемъ постепеннаго 
уклоненія старообрядцевъ отъ ученія первыхъ расколоучятелѳй, по его 
мнѣнію, попооцов ». Изъ поповщавсквхъ сектъ авторъ останавливается 
главнымъ образомъ на новѣйшихъ: бѣлокрнницкой поповщинѣ съ ея 
подраздѣленіями, пронзшедшнмн по поводу Окружнаго Посланія, на со¬ 
гласіи лужековцевъ н новыхъ иргизцевъ, образовавшихся во второй 
уже половинѣ XIX столѣтія. 
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кмм/.еашкдаше ввормшааай бгаіфагужѳбвъікѵ нвнгъ N пере* 
мѢяы-> яМмаорьіхъ утвердившихся до' вето »' существовав»- 
шяхъ йвііФро время- «бредов** Нѳиеиѣепзжѣстяв ж-«ту что» 
вслѣдствіе этик* преобразованій, утвсржДФПпык* собо-рокъ 
верк* русских*- святителей, и дажейосточвыхъ патріархомъ, 
шибрряявя» старты стада смотрѣть ш православную мер-» 
кв въ как* на зараженную ѳросяши, омтинивиуюся. Поэтому, 
они стялм'евбвоэшоаяыми играми, и ноэъоля'гмвиьмиги» нем 
возвел ительяыиаіі стараться о лито* чтобы застав#т*"ивигях* 
архипастырей, ара тосредств*^ царской» влмсічЦ' возвратиться 
къ прежнему порядку вещей. Между тѣмъ #ь то же» саков 
врввві подъ вліяніемъ» неудач*' и- преслѣдованій, они» увели¬ 
чивали' овою пееаеяегь къ церкви и ея пастырямъ и утверж- 
даянрьг» щмслиѵ что наступило послѣднее время-—время го¬ 
сподства антиюряета, за' когортъ послѣдуетъ скоро и кон¬ 
чина-міра. Вычислили дѣтъ, основанныя на анокадиисягче^ 
скихъ данпыхъ и внесенныя въ нѣкоторыя стары* МннОД со- , 
глаоовалиеъ съ игсы мнѣніемъ. Изъ этихъ общеизвѣстныхъ 
истинъ мы хотим* вывесил и утвердить два» понятія: 1-е, 
сущнооть вашего-старообрядчества состоитъ вѵ храненіи тѣхъ 
обрядов в, раню- господствовали до Никона и въ первые годы 
его управленія церковію; 2-е, вслѣдствіе измѣненія обрядовъ, 
неудачъ и преслѣдованій, старообрядцы стали считать цер¬ 
ковь антихристіанскою и ждать кончины міра. Теперь спра¬ 
шивается; «.какого толка были, первые старообрядцы:' полов- 
щямскаго, иля же безпоповщинскаго?» ВЬпросъ этотъ съ 
точки зрѣнія того времепи не имѣетъ смысла; но если ав- 
, тору угодно, то па пего мы можемъ, отвѣтить: «того и дру¬ 
гаго». Первые- раокояыі ими» ратовал я за старый порядокъ ве- 
щей; слѣдовательно опи не хотѣли нарушенія или измѣне¬ 
нія іерархическаго порядка;, они признавали этотъ порядокъ 
вообще священным*- и богоустаногаѳнпыіі*. Но в* то же 
время они, вслѣдствіе' измѣненій, современную имъ русскую 
церковь считали уже лишившеюся своей святости и слѣдо¬ 
вательно іерархію ея не признавали законною, божественною, 

/ 
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сплеятельнею; л.вкааысяыеркн «сменяя бсзпопомштсжМ» 
■вмміі ал которой п> слѣдуетъ; еыто собою' отверженіе - аіН] 
который* імвнствъ иая&ши рммлънйкажи (*). Та» маты 
ягоп» Послѣдній- ввгладъ в» первыхъ старообрядцевъ ояверн 
гавасаа амвнмъ витеритъ, ѣе вы считав»» мужяымъ о редок*. 
ватЬ'Ва него . довааотедьства ап оаыыхъ рпмюлытчеомх*. 
смаамій) хота, в решиться, мы агѣсяявмоя иного гвворпть' 
о тонъ, что тагъ давно извѣстно болѣе иди ненов всѣжъ 
интерЫсующимса дѣломъ раскола. 

Какого направленія мыслей дермгался Павелъ нолоиеясгійу. 
ни точно сказать не ножен», а* меялѣвію собственны хъ его 
сот вдовій- Правда, существуетъ имѣніе, чго Павел врово-; 
вѣды валъ беапеповщвнекія- понятія; но, въ вмтоицеп слу¬ 
чаѣ, чтобы до ікжезатьоа предубежден и ынъ противъ автор» 
разсматриваемаго нави еочвпеиіа, мы должны сназатц чтоі 
этого мнѣніе нельзя считать овоматсиьн# рѣшённымъ п впол¬ 
нѣ основательный». Главнымъ гіраввлю оя» основываете»' вас 
свидѣтельствѣ историка Выговской пустыни, который гово*-: 
риг», что- Павелъ, сославный въ Палеоотровскій монастырь,, 
высказывалъ будто бы врало, что таинсіва могутъ север-г;; 
шать н ніраие (**). Но исторія Выговской пустыня писана 
уже л 1744 году, когда въ Поморье вполнѣ образовалась < 
безпоповщина, и послѣдователю ее было новечно нріатноі. 
возводить понятія своей обнійны въ епископу до-внконов- 
скаго посвященіи и одному изъ самыхъ первыхъ вождей ра¬ 
скола. Соображеніе наше, павравлеявое л ослабленію рѣ- 
шлтельваго приговоре о бсьвоповщнпствѣ Павл, амѣегь за 


(•) Такое отверженіе нѣкоторыхъ таинствъ опять не нужно смѣ¬ 
шивать съ отверженіемъ таинствъ протестантами: здѣсь сходство толь¬ 
ко жъ выводѣ, во во въ основаніяхъ. Протестанты совсѣмъ пате смот¬ 
ритъ ей таинства: он» но считаютъ мхъ божественнымъ уст ииоидои і ои г ъ , 
необходимымъ дм опасенія; расколыши* бѳваооовцы отвергаютъ • нкъ 
н отеку» что, по жхъ понятію, вотъ н екому теперь совершать, тапкамъ 
святость церкви изсякла. Короче! нротѳетаяты отвергаютъ таинстве, 
какъ говорятъ» «в принципѣ , а раскольники только фактически . 

Гл. I Сказаніе о скончаніи Павла коломенскаго. 
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себя то историческое подтвержденіе, что сочинитель нето- 
рів <о бѣгствующемъ священствѣ» говоритъ, что отъ Паем 
подучили начало н благословеніе бѣгдононовщянскіе свя¬ 
щенники (*). Нужно поимить пря втоиъ я то, что Павелъ 
иолоиенокій скончался еще въ 1656 году, когда старообряд¬ 
цы оиотрѣлн на свое дѣло, какъ на противодѣйствіе только 
патріарху, съ паденіемъ котораго ожидали своего торжества, 
и когда повтоиу они не иогли я дуиать о тонъ, что ниъ 
придется разорвать свази не только съ патріархомъ Нико- 
нонъ, во и со всею церковію. 

Но если о Павлѣ колоиенскоиъ трудно сказать что-либо 
рѣшительное, то о другихъ первоучителяхъ раскола, 
пережившихъ большой иосковскій соборъ (1666—67), ин 
ноженъ говорить противъ нашего автора со всею рѣшитель¬ 
ностью. На второиъ мѣстѣ послѣ Павла колоненокаго авторъ 
постоянно ставитъ Аввакума, ины совершенно согласны съ 
втимъ, потому что едва-ли кто такъ иного сдѣлалъ для ра¬ 
скола, какъ Аввакумъ, едва ли кто другой, не исключая 
даже я Павла колоненокаго, оказывалъ такое сильное влія¬ 
ніе аа возбужденные умы народа, на его мистическое на¬ 
строеніе, на его непосредственное чувство—слишкомъ довѣр¬ 
чивое н увлекающееся, какъ этотъ соыльный, исходившій 
широкое пространство сѣверо-восточной Россіи—отъ Байка¬ 
ла до Москвы, отъ Москвы до Пустоозерска,—едва ли и те¬ 
перь въ представленіи старообрядцевъ какая-либо другая 
личность отоитъ такъ высоко, какъ личность мнимаго пусто- 
озерскаго страдальца за вѣру, вѣщающаго проповѣдь о дву¬ 
перстіи съ пылающаго костра и угрожающаго въ случаѣ не- 


О «Благословеніе, говоритъ онъ, происходитъ и донынѣ отъ право* 
славнаго прежде-бывшаго епископа Павла коломенскаго, который бысть 
въ ваточенін 8а православную Христову вѣру во дни гоненія отъ Ни¬ 
кона сосланъ. И тако пречестнѣйпгіе отцы приняли отъ того право¬ 
славнаго епископа благословеніе*. (См. у Щапова Русск. раск. старообр. 
стр. 235). 
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покорности пягябелы» веемуі' гнродку (*). Аввакумъ <віъ 
протопопомъ, но, рязорвмъ связь св церковью, уЧЯіЪ не 
только о соблюденія старымъ обрядовъ, но и о возможности 
совершать церковныя таинства семплъ мірянамъ. Вотъ что 
онь проповѣдуетъ въ своихъ письмахъ: «въ правилахъ повелѣ¬ 
ваете* ясновѣдатиея искусному простолюдину паче, вежоли 
невѣягь попу, паче же еретику, аще нужда привлечетъ, и 
причаститйса безъ попа можно своимъ комканіемъ, въ ны¬ 
нѣшнее огяеявльйое время со исповѣданіемъ и съ прощень 
еиъ другъ ко другу..... предъ образомъ Владычнымъ вожги 
ояНчцу, а на столицѣ устрой платъ, и на немъ поставь со~ 
судецъ съ виномъ и водою я вложи часть тѣла Христова: 
ввейте еншвнъ в кадмлѳ, оо Іисусовою молатвою покади 
образъ и сватан я донъ весь.... и поклонивса ма землю гла¬ 
голи полное прощеніе.... и Богъ тебя благословитъ прича¬ 
стятся оватаго сакраиеята.... я мірянамъ причащай ребен¬ 
ка, Богъ благословитъ (**). А исвовѣдатйся пошто ять-тн 
КЪ вяковіанину? аще нужда к привлечетъ тя, я ты съ вянь 
въ церкви сказки сказывай, какъ лисица у крестьянина куры 
крала. Исповѣдайте другъ другу согрѣшенія, по апосто¬ 
лу* (***). Было бы слишкомъ угожительио разбирать уча- 
віе другихъ раоколо-учнтелей: достаточно замѣтить, что от- 
шатнувшіеся отъ церкви староорадцы осуществляли атн на¬ 
ставленія своихъ учителей. По свидѣтельству патріарха Іоа» 
кина, раскольники «кулаки нестерпимыми уничижаютъ Бога, 
я святыя Его, п всю церковь, возлюбленную невѣсту Хри¬ 
стову, и пречистыя тайны тѣло и кровь Христову хулиша, 
простымъ хлѣбомъ и аннонъ нарицеюще» (****), — и вообще 
стаянъ святыхъ отъ Господа Бога на спасеніе душъ хри¬ 
стіанскихъ установленныхъ: крещенія, мѵропомазанія, свята- 


(*) Раскол, дѣла ХѴШ стол. Есип. Т. I, стр. 117. 

(’*) Ооасаніе соч. раскол. А. Б. чаять 2-я, стр. 18 а 19. 

(***) А. Б. тамъ же. 

(*"*) Увѣть стр. 35. 

Т. XX 
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го причащенія и ороч.... отъ архіереевъ я іереевъ аварія* 
я ад и » (*); я исполняла нѣкоторыя таинства въ яхъ обще¬ 
ствахъ, оо свидѣтельству Игнатія тобольскаго, яіряне: овя 
крестила дѣтей, и преподавали причастіе (**). Этихъ ука¬ 
заній, яы дуяаеяъ, совершенно достаточно для того, чтобы 
видѣть, что первые старообрядцы далеко не были пооовцаяя, 
признававшіе, какъ дуиаетъ авторъ, святыя таинства церквн 
я непокорные ей только въ исполненіи нѣкоторыхъ установ¬ 
ленныхъ ею обрядностей и правилъ (стр. 87); что, напротивъ, 
считая православную церковь антихристіанскою, опи выска¬ 
зывали довольно рѣшительно и осуществляла на дѣлѣ поня¬ 
тія чисто быпоповщымскаю свойства. 

Такинъ обравонъ какияъ иненеяъ слѣдуетъ называть пер¬ 
выхъ отдѣлившихся отъ церкви старообрядцевъ? Мы занѣ- 
твли уже, что этотъ вопросъ съ тогдашней точки зрѣнія не 
яяѣетъ сяысла- Названіе половца или безпоповца, или, иначе, 
дѣленіе раскола относится уже къ тону врѳяени, когда онъ 
сталъ созвавать себя, какъ отдѣльное общество, существу¬ 
ющее внѣ церковнаго едииства, но не имѣющее своей іерар¬ 
хія, когда притонъ надежды на наступленіе конца яіра стали 
разрушаться,—словонъ—когда нужно было позаботиться объ 
устройствѣ своего общества, опредѣлить поточнѣе своя от¬ 
ношенія къ покинутой ияи церкви, установить тотъ или дру¬ 
гой ввглядъ на средства ко спасенію. Нельзя съ точностію 
опредѣлить этого вренепи; но ножно сказать вообще, что 
оно Относится къ царствованію Петра І-го. 

До 1685 года раскольниковъ не покидала надежда возвра¬ 
тить всѣ церковные порядки на прежнюю дорогу, восторже¬ 
ствовать надъ принятии всею іерархіей преобразованіями 
патріарха Никона и на этояъ основанія прияириться съ 
церковью. Въ этояъ случаѣ старообрядцы возлагали своя 


(*) Слово благодарста. патр. Іоакима, См. Росе. Ѣявліоо. ч. XV, стр. 
966, снеси стр. 255. 

2-ъ посланіе См, Правосл. Соб. 1855 г. ч. і. стр, 2*. 
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надежды па царскую власть, дуиая, что, если раскрыть ей 
глаза, то она сейчасъ же увидитъ тѣ ереси, какія, по ихъ 
янѣнію, внесены въ церковь. Отсюда— появленіе челобитныхъ 
съ характеромъ болѣе или пенѣе искренней иольбы о топъ, 
чтобы цари велѣли во8становчть древнее благочестіе. Особен¬ 
но иного надеждъ возлагали они на Софью, не потону, ко¬ 
нечно, чтобы она давала основаніе считать себя одного съ 
няни образа яыслей, а потону, что считали ее обязанною 
старообрядству въ лицѣ стрѣльцовъ. Но указъ 1685 года, въ 
которонъ слишкомъ ясно и грозно высказалось несочувствіе 
врамтельницы къ расколу, окончательно убѣдилъ старооб¬ 
рядцевъ, что я свѣтская власть, власть даже отчасти обя¬ 
занная янъ, вовсе не на ихъ сторонѣ, и примиренія съ цер¬ 
ковію на тѣхъ началахъ, на которыхъ инъ хотѣлось, ожи¬ 
дать нельзя. Между тѣнь кончины иіра нѣть, да едва ли еще 
и антнхристъ-то пришелъ; вѣдь онъ долженъ быть царемъ, 
а Никонъ былъ только патріархомъ, да притонъ же его не 
стало ужь давно; вѣроятно, что онъ былъ только предтечею 
антихриста. Стало быть, нужно подумать о себѣ, о своей 
будущности. Что до 1685 г. раскольники и не думали о са¬ 
мостоятельномъ, отдѣльномъ отъ церкви существованіи, это 
видно изъ того, что въ своихъ челобитныхъ они не просили 
свободы для своей религіозной жизни, о чемъ въ послѣдствіи 
такъ иного хлопоталъ Денисовъ и слѣдующіе за иннъ ста¬ 
рообрядцы. 

Вслѣдствіе гоненія Софьи раскольники, окончательно по¬ 
терявшіе надежду на успѣхъ, побѣжали изъ Москвы и дру¬ 
гихъ городовъ и стали группироваться въ лѣсахъ и пусты¬ 
няхъ, на окраинахъ и даже за предѣлами государства,—ста¬ 
ли, но возможности, организовать свои общины. Такъ являют¬ 
ся керженскіе, поморскіе и др. скиты. Но на первыхъ по¬ 
рахъ мы еще и теперь не можемъ замѣтить яснаго различія 
въ ихъ вѣрованіяхъ и отношеніяхъ къ церкви и въ это время 
еще пе можемъ сказать съ точностію, что вотъ въ игомъ 
мѣстѣ живутъ поповцы, а здѣсь безаоповцы, не можемъ на- 

5* 
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звать ихъ строго втяни именами, потону что не зннічарн^ 
чтобы сани они сознавали различіе между собою и смотре¬ 
ли па себя, какъ уже на двѣ разныя секты. Правда то, что 
въ тѣхъ пли другихъ пунктахъ раскола обозначилось раз¬ 
личіе въ совершителяхъ церковныхъ таинствъ и требъ, Въ. 
Сибири, наир. совершителями церковныхъ требъ были мі- 
ряне; па Дону онѣ совершались прибѣжавшими туда попами 
стараго рукоположенія. Но это различіе зависѣло главнынъ 
образовъ отъ того, кто былъ вожатаенъ извѣстной расколь¬ 
нической общины — попъ или простой иірянинъ. Если зто. 
былъ попъ стараго рукоположенія, то онъ и совершалъ тре¬ 
фы: въ тѣхъ же иѣстахъ, гдѣ извѣстное общество старооб¬ 
рядцевъ собиралось около нірянина, и особенно гдѣ среди 
его не было попа стараго рукоположенія, — тамъ находили 
возможнымъ прилагать къ дѣлу завѣщаніе Аввакума. 

Такииъ образомъ въ теченіе двухъ-трехъ десятилѣтій рас- 
кольпиковъ—старообрядцевъ нельзя назвать въ собственномъ 
смыслѣ ни половцами, ни безпоповцами; это были пока не 
больше какъ противники церкозпо-обрядовыхъ поправленій, 
ожесточенные ерам церкви , но уже съ положительными за¬ 
датками не только поповщины, но и безпоповщины. 

Здѣсь не мѣсто раскрывать подробно причины н смыслъ 
дробленія раскола. Но нужно сказать, что оно совершалось 
во пия и на основаніи тѣхъ же данныхъ, которыя легли въ 
основу старообрядчества, и было для него явленіемъ неиз¬ 
бѣжнымъ, хотя не желаемымъ со стороны самихъ старооб¬ 
рядцевъ. Неумолимая логика жизни привела ихъ къ этому. 
Возненавидѣвъ церковь, считая ее зараженною духомъ ан¬ 
тихриста, они не могли все-таки остановиться только на 
атомъ чувствѣ, но, не имѣя своей іерархіи, должны были 
точнѣе высказать свои отношенія къ ней и къ дѣлу спасе¬ 
нія. И вотъ одни изъ старообрядцевъ остались логически 
вѣрны своимъ началамъ и чувствамъ, пошли впередъ въ от¬ 
рицаніи тѣхъ средствъ ко спасенію, которыми владѣетъ толь¬ 
ко церковь (безпоповцы), другіе, ужаснувшись тѣхъ послѣд- 
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сгвій, кг которымъ веда игъ эта ненависть къ св. церкви, 
сДѣдаіи шагъ назадъ, стали принимать въ свою обшину б/м- 
л ыхг поповъ, Предоставивъ инъ дѣдо своего спасенія, и этимъ 
баиымъ венодьво признавали дѣйствительность православнаго 
рукоположенія, отвергая въ тоже время святость и чистоту 
церкви (половцы). Отсюда, если поставить вопросъ: кто остался 
болѣе вѣренъ началамъ первыхъ расколоучителей (а эти 
начала заключались въ содержаніи старыхъ обрядовъ и въ 
убѣжденіи, что церковь потеряла свою святость п зарази¬ 
лась ересями, пли духомъ антихриста), то отвѣть долженъ 
склониться болѣе на сторону безпоповщины (*). 

Какъ бы то ни было, только та и Другая дала себѣ раз¬ 
личные вопросы, при рѣшеніи которыхъ и неизбѣжно было 
дѣленіе: первая должна была заняться составленіемъ собствен¬ 
ной догматики въ приложеніи къ вопросу о таинствахъ и 
церкви, послѣдняя — рѣшить вопросъ о принятіи бѣглыхъ 
поповъ. Наконецъ та и другая, отличаясь строго-обрядовымъ 
направленіемъ, недопускаюшииъ разногласія въ самыхъ мель¬ 
чайшихъ вещахъ, вносили этимъ новое начало раздора и дѣ¬ 
лились изъ-за такихъ вещей, какъ паднись на крестѣ Спа¬ 
сителя, или образъ кажденія. Авторъ, искажая характеръ 
первоначальнаго старообрядчества, не могъ конечно уяснить 
себѣ дѣйствительныхъ причинъ дѣленія, и отъ этого это пе¬ 
чальное явленіе раскола представляется имъ безъ всякой 
связи. Конечно, представленіе въ связи этого явленія, уяс- 


(*) Поповщина же, какъ говорятъ, избрала щъ двухъ волъ —меньшее 
■ сдѣлала одинъ шагъ къ примиренію съ церковію. Принятый ею об- 
разъ мыслей логически довелъ ее до желанія благословеннаго священ¬ 
ства, извѣстнаго подъ именемъ единовѣрія, которое, по мысли старооб¬ 
рядцевъ, должно было какъ бы возвратятъ ихъ ко временамъ патріарха 
Іосифа, возстановить прежнее значеніе стараго обряда. Но такъ какъ 
по взгляду представителей православной церковной власти оно должно 
имѣть другое значеніе, быть ее цѣлію; а средствомъ; то къ величай¬ 
шему прискорбію оно довольно туго прививается къ старообрядческо¬ 
му міру, — особенно въ настоящее время, — при распространеніи у 
васъ, такъ-наэываемаго, австрійскаго священства. 
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неніе его смысла не входило въ планы автора; во еслибъ 
онъ поствралса вникнуть въ это авленіе на основаніи изуче¬ 
ніи первоначальнаго старообрадчества, то, наиъ кажется, что 
онъ избѣжалъ бы той погрѣшности въ выводѣ, какаа у него 
допущена; тогда онъ не привалъ бы случайном и преходящаго 
вь расколѣ ва существенное и не сказалъ бы, что нынѣшнее 
старообрадчество не имѣетъ въ себѣ ничего общаго съ старо- 
обрадчествомъ Павла коломенскаго, Аввакума и др. 

Такимъ образомъ незнаніе, или намѣренное искаженіе пер¬ 
выхъ «доктривъ» старообрадчества съ одной стороны, и не¬ 
пониманіе его сущности съ другой — привели его къ лож¬ 
нымъ выводамъ. Перваа мысль нами доказана; на послѣднюю 
мы теперь обратимъ вниманіе. Чтобы доказать свою мысль, 
авторъ, послѣ невѣрнаго представленіи ученіи первыхъ старо¬ 
обрядцевъ, описываетъ разныя раскольническія секты со 
всѣми ихъ оттѣнками, или вѣрнѣе — въ атомъ случаѣ онъ н 
занимается исключительно тѣмъ, чтобы показать разность 
одной секты отъ другой; общаго въ нихъ не указываетъ 
потому, конечно, что при такомъ пріемѣ ему легче всего 
было достигнуть задуманной цѣли. Въ атихъ описаніяхъ онъ 
не забываетъ ничего, начиная отъ серіозныхъ разностей, ка¬ 
сающихся напримѣръ брака, до того, что у ѳеодосіевцевъ- 
преображенцевъ «при перекрещиваніи въ рѣкѣ, пли озерѣ, 
болотѣ, въ чану и проч. наблюдается строго, чтобы крестив¬ 
шійся послѣ перваго, втораго и третьяго погруженія въ воду 
не охнулъ, хотя бы ато было совершаемо при сильныхъ мо¬ 
розахъ; если же охнетъ, то снова начинаютъ его погружать 
до трехъ разъ, хотя бы ато н стоило ихъ прозелиту жизпи» 
(стр. 32—33). Изложеніе подобныхъ мельчайшихъ разностей, 
разсматриваемое само въ себѣ, конечно, вещь прекрасная, 
тѣмъ болѣе, что большею частію всѣ эти разности излагают¬ 
ся словами раскольническихъ рукописей (стр. 35, 36 н да¬ 
лѣе). Но дурно то, что на атихъ разностяхъ авторъ основы-, 
ваетъ свое несправедливое сужденіе о современномъ старо¬ 
обрядчествѣ. Всѣ изложенныя разности старообрядческихъ 
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оектъ можно обобщитъ въ трехъ пунктахъ: одой изъ нихъ 
касаются признанія идя отверженія тѣхъ иди другихъ та¬ 
инствъ, другія выражаютъ бодыпее идя неяьшее несочу¬ 
вствіе къ церкви и православному обществу, третьи, наконецъ, 
относятся собственно къ какимъ-нибудь неважнымъ религі¬ 
ознымъ мнѣніямъ. Всѣ эти пункты различія составляютъ въ 
расколѣ стороны случайныя, а не существенныя, — виды од¬ 
ного рода, если можно такъ выразиться. Нужпо ли доказы¬ 
вать это?! Мы сказали уже, что сущность его состоитъ въ 
храненіи прежняго до-никоновскаго обряда я въ непріяз- 
ненпонъ взглядѣ па церковь,—въ тѣхъ именно чертахъ, ко¬ 
торыя мы я указали раньше. Теперь спрашивается: противо- 
рѣчахъ ли втимъ чертамъ тѣ частности, которыя составляютъ 
отличительныя свойства той или другой секты? 

Относительно ученія безпоповцевъ о таинствахъ мы гово¬ 
рили раньше, да и самъ авторъ объясняетъ на стр. 28 и 29 
происхожденіе этого ученія, и ошибается онъ только въ томъ, 
что относитъ его ко временя, слѣдующему за первыми рас- 
колоучвтелями; мы видѣли его у Аввакума. Поэтому уче¬ 
ніе безпоповцевъ о таинствахъ есть прямое приложеніе уче¬ 
нія объ этомъ предметѣ одного изъ первыхъ и самыхъ влі¬ 
ятельныхъ раснолоучителей, и авторъ напраспо думаетъ, что 
безпоповцы въ этомъ пунктѣ уклонились отъ первыхъ старо¬ 
обрядцевъ раскольниковъ: они шли и теперь идутъ по ука¬ 
занному ими пути. 

Далѣе: множество разностей послѣдующихъ толковъ, па 
которыя указываетъ г. Н. Поповъ, касаются большей или 
меньшей степени терпимости въ отношеніи къ православію 
и также къ другимъ разномыслящимъ сектамъ. Такъ напр. 
эеодосіевцы перекрещиваютъ приходящихъ отъ православія, 
а поморцы со дня комиссіи Самарина дали подписку не 
перекрещивать (47). Но вотъ еще прекрасный образчикъ по¬ 
добнаго разногласія, представленный самимъ авторомъ:«мно¬ 
гіе изъ нихЪ) т.-е. изъ ѳеодосіевцевъ, святѣйшую евхаристію, 
отъ лѣтъ древнихъ аще гдѣ хранили ю, не пріемлютъ. И 
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говорятъ, хотя би гдѣ она я дѣйствительно был», но уже 
своей святости и силы лишилась; чего родя н безчестными 
в злохульыыми нарнданіами иненесловатъ. Въ чем» я (т.-е. 
переходящій въ новононорсвее согласіе) оъ вине не оогла- 
шаірсь. Святыхъ угодниковъ Божіихъ нощи, находящіяся въ 
обладаніи ннославныхъ, именуютъ лвшввшвнноя Божіей бла¬ 
годати и святости неимущія. Во я такового имѣнія но имѣю, 
и паче, увѣрясь словесам в пророка вѣщающаго: хранить 
Господь вся коти ихъ (асал. 33). За предержащую власть... 
Господа Бога не водятъ, и сииъ противляютоя апостольеко- 
иу, пророческому и святоотеческому повелѣнію и ученію. 
Ибо нолитнся аа блатей непремѣнно подобаетъ, хотя бы я 
невѣрніи было. А молящихся аа властей вапежникаии на¬ 
зываютъ, и общѳноленія отлучаютъ. Но я таковое ихъ раз¬ 
вращенное учете не почитаю быть правымъ* (стр.44). 

Кромѣ этого поморцы «за некрещенныхъ (т.-е. по ихъ 
обряду) деньги на поминки принимаютъ и ихъ поминаютъ, я 
псалтири читаютъ. За живыхъ покрещенныхъ молебны но¬ 
ютъ. Масло въ лампады и с вѣщи отъ некрещевныхъ прини¬ 
маютъ (стр. 47). Въ баню ходятъ съ мірокими, и оное дѣло 
оправдываютъ (стр. 48),* чего ѳедосіевцы не дѣлаютъ. Тогда 
какъ поморцы являются, такимъ образомъ, болѣе снисходи¬ 
тельными и териѣдивыни въ своихъ отношеніяхъ къ право¬ 
славнымъ, странники, напротивъ того, далеко оставляютъ за 
собою въ несочувствіи къ нимъ самихъ ѳеодосіевцевъ, и 
считая всюду присутствіе антихристова духа, приходящихъ 
къ себѣ крестятъ »*ъ дождевой водѣ, или въ болотѣ, но от¬ 
нюдь не въ рѣкѣ, оскверненной слѣдами слугъ антихриста» 
(стр. 56—57). То же нужно сказать о «дырникахъ», которые, 
подъ вліаніеиъ мысли, что все осквернена антихристомъ, не 
употребляютъ даже иконъ, а молятся просто на востокъ (с. 
67). Много к еще есть въ расколѣ подобнаго рода ревно¬ 
стей, но изъ а ихъ вовсе не слѣдуетъ того, «то говоритъ ав¬ 
торъ напримѣръ «о дырникахъ*: (*) опясываеяые нами сдыр- 

(') Названіе свое они получили отъ того, какъ говорятъ авторъ, что 
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аввн» я пен уютъ себя также общи въ пневеиъ — старовбряд’- 
•цеит (*): во что же есть между ники общаго съ первыми 
диссидентами во времена Никова, читателя видятъ сажи янь 
нашего наложенія» (стр. 68). Дѣйствительно, язь самаго из¬ 
ложенія автора виданъ, что »ти сектанты признаютъ, подоб¬ 
но веѣиъ друга въ старообрядцанъ, существованіе въ церк¬ 
ви я обществѣ нашеиъ антихриста и этому признанію да¬ 
ютъ еажое широкое приложеніе. Да еще та у нихъ общее, 
что врианаютъ они оерстосложеаіе двуперстное, сугубую 
аллялуію, крестъ оеыгиконечный я проч. и проч., — а все 
это и составляетъ сущность старообрядческаго раскола. 

На предсмертное слово проповѣдника, будетъ ли то про¬ 
повѣдникъ истины, вли сектантъ, привыкли смотрѣть какъ 
на самое важное завѣщаніе, выражающее его основную мысль, 
которую онъ передаетъ овопкъ послѣдователямъ. Аввакумъ, 
стоя на пылающемъ кострѣ, сложилъ двуперстный крестъ и 
началъ говорить народу: «вотъ будете этимъ крестомъ по¬ 
литься, во вѣкъ не погибнете, а оставите его, городокъ вашъ 
(Пуетозѳрснъ) погибнетъ, пескомъ занесетъ» (**). И развѣ 
авторъ не анаеть, на сколько блюдетея старообрядцами это 
завѣщаніе?! Что же значатъ послѣ атого его слова: «въ на¬ 
гомъ толкѣ, въ какомъ согласіи то старообрядчество, кото¬ 
рое было во времена патріарха Нм кона?» 

Что касается наконецъ разности нѣкоторыхъ обрядовъ, 
напримѣръ надписи на крестѣ Спасителя, или еще —угрызенія 
орѣховъ, ядеаія ягодъ (стр. 48), еаяокрещенія (с. 57), при¬ 
готовленія евхарястін на дождевой водѣ (стр. 79) и т. п. 
вещей; то па еапомъ-то дѣлѣ онѣ на столько незначительны, 
что ояяхъ едва ли стоятъ распространяться. А главное—онѣ 
нисколько не протнворѣчатъ ученію «первыхъ диссидентовъ»; 
напротивъ, серіоаныя разсужденія о подобныхъ вещахъ со- 


аимою внутри авеего д«и •провертываютъ- п стѣнФ дыру, обращен¬ 
ную на востокъ, я туда направляютъ свае моленіе (стр. 67. 68). 

П Курсивъ въ подлинникѣ. 

(**) Расколам, дѣла XVIII стол. т. 1. стр. 117. 
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вершен во въ духъ начальнаго старообрядчества, изъ-эа обря¬ 
довъ отдѣлявшагося отъ церкви. Вѣдь разсуждали же пред¬ 
ки нынѣшнихъ старообрядцевъ о тайнѣ сугубой аллилуія, о 
седнипросФоріи, о хожденіи посолонь, о тонъ, какъ нуягае 
читать: «обрадовпая» или «благодатная» (въ пѣніи: Богоро¬ 
дице Дѣво), «согрѣсшія» или «отчаянныя» (въ Богородяч- 
нонъ тропарѣ 9-го часа), «тельца» или «тельцы» (въ псал- 
нѣ 50) и проч. Отъ чего же и потомкамъ ихъ не поразсуж¬ 
дать и не чинить раздоровъ изъ-за предметовъ подобнаго же 
достоинства?! Поэтому яы думаемъ,'что во всѣхъ подобна¬ 
го рода явленіяхъ слѣдуетъ видѣть не противорѣчіе, а ско¬ 
рѣе послѣдованіе старообрядцевъ нашего времени старооб¬ 
рядцамъ временъ патріарха Никона.... На разстояніи двухъ 
сотъ дѣтъ отъ нихъ вѣетъ однимъ и тѣмъ же духомъ. 

Положимъ, скажутъ намъ, что все это такъ, но вѣдь нельзя 
же отрицать того, что въ старообрядчествѣ есть теперь много 
такого, чего не было у первыхъ старообрядцевъ, о чемъ они 
и не думали, можетъ быть, — что кромѣ того, въ разныхъ его 
согласіяхъ происходитъ вражда изъ-за религіозныхъ мнѣній. 
Положимъ, что все это не противорѣчитъ началамъ первыхъ 
расколоучителей, но все-таки отличаетъ однихъ отъ другихъ. 
«Гдѣ же здѣсь, будемъ говорить словами сочинителя, то един¬ 
ство, та полнота ученія старовѣрческаго, та сила и та воля 
первыхъ расколоучителей, уклонившихся отъ православной 
церкви?» (стр. 85—86). 

Намъ кажется, что нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что современные намъ старообрядцы не имѣютъ полнѣйша¬ 
го сходства съ старообрядцами никоновскаго времени; на¬ 
противъ было бы въ высшей /степени странно и, скажемъ 
болѣе,—неестественно, еслибы между ними оказалось по¬ 
добное сходство. И это вотъ по какой причинѣ: съ одной 
стороны трудно представить, чтобы какой-нибудь начальникъ 
еретической, или раскольнической общины оставилъ ей по¬ 
слѣ себя полную систему своихъ воззрѣній до мельчайшихъ 
частностей, которой и должны были бы держаться его по- 
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слѣдователи. Это представляется невозможнымъ я поахало- 
гвческв, оотону что нельзя представить, тагь-скавать, всѣхъ 
возможныхъ случаевъ, къ которыиъ нужно сдѣлать извѣст¬ 
наго рода приложеніе еретическихъ, или раскольническихъ 
началъ; ве бываетъ этого я на саномъ дѣлѣ, тѣмъ болѣе, 
что первые, отдѣлявшіеся отъ церкви, сектанты высказыва¬ 
ли всегда несравненно больше отрицаній, чѣяъ положеній. 
Все это съ полною справедливостью можно и должно ска¬ 
зать и о нашемъ старообрядчествѣ. 

Говоря о первыхъ расколоучвтеляхг, авторъ вашъ упо¬ 
минаетъ о какой-то полнотѣ ученія старообрядческою. Мы не 
знаемъ, въ какихъ старообрядческихъ книгахъ перваго вре¬ 
мени заключена полная законченная система старообрядчества! 
Кромѣ храненія извѣстныхъ обрядовъ, мы находимъ лишь 
одно отрицаніе церковнаго авторитета съ болѣе или менѣе 
смѣлыми выводами изъ него. Это-то отрицаніе, выразившее¬ 
ся въ ученіи объ антихристѣ, которое нѣкоторыми считает¬ 
ся самымъ кореннымъ ученіемъ раскольниковъ и во всякомъ 
случаѣ составляетъ какъ бы центръ, около котораго вра¬ 
щается вся его жизнь и сила,вто отрицаніе и представляетъ 
основаніе для развитія раскольнической системы, и по мѣ¬ 
рѣ своего ослабленія или усиленія въ отдѣльныхъ лично¬ 
стяхъ, или небольшихъ кружкахъ обусловливаетъ появле¬ 
ніе отдѣльныхъ согласій съ большимъ или меныпииъ оже¬ 
сточеніемъ противъ церкви и общества. Ослабленіе или уси¬ 
леніе втого отрицанія зависитъ отъ того, что первыми я по¬ 
слѣдующими расколоучвтелямя не совсѣмъ точно и ясно 
высказано самое учевіѳ объ антихристѣ: съ которыхъ поръ 
существуетъ онъ въ русской церкви, въ чемъ по преиму¬ 
ществу выражается, въ чьемъ лицѣ явился онъ, будетъ лн 
онъ царствовать видимо, или духовно и т. д.—всѣ подобные 
вопросы и прежде рѣшались и теперь рѣшаются различно, 
хотя общая мысль — о зараженіи церкви противо-христіан- 
скниъ духомъ — признается всѣми. Иожно ла говорить послѣ 
втого о полнотѣ ученія старообрядческою, которая будто бы 
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была у первыхъ раскол о учителей? Какъ бы пи было непрі- 
хтяо, но нужно «казать, что авторъ разбираемаго сочиненія 
весьма мало званомъ съ ученіемъ первыхъ раскольниковъ* 
старообрядцевъ. 

Авторъ разсматриваемаго нами сочиненія указываетъ въ 
подтвержденіе своей главной мысли на вражду, существую¬ 
щую нежду старообрядческими сектами, по подобное ука¬ 
заніе опять же не докозываетъ того, что хочется доказать 
автору, т. е. той мысли, что нынѣшніе старообрядцы не мо¬ 
гутъ уже называться послѣдователями старообрядцевъ конца 
XVII столѣтія. Г. Н. Поповъ говоритъ, что каждая секта на¬ 
зываетъ только себя саму древнимъ старообрядчествомъ, про¬ 
клиная асѣ другія секты (стр. 85), и отсюда выводитъ во¬ 
просъ: «гдѣ же на самомъ дѣдѣ древнее старообрядчество?» 
(стр. 86) и даетъ отрицательный отвѣтъ, что его нѣтъ пи 
въ одной сектѣ. Мы думаемъ совершенно напротивъ, что оно 
сохранилось «о всѣхъ сектахъ. Попробуйте въ самомъ дѣлѣ 
затронуть сущность старообрядчества, и вы увидите, что про¬ 
тивъ васъ заговорятъ послѣдователи всѣхъ старообрядческихъ 
сектъ. Мы сказали уже и еще повторимъ, что самое дѣле¬ 
ніе старообрядчества составляетъ уже послѣдованіе тѣмъ на¬ 
чаламъ , которыя положены въ основу его первыми расколо¬ 
учителями, и поэтому изъ дѣленія этого вытекаетъ вовсе не' 
то слѣдствіе, будто новѣйшіе старообрядцы не похожи уже 
на древнихъ, но то, что самое начало раскольническаго старооб¬ 
рядчества ложно и ведетъ къ послѣдствіямъ весьма плачевнымъ, 
но взгляду даже саинхъ старообрядцевъ. Дерево, говорятъ, 
узнается по плодамъ, начала по послѣдствіямъ; съ этой точ¬ 
ки зрѣаія дѣленіе раскола представляетъ внутреннюю крити¬ 
ку его началъ ; ОНО ведетъ КЪ саморазложенію и, можетъ быть 
даже къ самоуничтоженію раскола, но не вслѣдствіе проти¬ 
ворѣчія или отступленія отъ этихъ началъ, а путемъ нхъ 
постепеннаго развитія. И съ этой стороны для раскола са¬ 
мая большая опасность, а для безпристрастнаго искателя ис¬ 
тины самое лучшее доказательство егб лживости. Всякая 
ложь въ себѣ самой носитъ сѣмена разрушенія. 
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И. 

Мы довольно долгн остановились на разборѣ главной мы* 
едя автора — не потопу, чтобы она заслуживала особенного 
вввваніа, но потону, что д ■біеніе раскола но секты, не ко¬ 
торой* авторъ построаетъ радъ доказательствъ» не совсѣмъ 
ясно и хорошо понято въ нашей литературъ. Между тѣмъ 
вто явленіе въ расколъ, разсматриваемое со стороны нрн- 
чнвъ я его значенія, весьма замѣчательно въ исторія разви¬ 
тія нашего старообрядчества. Преслѣдуя иную цѣль, им но 
■огли конечно прямо и со всею обстоятельностію говорятъ 
объ этояъ предметѣ, но надѣемся, что набросанныя нам. 
мысля могутъ навести читателя на болѣе илд менѣе точныя 
о йенъ представленія. Теперь же вы находимъ нужнымъ по¬ 
говорить о другихъ вопросахъ, которце поднимаетъ авторъ 
• Современнаго старообрядчества въ Россіи вопросахъ» ко¬ 

торые хоте занимаютъ второстепенное мѣсто въ его сочине¬ 
ніи, но не новѣе важны сами по себѣ. Говоря о старообряд¬ 
чествѣ временъ патріарха Никона, авторъ касается вопроса 
о его происхожденіи. Этотъ вопросъ, яожяо сказать, доста¬ 
точно выясненъ въ вашей литературѣ, н ны могли бы по¬ 
рекомендовать ему о ознакомиться съ его рѣшеніемъ въ кни¬ 
гѣ Щапова «Русскій расколъ старообрядчества». Казань 1859 
г_, въ статьѣ Хрнст. Чт. за 1861г. «Нѣснолько словъ о про¬ 
исхожденіи раскола» И. Нильскаго (Фовр. стр. 89—159), въ 
статьѣ Прав. Обоар. за 1861 г. подъ такимъ же заглавіемъ 
В. Огнева (ноябрь 316—337); и наконецъ въ учебникахъ по 
исторіи раскола и въ изслѣдованіяхъ о патріархѣ Никонѣ 
Субботина и свящ. Михайловскаго. Но авторъ, какъ видно, 
■ли не зналъ этихъ сочиненій, или не хотѣлъ пользоваться 
кіи, считая себя лучшимъ знатокомъ дѣла, и потому допу¬ 
стилъ важные промахи. Общая иысль, что расколъ образо¬ 
вался вслѣдствіе исправленія книгъ патріархомъ Никономъ, 
конечно вѣрна; но дальнѣйшее развитіе ея до того неясно. 
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сбивчиво и несправедливо, что невозможно вывести какое- 
двбо опредѣленное представленіе о тонъ, что хотѣлъ сна* 
зать и домазать авторъ и какое представленіе имѣетъ онъ 
о томъ предметѣ, о которомъ пишетъ. Сказавъ, что причи¬ 
ною отдѣленіи старообрадцевъ отъ православной церкви бы¬ 
ло исправленіе книгъ патріарховъ Никономъ (стр. 5), авторъ 
чрезъ нѣсколько же строкъ ослабляетъ уже свою мысль. 
«Ропотъ на ато исправленіе не билъ еще протестомъ силы, 
борьба была невозможна... Нововведенія патріарха, даже 
по мнѣнію старообрядцевъ (?), прошли бы безъ сопротивленіи 
(какъ ато и было при патріархѣ Филаретѣ Никитичѣ)» (*)«~ 
Но Никонъ имѣлъ не только религіозныхъ враговъ, но и по¬ 
литическихъ. Еслибы не случилось непріязни между патрі¬ 
арховъ и царемъ, тогда не было бы въ Россіи и тѣхъ дис¬ 
сидентовъ, которые наименовали себя «старообрядцами >, дру¬ 
гіе же «старовѣрами» (стр. 5. 6. 7). Итакъ, что же по пред¬ 
ставленію автора было причиною образованія у насъ старо¬ 
обрядчества: исправленіе ли книгъ патріархомъ Никономъ, 
или его непріятности съ боярами и царемъ? Можетъ быть 
то и другое вмѣстѣ? Но тогда, что было главною причиною, 
г что содѣйствовавшею? Если исправленіе книгъ было глав¬ 
ною причиною, то какъ понимать то выраженіе автора, что 
«нововведенія» патріарха прошли бы безъ сопротивленія, 
будто бы даже по мнѣнію самихъ старообрядцевъ? Если 
главною причиной были интриги придворныхъ партій и зна¬ 
читъ вопросъ религіозный служилъ лишь внѣшнею оболоч¬ 
кою атихъ интригъ, то отъ чего, когда партія бояръ востор¬ 
жествовала,— эта внѣшняя оболочка, повидииоиу, уже не нуж¬ 
ная, удерживалась съ такою силою во все послѣдующее вре- 


С) Едва ди! Ужели неизвѣстно автору, что исправленіе книгъ патрі¬ 
архомъ Неновомъ имѣло другой характеръ, чѣмъ всѣ бывшія до него 
исправленія? Никовъ опирался въ своемъ дѣлѣ на авторитетъ Греціи 
■ востока, и ато дало между прочимъ основаніе старообрядцамъ запо¬ 
дозривать его въ латинствѣ ; а какимъ образомъ? объ этомъ си. Прав. 
Обозр. 1864 г. ноябрь стр. 346 и дальше. 
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м а живетъ еще теперь? Правда, авторъ выставляетъ теперь 
па видъ «Фанатиковъ» Аввакума, Павка коломенскаго в др ч 
давшихъ саку старообрядческимъ убѣжденіямъ (8. 9). Но 
вѣдь эти Фанатика высказала свою силу еще задолго до пре¬ 
кращеніи борьбы патріарха съ боараиіц а Павелъ колоиен- 
епй даже и уперъ раньше итого (1656 г.). А если они бы¬ 
ли раньше, то что значатъ вышеприведенный слова автора, 
что «ропотъ на исправленіе не былъ протестомъ силы..., «то 
-нововведенія патріарха, даже по мнѣнію старообрядцевъ про- 
шли бы безъ сопротивленія»? Дѣло въ тонъ, что обѣ ука¬ 
занный мысля автора сани по себѣ справедливы, но сопо¬ 
ставляются онѣ у него такъ безсвязно и безпорядочно, что 
читатель, прочитавшій первыя 10 или 11 стр., не составитъ 
себѣ никакого яснаго, хотя бы то односторонняго представ¬ 
ленія о предметѣ, и хорошо сдѣлаетъ, если прекратятъ дам - 
шитве чтеніе. 

Можетъ быть, послѣднія слова слишкомъ рѣзки, но что же 
дѣлать, если справедливость требуетъ сказать это?... Если 
указанныя страницы страдаютъ безпорядочностію изложенія 
историческихъ событій, то дальнѣйшія отличаются спутан¬ 
ностію понятій и крайнимъ незнаніемъ дѣла. Чтобы оправ¬ 
дать (стр. 16) преобразованія Пикона, авторъ берегся раз¬ 
суждать о значеніи обрядовъ въ православной церкви и объ¬ 
ясняетъ вмѣстѣ съ атимъ происхожденіе, такъ-называеныхъ, 
•старыхъ обрядовъ*. Весьма нелегко передать сущность 
этихъ разсужденій, потону что они состоять больше изъ 
Фразъ, чѣмъ изъ какихъ-нибудь опредѣленныхъ мыслей, ко¬ 
торыя могли бы служить къ уясненію дѣла. Постараенся од¬ 
нако по мѣрѣ возможности разсѣять тотъ мракъ, которымъ 
покрыты разсужденія сочинителя, тѣмъ болѣе, что вопросъ 
о значеніи обрядовъ въ исторіи старообрядчества имѣетъ пер¬ 
востепенное значеніе. 

Что обряды вообще имѣютъ важиое значеніе, какъ выра¬ 
женіе вѣры въ извѣстные догматы, и что, съ другой стороны, 
обрядность помогаетъ воспитанію въ насъ благочестиваго чув- 
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сараи уяонснію догматовъ,,«бъ еНоѣъ тѵворат» много*, неча* 
го. Гораздо важнѣе* ваярогіъ атогь сѣ другой стороны, имен* 
во(. откуда обряды получала свое имело и настолько ой»*, 
завод ьно единство обрядовъ «ъ Хрмововой церкви? На пер¬ 
вый вопросъ авторъ во даетъ вамъ прянаго отвѣта, «о тѣнь 
во менѣе дѣлаетъ вѣ которые нанеся весьма веопрѳдѣвеиа*- 
го свойства. «Восточпо-греко-ваѳолическяа церковь, говоритъ 
онъ, праояда какъ исповѣдавіе, тагъ и тѣ обрядвости, во 
веер полнотѣ и чистотѣ въ неуклонное и твердое охраненіе* 
иеговы Христовой, иди православной вѣры въ Господа Іи- 
оуса Христа Сына Божія. Святые догиаты, въ связи сь ни-, 
дамою выражающею ихъ обрядностію, въ свитой православ¬ 
ной церввв перевиваютъ уже другое тысячелѣтіе» (стр. 43). 
Отъ кого же принят церковію «обрядности во воей полно¬ 
тѣ 1 »? Изъ хода мыслей сочинителя и изъ сопоставленія ямъ 
обрядовъ съ догматами невольно является мысль* не отно¬ 
ситъ ли онъ происхожденіе обрядностей во всей полнотѣ въ 
Іисусу Христу и ев. апостоламъ? «Святые догиаты съ ви¬ 
димою выражающею ихъ обрядностію переживаютъ уже дру¬ 
гое тысячелѣтіе*. Но такое опредѣленіе времени слишкомъ 
обще и не даетъ никакого точнаго представленія. Происхож¬ 
деніе догматовъ относится къ Іисусу Христу и св. апосто¬ 
ламъ, стало быть они переживаютъ уже послѣднюю четверть 
другаго тысячелѣтія. Обрядности же тѣ, т. е. на который 
указалъ авторъ въ ирииѣч. яа стр. 11, да притомъ еще ее 
всей полнотѣ безъ воякаго сомнѣнія къ Іисусу Христу не 
относятся. Ни Іисусъ Христосъ, ви апостолы не оставили 
намъ обрядовъ во всей полнотѣ. Дѣло внѣшняго церковнаго 
благоустроенія и обрядности предоставлено ими па попече¬ 
ніе св. церкви, и совершалось оно чрезъ преемственный 
рядъ многихъ вѣковъ, совершается, можно сказать, и теперь. 
Что же касается онять извѣстныхъ обрядовъ, т. е. тѣхъ, ко¬ 
торыми ны разнимся со старообрядцами, то хотя можно ска¬ 
зать, что они и переживаютъ, подобно догматамъ, другое 
тысячелѣтіе, но нельзя сказать, чтобы они были одинаково 
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древн сь догматами. Мокетъ-бнть воѣ »тя замѣчанія совер- 
вевво яэдишаи я ян, кокъ говорятъ, стрѣляемъ не воздухъ; 
во въ таковъ случаѣ нельзя не посовѣтовать автору выра¬ 
жаться въ подобныхъ одучаяхъ точнѣе и опредѣленнѣе. 

Что же касается вопроса о значеніи обрядовъ, то рѣшеніе 
его нѣсколько яснѣе, хотя все-таки не вполнѣ точно. Но за 
то и несправедливость его сужденія видна почтя съ перваго 
разу. «Для того, чтобы оберегать членовъ Христова стада н 
Его церкви, говорятъ онъ, благочестивые ревнители, стражи 
храпа Господа должны пѳщиоь о ввѣренной инъ паствѣ и 
всѣя и силами стараться охранять духовныхъ дѣтей своихъ, 
какъ отъ лжеученій противныхъ православію, такъ въ их» 
православномъ исповѣданія отъ тѣхъ обрядовъ, которые оть- 
нвуда вносятся во святую церновь. Въ противномъ случаѣ* 
ежели вкрались западныя или другія обрядности, лучше по¬ 
жертвовать отсѣченіемъ (?) тѣхъ членовъ общества, которы¬ 
ми занесены вти обряды, несогласные съ восточными греке* 
каооляческимв; и хотя ати люди в принадлежать къ церкви- 
Хрястовой, во уже усвоили себѣ други, не принятые право¬ 
славіемъ обряды» (стр. 15). Если бы эти елова не былиѵыг 
раненіемъ простодушнаго везыанія, то въ нихъ заподозрили 
бы ны направленіе, противное духу Христовой церкви. Мож¬ 
но лв изъ-за обряда отлучать отъ церкви?—Вопросъ втотъ 
всегда рѣшался отрицательно, за исключеніеыь тѣхъ слу¬ 
чаевъ, жогда съ извѣстнымъ обрядомъ соединялась мысль 
неправославная, еретическая. Обрядъ, собственно какъ об¬ 
рядъ, вовсе неияѣетъ такого значенія, Какое хочетъ ври дать 
ежу няшъ авторъ; потому что одна и та же мысль можетъ 
выражаться въ различныхъ обрядахъ. Для подтвержденія втов 
мысли обращаемся къ голосу православныхъ архипастырей 
церкви, стражей храма Господа емло. Для обрезчика при¬ 
водимъ разсужденіе объ :этонъ предметѣ преосвященнаго 
Григорія, писанное по поводу единовѣрія. «Общество едв-, 
вовѣрцѳвъ, говорятъ онъ, оь того самого времени, какъ.со¬ 
единилось съ православнымъ обществомъ, составляющимъ 
Т. XX. 6 
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церковь, господствующую въ Россія, во состав летъ какого» 
либо отдѣльнаго, инаго общества отъ общества, составляю» 
щаго господствующую въ Россіи церковь, но есть общество, 
составляющее съ господствующею въ Россіи церковію со¬ 
вершенно одно. Если бы эти два общества составляли двѣ 
различныя церкви, то они пиѣлн бы ивой символъ вѣры, 
иное евангеліе, иной апостолъ и ироч.,—или разумѣла ихъ 
какъ-нибудь не такъ, какъ разумѣетъ церковь православная. 
Но у нихъ все одно съ православною церковію, и посему 
они суть не двѣ, а одна и та же церковь. Правда, единовѣр¬ 
цы имѣютъ у себя по обрядамъ нѣкоторыя обрядовыя раз¬ 
ности отъ господствующей въ Россіи церкви православной. 
Напримѣръ единовѣрцы для крестнаго знаменія употребля¬ 
ютъ двуперстное сложеніе, а православные — треперстное. 
Есть ли тутъ разность вѣры? Нѣтъ! Православные своимъ 
лерстосдоженіемъ исповѣдуютъ св. Троицу, а единовѣрцы 
два естества въ Іисусѣ Христѣ. Въ обрядѣ разность есть, 
но въ вѣрѣ—нѣтъ, ибо православно и то и другое: право¬ 
славно исповѣданіе св. Троицы, православно исповѣданіе и 
двухъ естествъ въ Іисусѣ Христѣ. Исповѣдующіе св. Трои¬ 
цу исповѣдуютъ и два естеотва въ Іисусѣ Христѣ; равно и 
исповѣдующіе два естества въ Іисусѣ Хрястѣ исповѣдыва- 
ютъ и св. Троицу. Православны тѣ и другіе. Во святомъ 
крещенія православные обходятъ купель, идя противу тече¬ 
нія солнца, а единовѣрцы—по теченію солнца, разумѣя подъ 
солнцемъ солнце правды“1исуса Христа. Въ’обрядѣ разность 
есть, но вѣра одна. Православные такъ обходятъ купель по¬ 
тому, что Господь сказалъ: Пріидите [ко Мил оси. А кто 
идетъ ко Христу, тогъ Христовъ. Единовѣрцы обходятъ ку¬ 
пель по теченію солнца потому, что Господь сказалъ: Иже 
хощтъ по Мил ити, да возьметъ крестъ свой и по Мил [гря¬ 
детъ. А кто идетъ по Христѣ, тотъ Христовъ. 'Итакъ тѣ я 
другіе поступаютъ такъ потому, что того требуетъ Хрпстосъ, 
и, олѣдовательно, поступаютъ православно, и равно тѣ п дру¬ 
гіе постояшю остаются со Христомъ. Никто пзъ нихъ пе 
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■деть прочь отъ Христа». (Отвѣтъ единовѣрца старообрядцу 
стр. 12—14). Въ приведенныхъ словахъ покойнаго архипа¬ 
стыря русской церкви нѣтъ и намека па какое-нибудь «от¬ 
сѣченіе» изъ за разности въ обрядѣ, а есть напротивъ пол¬ 
ное желаніе примиренія съ инообрядцани. И подобная нысль 
о значенія обрядовъ вовсе не новая. Вселенскій патріархъ 
Паисій отъ лица константинопольскаго собора писалъ па¬ 
тріарху Никону: «твое преблаженство сильно жалуешься на 
несогласіе нѣкоторыхъ чииовъ, замѣчаемое въ нѣкоторыхъ 
церквахъ, и полагаешь, что эти различные чины растлѣва- 
ютъ нашу вѣру. Хвалимъ мысль: ибо кто боится преступ¬ 
леній малыхъ, тотъ предохраняетъ себя и отъ велпкяхъ. Но 
исправляемъ намѣреніе: ибо иное дѣло еретики, которыхъ 
заповѣдуетъ намъ апостолъ убѣгать по первомъ и второмъ 
наказаніи, — и иное дѣло раскольники, которые хотя, пови- 
дамому, соглашаются въ главныхъ 'догматахъ православія, 
имѣютъ однакожъ и свои ученія, чуждыя каѳолической церк- 
вя; но если случится какой либо церкви разнствовать отъ 
другой въ нѣкоторыхъ чинахъ неважныхъ и несущесвен- 
ныхъ, т. е. не касающихся членовъ и догматовъ вѣры, ка¬ 
ково вапрпн. время совершенія литургіи и под.; то не дѣ¬ 
лаетъ никакого раздѣленія, лишь бы только сохранилась не¬ 
преложно таже вѣра. Церковь не отъ начала приняла все то 
чннопослѣдованіе, какое содержитъ нынѣ, а постепенно, и 
къ разныхъ церквахъ нѣкоторые чины вводились разновре¬ 
менно, и прежде святыхъ Дамаскина, Космы и другихъ 
пѣснотворцевъ, мы не пѣли ни тропарей, ни каноновъ, ни 
кондаковъ, — все это одиакожъ не производило раздѣленій 
нежду церквами, когда соблюдалась неизмѣнпо таже вѣра, и 
онѣ не считались ни еретическими, ни раскольническими» (*). 
Восходя ко временамъ первыхъ вѣковъ, мы видимъ, на- 
яримѣръ, что между восточными и западными христіанами 
было различіе во времени празднованія Пасхи и это разлп- 


0 См. Скряжиь ч. 1, стр. 639 а д. 
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чіе не производило раздѣленія между востокомъ и запа¬ 
домъ; хота нѣкоторые ревнители обрядоваго единства, изъ 
числа даже представителей западной церкви, и намѣрены 
были отлучить восточныхъ христіанъ отъ церковнаго обще¬ 
нія. Авторъ разсматриваемаго сочиненія отличается рѣши¬ 
тельнымъ незнаніемъ подобныхъ вещей. Онъ воображаетъ, что 
сученія богомиловъ, лютеранъ, кальвинистовъ, хотя и зало» 
жили въ основаніи своего зданія, въ условномъ видѣ, вѣру 
въ Сына Божія, но, увлеченные силой времени, силою гос¬ 
подствовавшихъ тогда на зашдѣ идей, они уклонились отъ 
зтихъ обрядоостей и частію огъ догматовъ* (?). 

Послѣ общихъ разсужденій о значеніи обрядовъ вообще^ 
сочинитель касается въ нѣсколькихъ словахъ историческаго 
происхожденія у насъ такъ-нозываемыхъ «старыхъ обря¬ 
довъ.» Вопросъ этотъ тоже одинъ изъ самыхъ важныхъ въ 
дѣлѣ раскола, потому что опъ принадлежитъ къ самой, его 
сущности; по поводу его написано весьма много, какъ со. 
стороны православныхъ, такъ и со стороны раскольниковъ; 
но окончательное рѣшеніе его составляетъ пока еще цѣль 
желаній. Между тѣмъ г. Н. Поповъ не задумался ни. на ми¬ 
нуту надъ этимъ вопросомъ: однимъ почеркомъ пера онъ 
произнесъ его рѣшеніе самымъ рѣшительнымъ тономъ. И 
какое рѣшеніе? Совершенно новое.., Чтобы не измѣнить 
какъ-нибудь его мысли, мы передадимъ ее его же словами: 
«Еще съ XV и XVI вѣка иало-по-малу съ запада стали, 
вносить въ православную церковь въ Россіи нѣкоторыя,хотя 
вэ столь значительныя обрядности, что (*) мы указали выше 
въ примѣчаніи, какъ-то: двуперстное сложеніе для крестнаго 
знаменія и сугубое аллилуія. Обрядности эти съ годами во¬ 
шли въ силу и получили извѣстное религіозное значеніе у. 
нѣкоторыхъ членовъ православія и его пастырей. Наконецъ 


(*) Въ примѣчаніи авторъ указываетъ на чтеніе аллилуія, на чтеніе 
8 го члена символа вѣры, на крестное энаменіе, на чтеніе такъ-назы- 
ваемой молитвы Іисусовой, на почитаніе Формы животворящаго креста 
и на хожденіе посолонь (стр. 41—43). 
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пришло время положить предѣлъ этому разномыслію въ пра¬ 
вославіи. Съ атой точки зрѣнія патріархъ Никонъ посту¬ 
пилъ совершенно справедливо и законно по своему сану: 
онъ оберегалъ именно отъ нововедѳяій ввѣренную ему рос¬ 
сійскую православную церковь. Всѣ исправленія, сдѣланныя 
имъ въ богослужебныхъ книгахъ, имепно относились только 
къ обрядностямъ, занесеннымъ съ запада, а не съ востока, 
в которыя вредятъ чистотѣ самого вѣроисповѣданія св. во- 
еточпо-греко-каѳолической церкви и не совмѣстны съ ея 
уставами» (стр. 15—16). Вопервыхъ, интересно было бы 
знать, какіе обряды считаетъ авторъ вредящими чпстотѣ вѣ¬ 
роисповѣданія? Двуперстное ли перстосложеніе, осмиконеч- 
вый ли крестъ, хожденіе ли посолонь, седмипросеоріе ли, 
сугубую ли аллилуію, или какіе-либо другіе? Еслибы сочи¬ 
нитель сказалъ, что въ богослужебныхъ книгахъ до-нико- 
вовскаго времени были такія ошибки, которыя могли вести 
къ ложнымъ понятіямъ о весьма важныхъ предметахъ, то 
слова его были бы справедливы. Но говорить вто объ обрядахъ 
значитъ не понимать ихъ смысла. А главное, что крайне удив¬ 
ляетъ насъ въ представленномъ объясненіи сочинителя, такъ 
вто—то, что означенные обряды онъ считаетъ занесенными съ 
запада; мало того— «всѣ исправленія»патріарха Никона, но 
его словамъ, с именно относились къ обрядностямъ занесен¬ 
нымъ съ запада». Желательно звать, чѣмъ авторъ сталъ бы 
доказывать свою мысль. По правдѣ сказать, мы чрезвычайно 
удивляемся его голословности и удивительной смѣлости. 
Старообрядцы называютъ православную церковь олатшшо - 
шеюсл; г. Н. Поповъ ихъ, напротивъ, упрекаетъ въ подра¬ 
жаніи латипству (по крайней мѣрѣ словомъ «западъ» у насъ 
принято называть латинство и протестантство; послѣднее сюда 
конечно не относится). Хорошо, конечно, поражать враговъ 
ихъ же оружіемъ, но нужно сказать, что атотъ пріемъ оіиіяі 
комъ неудобенъ въ настоящемъ случай въ отношеніи къ 
старообрядчеству, потому что извѣстныя обрядности запад¬ 
ной церкви болѣе близки къ обрядностямъ православно^ 
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церкви, чѣмъ — старообрядческаго общества, такъ напри¬ 
мѣръ— четырехконечный крестъ на западѣ въ большемъ упо¬ 
требленіи, чѣмъ осьм и конечный. 8-й чл. символа вѣры чи¬ 
тается на западѣ безъ прибавленія другаго слова, т. е. «ис¬ 
тиннаго». Вопросъ о седин или пятипросаоріи не можетъ 
имѣть даже никакого отношенія къ западу, такъ какъ въ 
XV и XVI вѣкѣ просфоры тамъ уже не употреблялись. Ими 
Спасителя полатынѣ читается «Теаив, — стало быть ближе къ 
нашему чтенію чѣмъ къ старообрядческому. О хожденіи по¬ 
солонь п о молитвѣ Іисусовой мы не можемъ скачать ничего 
опредѣленнаго. Вслѣдствіе этого ни одинъ еще писатель но 
расколу не объяснялъ происхожденія означенныхъ старооб¬ 
рядческихъ разностей съ запада; напротивъ, писатели ати 
думаютъ, что однѣ изъ нихъ произошли вслѣдствіе соедине¬ 
нія двухъ разныхъ переводовъ (чтеніе 8 чл. символа вѣры) (*), 
другія образовались, — благодаря излишней привязанности н 
уваженію къ такпмъ вещамъ, которыя не были строго и точно 
опредѣлены церковнымъ уставомъ (хожденіе посолонь, седин- 
просфоріе) (**), и т. д. 

Упоминая объ означенныхъ выше разностяхъ, мы намѣ¬ 
ренно умолчали о перстосложеніи для крестнаго знаменія и 
о сугубой аллилуіи, потому что въ атомъ случаѣ на сто¬ 
ронѣ нашего автора есть нѣкоторыя данныя. Мы должны 
оцѣнить эти данныя, чтобъ опредѣлить достовѣрность мнѣніи 
г. Н. Попова. Православные ппсателч противъ раскола ХѴІП 
столѣтія вазывали двоеперстіе «латинскою ересію» (***). 
Преосвященный Питирииъ основываетъ это мнѣніе на не¬ 
мѣстномъ свидѣтельствѣ Константина Нанагіота (****) Но это 


О Греческое слово то Кбрюѵ одни переводили .Господа*, другіе -во- 
тиннаго* (см. «Жезлъ правленія* л. 76—88). Старообрядцы соединили то 
■ Другое значеніе вмѣстѣ, несмотря на то, что и стоглавый соборъ по¬ 
становилъ употреблять которое ннбудь одно слово (гл. 8). 

.(**) См. Ицт. раск. преосв. Макарія, стр. 12— іі. $0—$7, 

(*“) Нращица.Питярима, л* 94 л дал. 

' (*•**) Тамъ же. Полнѣе это свидѣтельство приведено у преосвящ. Ма- 
■арія въ Ист. раск., стр. 28. 
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свидѣтельство не совсѣмъ точно. «Почто, говоритъ Паиа- 
Нотъ латинщину, не сдагаешп три персты... но творипя 
крестъ съ обои ни персты и въображеніе креста твоего зритъ 
вонъ...» Въ чеиъ тутъ сяда: въ трехъ ли перстахъ, или въ 
сложеніи ихъ? Вѣроятнѣе, что въ послѣдпеиъ; иначе нельзя 
понятъ—для чего тутъ вставлены слова: «въображеніе креста 
твоего зрятъ вонъ; виѣсто еже бы са съ нинъ одѣятп, а ты ся 
оъвлачишь животворящаго креста...» То есть — латиняне не 
слагали большой палецъ съ двуня послѣдующими, а остав¬ 
ляли его отдѣльно, и отъ этого изображеніе креста обраща¬ 
лось у нихъ не къ себѣ, а отъ себя. Но изъ свидѣтельства 
вовсе не видно, чтобъ этогь палецъ они слагали съ двуня 
носдѣдниии, а въ этонъ сложеніи я вся сущность дТлв. 
Изображеніе креста въ тонъ видѣ, какъ ны его представили, 
похоже болѣе на православпое, чѣмъ на старообрядческое. 
Папа Иннокентій Ш, жившій въ концѣ ХП вѣка, говоритъ, 
что «знаненіе креста должно изображать тремя перетяни, 
такъ чтобъ оно сверху шло къ низу, и отъ правой руки къ 
Лѣвой, но нѣкоторые изображаютъ крестъ отъ лѣвой руки къ 
правой » (*). Стало быть, сила наставленія относится не къ 
сложенію перстовъ, а къ санояу способу изображенія кре¬ 
ста; что же касается перстосложенія, то видно, что оно было 
троеперстное— во вренена Иннокентія III. Если же нако¬ 
нецъ и употреблялось когда нибудь на западѣ двоеперстіе, 
то отъ этого употребленія слишкомъ далеко еще до того, 
чтобы на этонъ основаніи существованіе его у насъ считать 
послѣдованіемъ западу, или называть оное «латинскою ере¬ 
сію». Мысль о занесеніи къ намъ двоеперстія съ запада 
■огла бы быть допущена только въ томъ случаѣ, еслибы 
■ожяо было указать пряныя историческія свидѣтельства этой 
нженно нысли, или еслибы было доказано, что двоеперстіе 
составляло отличительную принадлежность запада предъ во- 


(*) Ое туаіегіі* тізсае ІіЬ. <1 с. ЛВ. Саадѣтеаьство «го приводите* 
п Ист. расв Макарія, стр. II. 
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стекомъ, — по доказать этого невознохво. Поэтому невода* 
что двоеперстіе завесено къ намъ съ запада, еодя и встрѣ¬ 
чается иногда у православныхъ писателей XVIII стол., то 
совершенно кажется оставлена въ ваше время, я тѣмъ са 
большею справедливостію, что древняя Русь была слишкомъ 
осторожна ко всему, что носило на себѣ нечать западнаго 
происхожденія. Новѣйшіе писатели полагаютъ, что двоепер¬ 
стіе явилось у насъ вслѣдствіе обращенія къ православію 
армянъ-моясФизитовъ, какъ выраженіе ясювѣданіи двухъ 
естествъ въ Іисусѣ Христѣ (*). Стало бытъ, его можно на¬ 
звать «противоармянскимъ*, или «армавоправославвымъ» т.сь 
такимъ, которымъ стали знаменоваться православные армяне. 
Событіе обращенія армянъ относится къ концу XIV и на¬ 
чалу XV вѣка. У потреблялось или нѣтъ двоеперстіе на Руси 
раньше этого времени, — съ точностію неизвѣстно; но на¬ 
чало его употребленія въ православной церкви вообще от¬ 
носятъ къ V вѣку, ко времени существованія ионофизнт- 
скихъ споровъ, и это совершенно естественно (**). Такимъ 
Образомъ мысль о происхожденіи двоеперстія съ запада на 
имѣетъ достаточныхъ, основаній. Авторъ противъ собствен? 
наго желанія сошелся въ этомъ случаѣ съ вредставителенъ 
нравославной полемики XVIII стол., т. ѳ. съ однимъ изъ 
тѣхъ лицъ, къ трудамъ которыхъ онъ отнесся съ пренебре¬ 
женіемъ (стр. 2). Думалъ ля это г. Н. Поповъ? 

Что касается наконецъ сугубой аллилуія, то мысль о заим¬ 
ствованіи ея съ запада не лишена правдоподобности, потому 
что въ латинской церкви аллилуіа повторяется два, три м 
больше разъ(***). Мысль эта была принимаема новгородскимъ 
архіепископомъ Макаріемъ, который въ первой воловинѣ 
XVI вѣка писалъ въ псковскую область нѣкоему Аѳанасію» 
поборнику сугубой аллилуія, — что пѣть такую аллилуію въ* 

(*) Ист. раск. Макарія, стр. 56, 57 и дал. Прав. Обозр . іюль 1803 г. 
стр. 207— 209 см. библіографическую статью Бѣляева. 

(”) Чтеніе жъ Иві. Общ» мет. * др. і4847 г. 

(***) См. Ист. раск. преосв. Макарія, стр. 14. Си*. 11*5 г. •> 
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честь воскресшаго Хряста есть обычай римской церкви (*). 
Мы назвали ату мысль только правдоподобною, потому что 
аа запад* по только сугубили, по и трегубвли аллилуйе а 
раокольаикн въ свои» очередь васъ обвиваютъ въ заивство» 
аавіа трегубой аллилуін съ запада (**). Изъ представлен вага 
ванн воротнаго очерка видно такимъ образомъ, насколько 
правды въ словахъ автора, будто «воѣ исправленія, сдѣлай* 
мня Пиковомъ, именно относились только къ обрядностямъ, 
занесеннымъ съ запада... 

Сяопин разсужденіями, яисаниыии, думается, на весьма 
скорую руку и по вездѣ съ знаніемъ дѣла, сочинитель хо^> 
тѣлъ, какъ видно, защитить дѣло Никона. Въ санокъ дѣлѣ, 
обрады наравнѣ съ догматами переданы церкви въ неуклои- 
мое хравѳніе, а между тѣмъ съ иновѣрнаго запада стали 
входить къ вакъ чуждые православію обрады: — не доджемъ 
ли былъ Никонъ исправитъ ихъ? Но съ подобнаго рода га* 
щитиикаии, каковъ авторъ разбираемой книги, многаго но 
сдѣлаешь. Оставляя въ сторонѣ предположеніе о происхожде¬ 
ніи съ запада раскольническяхъ обрядовъ, — каковое вред* 
положеніе яожетъ лишь дать основаніе старообрядцамъ счи¬ 
тать г. Попова сааынъ плохимъ защитникомъ православія, — 
мы остановимся на разсуждевіа о значенія обрядовъ. Бслк 
разсуждать о значеніи обрядовъ такъ, какъ разсуждаетъ г. 
авторъ, то дѣло патріаха Накоиа придется поставить въ саг- 
мое щекотливое положеніе. Обряды въ дѣлѣ вѣры имѣютъ 
одинаковую важность съ догиятаии; отсюда, какъ смотрѣть 
на то время въ русской церкви, когда «нѣкоторые*, но сло¬ 
вамъ ангора, «члены православія и его пастыри содержала 
старые обряды»? Православны ли были въ ато время чяенж 
русской церкви? Православны ли были ей пастыри? Отри*- 
цивольшій отвѣтъ на втогь вопросъ равносиленъ кощунству-. 

О Тамъ ж* стр. 30. 

(•*) См. Кедьсіева сборнягь, т. IV, стр. Ш -Обвинительныя статьи 
иротигь православія*. Въ этпгь статьяхъ больпшаство разностей нмо- 
« узил яат иа сноио ерЬсако». 
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а при положительномъ отвѣтѣ раоколымкя въ правѣ пропо- 
нести аѳ совсѣмъ лестное сужденіе о Никонѣ и его преоб- 
рааовеліяхъ. Ори томъ взглядѣ па дѣло, какой имѣетъ навь 
авторъ, невозможно выпутаться изъ этихъ, равно несправед¬ 
ливыхъ выводовъ. Г. Поповъ можетъ быть полагалъ, что сп- 
рообрадцы не поймутъ этой слабой его стороны и, пожалуй, 
станетъ обвинять насъ въ томъ, что мы раскрываемъ мнъ 
глаза и наводимъ ихъ на возраженія. Нѣтъ, — указанное ня¬ 
ни заключеніе вовсе не новость въ старообрядческомъ мірѣ. 
Вотъ какое соображеніе было высказано раскольниками въ 
1682 г. въ грановитой палатѣ предъ царевной Сооьей и дру¬ 
гими царственными особами: «Они, новыя вѣры учители, 
Никонъ бывшій патріархъ со всѣмъ своимъ соборомъ насъ 
православныхъ христіанъ, не пріемлющихъ ихъ латино-ри»- 
екаго новаго и самосмышленнаго преданія и не знаменую¬ 
щихся по ихъ суемудревному мудрованію тремя персты, 
проклятію предаютъ. Почему знатно, аще мы прокляты отъ 
нихъ будемъ, то и вси наши россійскіе чудотворцы и праро¬ 
дители ваши государевы, благовѣрніи цари Іоаннъ Василье¬ 
вичъ и сынъ его Ѳедоръ Іоанновичъ, и дѣдъ вашъ, царь я 
великій князь Михаилъ Ѳедоровичъ, и прадѣдъ вашъ бла¬ 
женныя памяти святѣйшій патріархъ Филаретъ Никитичъ, и 
отецъ вашъ, государь, царь и великій князь Алексѣй Ми¬ 
хайловичъ, патріаршества въ томъ же благочестіи пребы¬ 
вали, к они тому же проклятію подлежатъ, яко же и мы. А 
и самъ онъ Іоакимъ патріархъ и прочіе архіереи по тѣмъ же 
старопечатнымъ святымъ книгамъ святое крещеніе воспріяли, 
я тако они и свое крещеніе вмѣстѣ съ нами проклинаютъ* 
(Челобитн. изд. Кожевникова, стр. 130 и 131).'При понима¬ 
ніи дѣла, подобное возраженіе рѣшается весьма легко тѣмъ, 
что и старый и новый обрядъ, можно сказать, одинаково 
спасителенъ, потому что ни въ томъ, ни въ другонъ нѣтъ 
никакихъ ересей. Такимъ образомъ какъ до Никона, такъ я 
Іпослѣ Никона русская церковь была и есть, .православна я 
свята; проклятіе же, положенное на раскольниковъ, ■относится 
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только къ винъ, кекъ къ людямъ, проязводашинъ церковные 
раздоры, ве признающимъ свитой церкви, поносящимъ ее. Рос* 
сійскіе же чудотворцы я бда товарные цари, — какъ жившіе 
я скончавшіеся въ иирѣ съ церковію, проклятію этому оче¬ 
видно не подлежатъ. Вотъ надлежащая точка зрѣнія на дѣло! 

Чтобы быть безпристрастнымъ къ автору, нужно сказать, 
что нѣкоторые частные отдѣлы не лишены нѣкотораго до¬ 
стоинства. Сюда принадлежитъ рѣшеніе вопроса «о гонимой 
церкви» (19—26), описаніе сектъ и приложеніе объ окруж¬ 
номъ посланіи. Но эти отдѣлы имѣютъ нѣкоторое достоин¬ 
ство, коль скоро разсматривать ихъ отдѣльно между собою, 
безъ взаимной связи и безъ отношенія къ главной задачѣ 
сочинителя. Да кромѣ того, это достоинство болѣе отрица¬ 
тельное, чѣмъ положительное,—заключается оно въ отсутствіи 
неправильныхъ взглядовъ и спутанныхъ понятій. Но особен¬ 
наго значенія, значенія новости, илн воляоты, они конечно 
ве имѣютъ, — все, что написано здѣсь авторомъ, можно про¬ 
читать н въ другихъ книгахъ, хотя въ началѣ своей книги 
овъ не преминулъ отнестись съ неуваженіемъ къ прежнимъ 
■сторическимъ трудамъ по расколу, — къ сочиненіямъ Ан¬ 
дрея Іоаннова, преосвященныхъ Макарія и Игнатія, я обѣ¬ 
щался представить совершенно до сихъ поръ невѣдомую мм 
вашимъ историкамъ, ни ихъ читателямъ, бытовую сторону 
жнэни старообрядцевъ (стр. 2—3). 

И. И. 

22 марта 1866 года. 
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Православна* Обозрѣніе, печатая яа своихъ страницахъ 
мнѣнія и соображенія объ улучшеніи быта православнаго ду¬ 
ховенства, имѣетъ въ внду содѣйствовать скорѣйшему н про* 
ми льве ну разрѣшенію вопроса, повиакоиять читающихъ лю¬ 
дей съ положеніемъ и состояніемъ духовенства. Предлагае¬ 
мая статья, имѣя въ виду ту же цѣль, даетъ понятіе о же¬ 
ланіяхъ я стремленіяхъ представителей православнаго духо¬ 
венства минской епархіи, — какихъ иы до сихъ поръ не 
встрѣчали по крайней мѣрѣ въ печати, о желаніяхъ, котором 
характеризуютъ здѣшнее православное духовенство, состав¬ 
ляютъ его особенность. Православное минское духовенство 
имѣетъ не налое и не налозначительное отличіе огь духо¬ 
венства внутреннихъ губерній Россіи; близкое сосѣдство съ 
Польшею, прежняя зависяность отъ вея, ве оотались безъ 
значительнаго вліянія на православное духовенство: вліяніе 
ото проводилось чрезъ воспитаніе, полное іезуитскаго ха¬ 
рактера, чрезъ пріобщеніе польскянъ гражданскимъ нача¬ 
лам. жизни, нежду прочимъ—раздѣлевію|людей на шляхту я 
хлоповъ, почти равняющемуся восточному раздѣленію людей 
на вшатріевъ и оудровъ. Свѣдѣнія, яоторыя мы намѣрены 
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сообщать, о«мвавы во во личныхъ навихъ вовфквіга ш 
наблюденіяхъ, а ватегоричесся вира—вы сав—ъ духомв* 
ятвомъ въ ото сообрлжЫях*, предотавдеввыхъ въ в—сваа 
губернское во обеаяеченію духововотва присутствіе. 

/. О средствахъ матеріальнаго обезпеченія православ¬ 
наго духовенства. 

. Православное духовенство —воюй еоархіа дда своего іоо¬ 
держаніи имѣетъ: 1) жалованье; 2) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
водьвуется анвуатой (*); 3) въ нѣкоторыхъ приходахъ до¬ 
веяны къ воѳвагражденісмъ отъ пряховавъ за молитвословія;- 
4) церковною зевдей во квотахъ приходахъ въ двойной в 
тройной пропорціи сверхъ положенія; 5) обработкою земли 
отъ прихожанъ вдв векооредвтвевво, вдв сборовъ въ инхь 
денегъ отъ 40—60 руб. въ годъ; 6) поиѣщевіенъ отъ ври* 
хожанъ—постройкою .и ремонтовъ доновъ в другихъ хозяй¬ 
ственныхъ строеній; 7) до арене— освобожденія крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимость — отопленіемъ отъ прихожанъ. 

1. Касатедьво распредѣленія жалованья духовенству пра¬ 
вославные приходы нивсмй епархіи до 1863 года раздѣля¬ 
лись на .7 классовъ. 1, 2 и 3 классовъ священники подув»* 
ди во 180 руб. въ годъ; затѣмъ важдоиу слѣдующему влив* 
оу назначалось 20 руб меньше противъ предыдущаго; пято 
омщѳвннки приходовъ4 классе получали 160 руб.,-5-пИ4Л, 
Ото 120 ■ 7-го 100 .руб. Діаконы подучали по 80 руб.,- дьяч¬ 
ки по 40 и поновари по 32 руб., въ годъ. При приходахъ 
до 5 класса включительно полагаются мѣста дли просееуне* 
съ жсалонавьенъ по 23 руб. въ годъ. 

По высочайшему оивзволешю Государя Инператора, бюм* 
■внъ главнымъ начальниковъ края гр. М. Н. Мураиьемыиъ, 
ва увеличеніе окладовъ жалованья православному духовем- 

(*) Аннуатой называется завѣщаніе въ пользу причта, проценты съ 
аавѣщавнаго капитала, доходы съ завѣщанныхъ имѣній, *ермъ, мель- 
■■цъ я т. под. 
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етву оѣвероеападаыхъ епархій: литовской, полоцкой, ■апт¬ 
екой я могилевской, п 1863 геду ни во и ч е по 400.000 руб., 
вагъ кояхъ па ми новую отчислено 57.358 руб. 11 коп., дм 
раздѣла между православнымъ духовенствомъ по слѣдующе¬ 
му разсчету: всѣмъ священникамъ сельскихъ приходовъ наз¬ 
начить одинаковый окладъ въ 225 руб., діаконамъ во 100, 
дьачкаяъ въ 50, пономарямъ въ 40 руб. въ годъ; городскому 
духовенству къ получаемому жалованью прибавить '/, онаго. 

Касательно этого отчисленія и распредѣленія въ сообра¬ 
женіяхъ замѣчено: а) изъ 400.000 руб. 57.358 руб. 11 коп. 
ня минскую епархію назначено, сравнительно съ другими 
епархіями, неизвѣстно почему, мало: такъ какъ минская 
епархія по числу православныхъ приходовъ превышаетъ каж¬ 
дую епархію сѣверозападваго края въ отдѣльности взятую. 
6) Этою прибавкой значительно увеличено содержаніе свя¬ 
щенниковъ только двухъ послѣднихъ классовъ—6 и 7: такъ 
какъ первымъ приходятся прибавки 105 руб., а вторымъ 125. 
Священники же прочихъ классовъ, въ особенности первыхъ 
четырехъ, лишаяоь съ этою прибавкой нѣкоторыхъ пособій 
отъ прихожанъ, останутся въ убыткѣ. 

2. Общій итогъ доходовъ отъ авяуатъ не обозначенъ. Не- 
оеинѣнно впрочемъ, что съ развнтіеиъ въ краѣ катодицизна, 
благочестивое усердіе туземныхъ прихожанъ къ православ¬ 
нымъ храмамъ значительно охладѣло и число жертвователей 
весьма сократилось; потому православное духовенство въ на¬ 
стоящее вреяя не только не разсчитываетъ на завѣщанія, но 
съ трудомъ и не вполнѣ можетъ воспользоваться тѣмъ, 
что уже завѣщано. Всѣ почти статьи, съ которыхъ завѣщан¬ 
ные доходы должны поступать въ пользу православныхъ 
принтовъ, частію черезъ наслѣдство, частію черезъ аренду, 
перешли во владѣніе и распоряженіе прихожанъ латинскихъ 
иостедовъ, которые всячески старались освободиться отъ ис¬ 
полненія завѣщаній въ пользу православныхъ принтовъ. Двѣ 
три неудачныя попытки священниковъ возстановить силу за¬ 
вѣщаній судебнымъ порядкомъ дали другимъ урокъ такого 
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родя: лучше воспользоваться немногимъ, чтб предложитъ 
владѣлецъ (чтобы не доходить до суда или занять дѣло), 
нежели, въ случаѣ неудачи, потерять все. Отъ ѳтого право¬ 
славные причты въ нѣноторыхъ нѣстахъ лишились доходовъ 
отъ аннуатъ, въ нѣкоторыхъ пользуются яии не вполнѣ. Во¬ 
просъ этотъ въ настоящее вреня представляется вь видѣ 
гордіева узла. 

3. Денежное вознагражденіе, получаѳное отъ прихожанъ 
за духовныя требы, также не исчислено. Въ соображеніяхъ 
только говорится: «духовенство (православное) двухъ по¬ 
слѣднихъ глассовъ (т. е. 6-го и 7-го), въ части только иля 
вовсе не пользующееся обработкою зеили отъ прихожанъ, 
шмогает» за преподаваніе духовныхъ требъ, на что прихо¬ 
жане не ропщутъ по тону внипавію, что надобность въ тре¬ 
бахъ встрѣчается не часто и не каждону прихожанину*. 
Дѣйствительно, у насъ сравнительно ненного требъ исправ¬ 
ляетъ духовенство. Во внутреннихъ губерніяхъ церковный 
причтъ совершаетъ хожденіе по приходу съ крестовъ, со 
святою водой, въ Пасху торжественно со святыни иконани; 
а у насъ этого нѣтъ, не заведено, да и священники счита¬ 
ютъ неприличныиъ для себя ходить по иужяцкинъ хатанъ. 
Во внутреннихъ губервіяхъ прихожане приглашаютъ прнчтъ 
церковный служить общественный нолебенъ на выгонъ ско¬ 
та весною, на засѣвъ хлѣба,—часто по приглашенію хозяевъ 
въ донахъ совершаются заутрени, иолебствія съ водосвяще- 
ніеиъ; здѣсь подобныхъ требъ не бываетъ. Вообще нинскіе 
священники гораздо отдаленнѣе, оеиціальнѣе держать себя 
но отношенію къ прихожанамъ, особенно къ простывъ му- 
жпканъ, стараются поставить себя на панскую ногу; потону 
очень нерѣдко ножво слышать, что крестьяне обращаются 
къ священнику такъ: «пане, пеночку, ксендже»! Атакъ какъ 
въ настоящее время священники стараются избавиться отъ 
полонизма, то можно нерѣдко услышать обращеніе къ свя¬ 
щеннику: «баринъ, а баринъ*! 

Доходы священниковъ состояіъ въ добровольныхъ ден^ж- 
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выхъ пояертвованіап я нѣкоторыхъ вещественныхъ прино¬ 
шеніяхъ, которыя прихожане, но мѣръ своихъ средствъ и усер¬ 
дія, долгомъ считаютъ дѣлать за браки, похороны, за кре¬ 
щеніе, исповѣдь я проч. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ бываютъ 
многолюдные съѣзды крестьянъ къ одной церкви въ какой- 
либо праздникъ, или къ чудотворной, нѣство чтимой иконѣ 
для совершенія молебствія. Въ нѣкоторыхъ приходахъ свя¬ 
щенники получаютъ отъ прихожанъ «новину», осенью послѣ 
уборки хлѣба съ полей. Вообще хотя небольшой доходъ 
отъ прихожанъ священники имѣютъ; иногда священники 
высшихъ ио окладу жалованья приходомъ получали болѣе, 
нежели низшихъ. 

4. Доходъ отъ земли, состоящей въ пользованія духовен¬ 
ства, не исчисленъ. Земля пъ минской губерніи большею ча¬ 
стію песчаная в каменистая, потому мало плодородная; кро¬ 
мѣ того много мѣстъ болотистыхъ и лѣсистыхъ. Для очи¬ 
щенія мѣстности отъ лѣсу иногда поступаютъ такъ: пору¬ 
бятъ лѣсъ и на мѣстѣ зажгутъ его; такимъ образомъ являет¬ 
ся поле, удобренное золою. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ выхо¬ 
дятъ полосы очень нлодородной почвы. Но раздѣленіе при¬ 
ходовъ на класоы въ различнымъ жалованьемъ имѣло самое 
неблагопріятное вліяніе на хозяйственное устройство духо¬ 
венства. Священники низшихъ по окладу жалованья прихо¬ 
довъ большею частію не считали себя постоянными служи¬ 
телями одного храма, одного прихода, и очень часто стреми¬ 
лись къ переходу на большій окладъ жалованья; отъ этого 
священническая яемля оставалась почти безъ попеченія объ 
ея удобреніи; отъ этого обработка ея съ найма очень чув¬ 
ствительна для священниковъ. Болѣе разсудительные свя¬ 
щенники съ самаго начала обращаютъ свое попеченіе на 
удобреніе земли и хозяйственное устройство, не стремятся 
къ большему окладу жалованья и живутъ пользуясь пол¬ 
нымъ достаткомъ произведеній и выгодъ сельскаго хозяйства. 

За землю, находящуюся въ пользованіи причтовъ сверхъ 
полошенной пропорціи (33 десятины), духовенство уплачи- 
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вале опредѣленную сунну изъ жадоварья, смотра по кодв- 
честву в качеству зевав; въ настоящее врем, когда прави¬ 
тельствомъ разрѣшено надѣлять принты казевныин зенаяна 
н угодьями, очевидно взиманіе платы съ духовенства за поль¬ 
зованіе землею свыше 33 десятинъ должно быть прекращено. 
. 5. Съ увеличеніемъ окладовъ жалованья для духовенства 
имѣлось въ виду освободить крестьянъ отъ обязательной об¬ 
работки священнической земли и отъ взноса денегъ на втотъ 
предметъ. 

. 12 іюня 1864 года губернское присутствіе входило пред¬ 
ставленіемъ къ главному начальнику края о томъ, чтобы, по 
примѣру еельсквхъ приходовъ, и на прихожанъ, числящих? 
се оря городеадпр. церквахъ», цдолояселе, .были обязанность 
обработывать участокъ сващеннической земля; такъ какъ 
большак часть городскихъ прнчтокъ имѣетъ достаточно зем¬ 
ли и прихожанъ изъ сословіи крестьянскаго, живущихъ въ 
деревняхъ. Главный начальникъ края отвѣчалъ, что съ при¬ 
бавленіемъ, во Высочайшему соизволенію Государи Императо¬ 
ра, жалованьи православной у духовенотву и съ освобожде¬ 
ніемъ крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, обязательная 
обработка земля въ пользу духовенства должна прекратиться.. 
. Присутствіе прв8яаегь, что обязательная обработка свя¬ 
щеннической земли, кромѣ того, что отбывалась не въ над¬ 
лежащее время и, какъ обязательная, небрежно, имѣла дур¬ 
ное вліяніе на нравственно-религіозное чувство православ¬ 
ныхъ оряхожанъ. Прихожане латинскихъ костеловъ ие от¬ 
бываютъ для своего духовенства обработки земли, потому 
лативствующая шляхта и ксендзы не пропускали случая уко¬ 
рять прихожанъ православныхъ храмовъ тѣмъ, что они хо¬ 
лопы, рабы своихъ поиовъ и потону • бывали случая, гово¬ 
рится въ соображеніяхъ, что лативствующая шляхта потону 
только не соглашалась возвратиться въ православіе, что пра¬ 
вославные прахожане обязаны работать на священника». Не¬ 
смотря на это, присутствіе не рѣшается допустить, чтобы 
духовенство лишилось даровыхъ рукъ прихожанъ для обра- 
Т. XX. 7 
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ботки священнической земли или взноса Дёисгь и* обра¬ 
ботку ея; «такъ какъ священники 1-3- классовая пблуЧив-;' 
шіе прибавки жалованья 45 р. и 4-гЬ 8В р. нь гбдъ, 6с№- ; 
нуте я въ убыткѣ, потому что обработка земли отбитъ боль¬ 
ше, межей# прибавка жалованья». Составитель соображеніи 
тагъ разсуждаетъ объ атомъ предметѣ: «де'1642 годе (г/е. 
до вмѣненія прихожанамъ въ обявенлоеть обработЫваТЬ свя¬ 
щен ни ческу го землю) почти во всѣхъ приходахъ, преимуще¬ 
ственно же въ тѣхъ, гдѣ священники пользовались уваже¬ 
ніемъ н лкгёовйо, прихожане общими силами помогали свя¬ 
щенникамъ въ уборнѣ хлѣба». И въ настоящее время «слѣ-' 
довело бы или оставитъ взносъ прихожЯнПми денегъ. На об¬ 
работку десятиннаго участка священнической земля въ преж¬ 
ней силѣ, но по новой оцѣнкѣ рабочаго дня; такъ какъ преж¬ 
ній взносъ денегъ теперь уже недостаточенъ, со времени 
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости вздо¬ 
рожалъ работникъ вдвое, а по мѣстамъ и втрЬе противу 
прежняго,'— или возложить на обязанность учрежденныхъ М. 
Н. Муравьевымъ церковныхъ' совѣтовъ приглашать прихо¬ 
жанъ по прежнему обыкновенію помогать священникамъ въ 
обработкѣ земли-, — или же разрѣшить духовенству получать 
отъ прихожанъ добровольное денежное приношеніе за требы; 
но въ послѣднемъ случаѣ можно опасаться Васильев го -вы¬ 
могательства и торгашества <*), или же наконецъ оставятъ 
по прежнему обязательную обработку земл-и для сведении» 
кОвъ: «по мнѣнію опытныхъ людей обработка десятиннаго 
участка нажало не обременительна для пряхомгавъ. Эта обм- 
занвость была неудобна во время крѣпоетнаго состоянія 
крестьянъ, когда они не -имѣли своей вояи, когда въ одно я 
тСже время требовалъ на работу и ноѵѣщнкъ и священникъ, 


(*, Добровольныя приношенія отъ прихожанъ и теперь, какъ и преж¬ 
де, нрнтмототен духовенствомъ. При полученіи йьброѵольшлф* цррно- 
шбші отъ прихожанъ, кажется, вымогательства быть но можетъ. Слѣ¬ 
довательно здѣсь должно разумѣть дозволеніе духовенству требовать 
отъ прихожан ь вознагражденія за духовныя требы. 
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и когда польская пропаганда, въ видахъ возбужденія нена¬ 
висти въ прихожанахъ’ къ священнику,,, попрекала ихъ бар* 
щиною въ пользу ' священника*! Неизвѣстно, какіе иненно 
опытные люди говорятъ, что обработка зеили въ пользу свя¬ 
щенника для прихожанъ нннало необременительна; почему 
латпнствующіе пропагандисты, прежде попрекавшіе право¬ 
славныхъ прихожанъ барщиною въ пользу священниковъ въ 
видахъ возбужденія къ нимъ ненависти, не станутъ и теперь 
въ тѣхъ же видахъ попрекать тѣмъ же, тоже неизвѣстно; 
кажется, напротивъ, для людей неблагонамѣренныхъ это весь¬ 
ма сподручная идея: внушить крестьянамъ, что правитель¬ 
ство русское, освободивъ нхъ отъ пановъ, кромѣ того, что 
обложило ихъ податьми въ большемъ противъ прежняго ряз-' 
мѣрѣ, отдало ихъ въ хлопство священникамъ, что един¬ 
ственное средство освободиться отъ обязательныхъ отноше¬ 
ній, это оставить православную вѣру съ ея священниками, 
ііерейдти въ латинство, а потомъ идти добывать польской 
свободы... Если обязательная для прихожанъ обработка свя¬ 
щеннической зеили заграждала латинянамъ путь къ обраще¬ 
нію въ лоно православной церкви, и можетъ имъ служить 
орудіемъ къ совращенію православныхъ въ латинство: то по¬ 
винность эта должна быть отмѣнена. Вслѣдствіе этого, ко¬ 
нечно, чтобы не прибѣгать къ обязательнымъ мѣрамъ, пра¬ 
вительство, Высказавшее много попеченія о духовенствѣ за¬ 
паднаго края, еще увеличило для него окладъ жалованья: въ 
настоящее время сельскіе священники получаютъ по 300 р. 
жалованья въ годъ, городскіе по 400, ключарь каѳедральнаго 
собора 500 и каѳедральный протоіерей 700 руб. 

б. Обезпеченіе духовенства помѣщеніемъ составляетъ одно 
изъ существенныхъ пособій ему отъ прихожанъ. «Въ на¬ 
стоящее время 4-я часть священниковъ имѣетъ неудобное, 
обветшалое помѣщеніе, половина же причетниковъ, пе имѣя 
никакого, живетъ бобылями у крестьянъ; имѣющіе же щ>й- 
какіе лачужки, ие имѣя хозяйственныхъ строеній, до мо¬ 
гутъ заниматься полеводствомъ. Они бѣднѣе крестьянъ, жщ%к>- 
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щвхъ свою осѣдлость; причетниковъ вѣроятно. то только 
удерживаетъ при вѣстяхъ, что они пользуются правами ду¬ 
ховнаго состоянія. Не лучшая участь городскаго и мѣстеч¬ 
коваго духовенства- Первые, не имѣющіе церковнаго помѣ¬ 
щенія (*), таковое нанимаютъ па свой счетъ; а.послѣдніе 
съ большими неудобствами и лишеніями помѣщаются въ жи; 
довскихъ домахъ на вносимыя отъ прихожанъ квартирныя 
деньги 30 р. Между тѣмъ городскіе и мѣстечковые приходы 
составляютъ не горожане, а подгородные крестьяне; ибо го-, 
рода населены латинянами и евреями, а мѣстечки исключи-, 
тельно евреями; слѣдовательно городскихъ и мѣстечковыхъ 
церквей прихожане, наравнѣ съ прихожанами сельскихъ церк¬ 
вей, должны бы несть издержки на обезпеченіе . своего ду¬ 
ховенства». Неудобство и обветшалость помѣщенія для ду¬ 
ховенства происходили главнымъ образомъ отъ слѣдующихъ 
причинъ: а) до времени освобожденія крестьянъ отъ крѣ¬ 
постной зависимости обязанность возводить постройки для 
помѣщенія православнаго духовенства лежала на владѣль¬ 
цахъ крестьянъ; но будучи иного вѣроисповѣданія, они не 
имѣли никакой охоты и очень мало побужденій къ топу,, 
они старались лучше обирать крестьянъ въ свою пользу; 
6) стремленіе священниковъ къ переходу изъ одного прихо¬ 
да въ другой, вслѣдствіе раздѣленія ихъ на классы съ раз-, 
личнымъ жалованьемъ, было причиною того, что постройки 
священническія приходили въ упадокъ, строились не такъ, 
какъ слѣдуетъ; какое побужденіе священнику прилагать своя 
труды, а иногда тратить свои деньги на поправку и постройку 
того, что года черезъ два—три должно перейдти во владѣніе, 
другаго хозяина, — ему даже мало побужденій хлопотать по 
начальству, чтобъ оно заставило прихожанъ ремонтировать 
зданія для причта; потому иногда случается такъ, что въ 
стѣнахъ щели, крыша пропускаетъ воду, а хозяинъ пере- 

О Нужно впрочемъ сказать, что въ Минскѣ все православное духо¬ 
венство яомѣщается въ церковныхъ домахъ, квартиръ на свои деньги 
не яяиинаеѵь. 
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биваетса со дна на день, въ надеждъ сдать сбое жилище дру¬ 
гому; в) нѣкоторые приходы въ нѣстностяхъ неудобныхъ, 
болотистыхъ, но нѣскольку лѣтъ сряду оставались безъ штат¬ 
ныхъ священниковъ, по недостатку кандидатовъ. Очевидно, 
что безъ хозяина строенія церковныя приходили въ совер¬ 
шенный упадокъ, иля совсѣмъ не устроичались. 

Что касается причетниковъ, то ихъ бѣдственное положе¬ 
ніе происходитъ отъ слѣдующихъ причинъ: а) кронѣ жало¬ 
ванья причетникъ отъ прихода почти ничего не ияѣетъ: брать 
отъ ирнхожанъ деньги за церковныя требы православнону 
духовенству не разрѣшено; поэтому священники, если инъ 
прихожане и дѣлаютъ приношенія, по' большей части счи¬ 
таютъ себя совершенно необязанныни сообщать объ этоиъ 
причетникамъ и дѣлиться съ ними; б) священнику обрабо- 
тываютъ землю прихожане; отъ прихода же дается пособіе 
яа устройство необходимыхъ хозяйственныхъ заведеній, какъ 
то: двора, аябара, сараевъ и т. д.; причетникъ же долженъ 
самъ на свои средства устронвать хозяйственныя службы, дол¬ 
женъ самъ работать. Въ виду пособія отъ прихожанъ въ пользу 
священника, недостаетъ рѣшимости и у дьячка заводиться 
хозяйствомъ на свои деньги, а еще болѣе работать мужиц¬ 
кую работу — заниматься земледѣліемъ, особенно если онъ 
сынъ священника или шляхтичъ, если предки его въ 15 ко¬ 
лѣнѣ были родовитыми панами; в) если по вышеуказаннымъ 
причинамъ помѣщеніе для священниковъ не всегда от- 
строивается, какъ слѣдуетъ, и не ремонтируется, то тѣмъ бо¬ 
лѣе для причетниковъ. Такимъ образомъ они остаются бо¬ 
былями, нѣкоторые изъ нихъ считаютъ за честь помѣститься 
у священника въ кухнѣ вмѣстѣ съ прислугой и занимаютъ 
должность священническаго кучера, или разсыльнаго, или 
пана эконома. При такомъ положеніи причетникъ утѣшаетъ 
себя тѣмъ, что онъ живетъ все-таки въ панскомъ домѣ я 
робитъ работу не мужицкую; иначе овъ помѣщается гдѣ 
яибудь у крестьянина, или, съ большею охотой, у еврея. 

Для обезпеченія помѣщеніемъ мѣстечковаго и городского 
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духовенства, губернское присутствіе, вмѣстѣ съпредстввлѳ- 
ніемъ объ обязательной обработкѣ прихожанами священни¬ 
ческой земли, ходатайствовало, предъ бывшимъ главнымъ на¬ 
чальникомъ края, чтобы на прихожанъ мѣстечковыхъ и го¬ 
родскихъ возложена была обязанность, вмѣсто натуральнаго 
обезпеченія духовенства помѣщеніемъ, вносить достаточное 
Количество денегъ для найма приличнаго помѣщенія.. Быв¬ 
шій главный начальникъ края сообщилъ присутствію, что ? 
вмѣсто сбора квартирныхъ денегъ, сдѣлано распоряженіе о 
безмездномъ отпускѣ лѣса изъ казенныхъ дачъ на устрой¬ 
ство помѣщеній для духовенства. На это составитель сооб¬ 
раженій замѣчаетъ слѣдующее: «распоряженіе М. Н. .Му¬ 
равьева объ отпускѣ изъ казенныхъ дачъ потребнаго коли¬ 
чества лѣса на постройки помѣщеній (для оравослав. духо¬ 
венства) не достигаетъ цѣли, если ограничиться только пред¬ 
положеніемъ генералъ-губернатора, что городскіе прихожане, 
вѣроятно, не откажутся оказать свое посильвое пособіе въ 
сказанной постройкѣ по примѣру сельскихъ обывателей. 
Опытъ показалъ въ казенныхъ имѣніяхъ, что вывозимый 
Крестьянами лѣсъ на постройку помѣщенія для причта пре¬ 
давался гніенію потому только, что не было отъ начальства 
побужденія приступить къ постройкѣ. Слѣдовательно на 
добрую волю прихожанъ нельзя полагаться. Развѣ бы и это 
обезпеченіе духовенства возложить , на церковные совѣтц? 
Йначе духовенство останется безъ помѣщенія». Хотя (^при¬ 
скорбно, но нельзя не сознаться, что составитель соображе¬ 
ній основываетъ свои слова на Фактахъ дѣйствительности, 
составляющихъ не совсѣмъ.выгодную для.священниковъ ре¬ 
комендацію; видно, что они мало имѣли вліянія на прихо¬ 
жанъ, рѣшительно не дорожили даровымъ дрбромъ; неужели 
трудно предотвратить лѣсъ еръ гніенія — накрыть, его навѣ¬ 
сомъ, положить въ такомъ мѣстѣ, гдѣ бы на неі$ не лядъ 
дождь и т, под.? При этомъ невольно приходишь ( въ недоуг 
мѣніе: какимъ образомъ обстроивается'собственными домцяці 
и всѣми хозяйственными „заведеніями^ духовенство внутрен- 
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нихъ губерній, которое же получаетъ жалованья, м квар¬ 
тирныхъ денегъ, ня квартиръ шпуром, не пользуется отъ 
прихожанъ даровою обработкой зенлн, до послѣдняго вме¬ 
нена не имѣло еозякнкностн получить даромъ «полѣна дровъ, 
а пользуется только, къ ообетвеннонъ «нмолѣ, но даяніями 
отъ приходи» 

7. «.Отопленіе составляетъ важный предаетъ въ ебезнече- 
вм духовенства. До освобожденія крестьянъ помѣщичьи лѣса 
.были открыты .для духовенства {!) и ивъ нихъ доставляли 
прихожане дрова на отопленіе для духовенства. Нослѣ ос¬ 
вобожденія крестьянъ, духовенство принуждено на скудныя 
средства своя покупать дрова, а въ нѣкоторыхъ вѣстяхъ по 
высокой цѣнѣ, Прихожане рѣдко гдѣ надѣлены лѣсовъ, да н 
тотъ скоро истребляютъ. Остается одно средство: чтобы дре¬ 
ва на отопленіе прячтовъ безмездно отпускались изъ дачъ 
казенныхъ и , помѣщичьихъ конфискованныхъ мнѣній, вы¬ 
рубку и доставку возложатъ на обязанность прихожанъ. Д 
какъ заготовленіе топлива совершается зимою, то, говорится 
въ воображеніяхъ, услуга зта не можетъ обрѳненить прихо¬ 
жанъ тѣиъ менѣе, что приходится на крестьянскій .дворъ вы¬ 
веет* въ многолюдныхъ приходахъ но одной у возу, а. въ 
малолюдныхъ не болѣе двухъ. Для прячтовъ же въ мѣстеч¬ 
кахъ, гдѣ нѣтъ ни катонныхъ, ни конфискованныхъ лѣсныхъ 
дачъ, назначить на отопленіе денежное пособіе* (изъ како¬ 
го источника, не сказано). 

Другихъ средствъ къ улучшенію матеріальнаго быта пра¬ 
вославнаго духовенства ’вѣ минской епархіи не находится. 
Уменьшить число приходскихъ церквей невозможно по двумъ 
причинамъ: а) петому, что приходовъ малолюдныхъ, а глав¬ 
ное сосредоточенныхъ близко къ приходскому храму, нѣтъ; 
напротивъ есть деревни весьма далеко отстоящія отъ церк¬ 
ви, напр. на 25 верстъ, отрѣзанныя огь неа Физическими 
преградите бѳдотаня, рѣчками, лѣсомъ л т. л., кекъ метр, 
въ мозырскомъ, рѣчпцкомѣ и пинскомъ уѣздахъ; б) потом 
что закрытіе церквей повело бы кѣ распространенію летим- 
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втв», п увеличенію числа костеловъ: гдѣ закрывается цер¬ 
ковь, или упраздняется прячетъ церковный, а церковь Обра¬ 
щается въ приписную, танъ Латины ставятъ костелъ и прі¬ 
учаютъ православный народъ къ лативско- польскому бого¬ 
служенію; православный здѣшній народъ ииѣегь довольна 
инди**ереятизна въ этомъ отношеніи, по крайней мѣрѣ онъ 
не задумается [итти въ костелъ вмѣсто церкви, если это 
ближе и удобнѣй. Музыка и нарочно разсчитанная обста¬ 
новка въ костелѣ иного содѣйствуютъ привлеченію въ него 
народа (*). 

Для сбереженія денежной суммы духовенства не встрѣ¬ 
чается препятствій къ упраздненію мѣстъ сельскихъ 'и го¬ 
родскихъ дьяконовъ, оставивъ въ городѣ одного дьякона при 
соборѣ, а въ селахъ одного на благочинническій округъ; 
признается возможнымъ упразднить мѣста пономарей и прос¬ 
форней; но сейчасъ же послѣ этого говорится: «отъ этого 
суммы сбережется мало, а 'съ упраздненіемъ просФорниче- 
скихъ нѣсть вдовы и сироты останутся совершенно безпо¬ 
мощными ». 

- Предложеніе министерства государственныхъ имуществъ о 
надѣлѣ духовенства свободною землею, лугами, лѣсомъ, иѣль- 
ницами и проч. признается мало полезнымъ для духовен¬ 
ства. Надѣленіе это «примѣнимо только пахатною землею я 


О Напр. гь праздникъ Рождества Христова можете найдтв въ ко* 
стелѣ восковыя идя деревянныя Фигуры Іосина въ сапогахъ, въ шляпѣ, 
съ сѣдою бородой, на плечахъ у него кунтушъ на красной подкладкѣ, 
подлѣ него Марія съ младенцемъ; тутъ же Фигуры старыхъ людей съ 
длинными лицами в бородами въ высокихъ шавкахъ— это восточные 
мудрецы, пришедшіе на поклоненіе младенцу Мессіи, около нихъ свита 
изъ людей темнокожихъ съ отвислыми губами н раздутыми щекаир; 
далѣе коровы, барашки, козы, при нихъ пастухи, одни съ рожками во 
рту, другіе съ палками и кнутами въ рукахъ и за поясомъ. Въ великую 
пятницу можете спуститьея въ катакомбу—подъ подомъ въ костелѣ - 
и тамъ увидите гробъ, а около него стражу, въ замысловатыхъ каскахц 
въ цвѣтныхъ казакинахъ, съ усами и саблями. Эти и подобныя имъ Фи¬ 
гуральныя изображенія весьма много привлекаютъ въ костелы народу. 
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сѣнокосомъ только дл церквей, прчг хмгорнхъ нѣтъ полно#, 
достаточной пропорція земли, гдѣ миля граничить съ ксн 
зевною, предполагаемою въ* надѣлъ, если аратовъ она хо¬ 
рошаго качества. ‘Надѣленіе же въ отдаленности, въ боль- 
тонъ количествѣ и нехорошаго качества, не принесло бы 
оолъзн, потону что обработка о тейп дороже; къ тону же 
священники не еериеры, усиленное Занятіе хлѣбопашествомъ 
отвлекло бы ихъ отъ правыхъ ихъ обязанностей. Мельнпци 
приносили бы доходъ, покуда не обветшали бы, а рощи, 
пока не истребились бы». 

Опытъ показалъ, что духовенство плохо сберегаетъ еун- 
душевыи рощи. Да въ настоящее время сельскіе обыватели, 
по-своеиу потная свободу, ни надо не стѣсняются истреб¬ 
лять чужія рощи. Имѣя вое это въ виду, духовенство почти 
единодушно желаетъ не угодій, а денежнаго пособія отъ 
еермъ и оп угодій, состоящихъ въ арендѣ. 

Итакъ, при разсужденіяхъ о средствахъ матеріальнаго обез¬ 
печенія православнаго духовенства, минское губернское 
присутствіе пришло къ слѣдующимъ заключеніямъ: земля 
должна составлять неотъемлемую собственность церкви, вы¬ 
четъ изъ жалованья духовенства за пользованіе землею свы* 
ше 33 десятинъ на одинъ причтъ прекратить, обезпечить 
духовенство постройкою помѣщенія, отопленіемъ, обработ¬ 
кою священнической церковной земли оп прихожанъ. «Глав¬ 
ное обезпеченіе духовенства должно состоять въ жалованья, 
которое должно быть увеличено» (до какихъ размѣровъ, не 
опредѣлено). 

Признается необходимымъ назначить жалованье для бла¬ 
гочинныхъ въ количествѣ 100 руб, въ годъ каждому; тамъ 
какъ благочинническія обязанности отвлекаютъ оп доиаш- 
вихъ дѣлъ, оп хозяйства самаго хозяина, лошадей и ра¬ 
ботника; кромѣ того съ благочинническою должностію сое¬ 
динены канцелярскіе' расходы. При настоящемъ положеній 
добросовѣстные священники стали отказываться оп честді 
быть благочвннынв, а между тѣмъ должность благочиннаго 
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врюиаеяоя веема важною въ епархіальномъ уд равненіи. Дм 
оставленій капитала аа жадовявьв благочиннымъ предпола¬ 
гается зычятмь по одному проценту на» жалованья лужъ 
черства* а число благочинныхъ умадышмь. 

: «Необходимо назначить овященндоамъ и ихъ семе# стюмъ 
оенруо за выслугу 30 ; да». Если правительстве на найдетъ 
ддч того средетеѵ то г олъловало -бы составить капиталъ ивъ 
радога ію церковныя зайди «о. копѣйкѣ съ дееятмны». 

II. О правахъ и преимуществахъ духовенства. ■ 

-■ '.г І * . .• ■ • . > 

1, 4ииа духовнаго сословія встрѣчаютъ въ законодатель*- 
ста* ограниченіе правъ граждански», семейныхъ, особенно 
по принятіи священнаго сан* Ограниченія яти заключи*» 
имея къ слѣдующихъ с?. IX Т. Свод. За* надаи. 1857 
г. 275, 276 пр. 3> 4, 5* вт. 2 78* 279, 281* 284* 285, 291 пр. 
1, 2, ет, 293 в ,294., Т. Ш, кн. 1, в*. 36 (*> 

> -Подобное наарааденіе .законодательства подлежитъ измѣ- 


Г) Т. IX, ст. 275, 29ІІ. Дѣти духовныхъ лицъ и церковно-служители, 
вю увольненіи ивъ дут овнатб званія, обязаны избрать родъ жизни. 27В. 
Уволенные ио подозрѣнію въ преступленіяхъ щи за нвсяособаостію 
доджны приписаться къ податному состоянію. 276 пр. 3, Л, 5, Т. 111, 
кн. 1. ст. 36. По добровольномъ снятіи священнаго сана священникъ 
не принимается въ го (^дарственную службу въ продолженіи ТО дѣтъ, 
а дівиот ъъ иродотекі» 6; для дишенныхъ сана за пороки, втогь 
<до>къ удваиваете*. Т. IX, ст. 27р. Дѣтямъ свящечнр-служителей пре¬ 
доставляется право вступать въ гражд. службу, когда они предъявятъ 
аттестаты объ окончаніи курса въ среднемъ отдѣленіи семинаріи. 291, 
прі‘1. Ньетупиющіе въ военную службу дѣти священно-служителей до 
рдошводстда въ оенцерц служатъ 4; года* , %. Въ грдед* 4 скую 
службу принимаются на равныхъ правахъ съ дѣтьми личныхъ дворяиъ, 
294. Церковно служителей и ихъ дѣтей запрещается принимать въ 
гражданскую службу. Й84, : 266. Запрещаете^ духовнымъ владѣть крѣпо¬ 
стными людьми и д^реишк№.Цеииаец^, побежу здѣсь впущен* другі* 
Статьи закона, ^ъ которыхъ заключаются ограниченія дравъ духовен¬ 
ства и однако записана*ст. 281, Т. IX. въ которой говорится, что лица 
духовнаго состоянія свободны отъ всѣхъ личныхъ податей и отъ рей* 
рутокой;новаювости. ' ; ‘ 
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яенод х. е. рградвчевц ати,. слѣдуетъ отмѣнять, , а,личным 
гражданскія нрава к. преимущества .духовенства слѣдуетъ 
увеличить». 

2. *Ддя пользы церкви в греждацства» нужно, чтобы *ду>- 
ховецству сѣдеро я щгр-вяовднаго края, священ но-сл уж ите- 
лажъ и ихъ потомству дарованы были привилегіи дворанг 
сіва». «Я излагалъ бц, говоритъ составитель сообр а ж а ю ть 
даровать пйтомствеарыя дворянскія приввлнгіи только евм- 
щеввослужнтелаиъ, если яе по сапу, то за 35 лѣтнюю без¬ 
порочную службу. Того, требуетъ исключительное положеніе 
западнаго кран» » заслуга духово и став, засввдѣтельотвоваіь- 
выа исторіею Россіи в идетоящцжи .событіями». 

«Въ западно-русскихъ губерніяхъ сословіе дворянское 
сравнительно съ остальнымъ народонаселеніемъ весьма зна¬ 
чительно. Кронъ в омъ щи новъ и чиновниковъ есть очень мно¬ 
го дворянъ простыхъ хлѣбопашцевъ нрдъ названьемъ «коли ч- 
мой шляхты- Всъ они по своякъ нрнвиллегіажь стоятъ выше 
^духовенства, смотритъ иа духовныхъ какъ на яе щдахатяыхъ 
съ высокомѣріемъ, а по ненависти къ руоскому. к какъ на 
д^щдставнтелей.ораасславіа—съ-врезрѣяівмъ. Слово тт по¬ 
носное в однозвачущее холопъ- Такое презрѣніе- выеммепе- 
редаютъ низшимъ и прислугѣ своей. Отъ того тикъ часты 
бываютъ отступничества въ,шляхетскую вѣру и такъ трудно 
возвратахъ даже сельскую шляхту въ православіе, гдѣ, по 
ихъ убѣжденію, отъ священника до послѣдняго прихожанина 
,всѣ холрпц. Я* фЪарр^вападццхь н юго-западныхъ губерні¬ 
яхъ почти вдѣ евдщешмкн была изъ дворянъ, только съ от¬ 
бытіемъ семи парій стада поступать въ это званіе а ИЗЪ 
Причетническихъ дѣтей». Вотъ до чего у пасъ дошло дѣлись 
,агамъ пресловутымъ. шляхртствомъ: шляхетство. стала рыще 
религія, православная, вѣра .перемѣняется на рищфо-оольг 
скую изъ-за того только, что. первую* между прочимъ ирпрг 
зѣдуегъ просто# пародъ мужили—тружрнянкщв вторую 
— шлихта- Неужели же вдше дух^веартщ», раздѣлай уваженіе 
къ шляхетству, въ самомъ дѣдѣ пожелаетъ, чтобы р. ен? бы- 
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ло причислено къ шляхтѣ? Мы довольно знаегь симпатій ■ 
стремленія дѣйствительной шляхты, чтобы объ нихъ рас¬ 
пространяться... Къ этону нужно прибавятъ, что шляхтичъ 
православнаго вѣроисповѣданія чувствуетъ себя не на сво- 
енъ мѣстѣ; что нябудь одно: или шляхтичъ и рииско-поль¬ 
скаго вѣроисповѣданія, или православный и не шляхтичъ; 
ксендзы и ихъ вѣры шляхта не терпятъ православнаго шлях¬ 
тича я всячески стараются направить его на свою латино- 
нольсѵую вѣру. 1 1 

Положивъ, что съ возведеніемъ въ шляхетское достоин¬ 
ство духовенство наше примкнуло бы къ шляхтѣ, сблизи¬ 
лось бы съ нею и было бы принято въшляхетяый кружокъ; 
какая- жъ бы у него тогда осталась связь съ народомъ, съ 
простыми крестьянами? Тогда пришлось бы мхъ всѣхъ воз- 
-вести въ шляхетное достоинство?! Извѣстно, что всякіИі 
шляхтичъ считаетъ достоинствомъ своей шляхетной натуры 
презрѣніе къ мужику, и чѣмъ онъ больше шляхтичъ, тѣягі 
онъ дальше долженъ стоять отъ простаго человѣка, тѣнь 
больше онъ доджемъ смотрѣть на него свысока и съ пре¬ 
зрѣніемъ. Въ настоящее время есть шляхтичи ремесленники 
м зеиледѣльцы: прежде этого не было,—занятіе земледѣліеиъ 
я ремесломъ считается недостойнымъ шляхетной натуры, 
это— занятіе мужиковъ, мѣшанъ и евреевъ-, а шляхтичъ, если 
у него нѣтъ ничего, долженъ быть во дворцѣ магната, ѣздятъ 
-съ нямъ на 1 полеванье (на охоту), завѣдывать его псарней, 
въ случаѣ неудачной охоты, прятравять собаками евреи 
или мужика; имѣть въ рукахъ дисциплину (кнутъ), инъ вы¬ 
гонять па работу мужиковъ в' погонять во время работы; 
бряцая саблей садиться па коня и- толпой нападать на не¬ 
уважительнаго сосѣда; пьянствовать и раздѣлять всѣ шумнЫя 
оргія панВ и посторониться передъ долгополымъ, *ѣ ермолкѣ, 
съ пейсами, грязнымъ человѣчкомъ, запутавшимъ гордаго павЬ 
но рукамъ я ііо ногамъ. Современная намъ шляхта—землё*- 
Дѣльцы—съ грустью, со слезами па Глазахъ вспонииаетъ~ о 
прежнихъ временахъ, б своеиъ прежнемъ житьѣ-бытьѣ и Майй- 
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■о кѣритъ, что прачіщоюіе» обѣлиеяіі—подщвство Враеів,*» 
не имѣя понятія, что сррдревѣковыр. «орлы жизни я обычая 
«нуди, что своимъ бездѣльемъ ц безтолковымъ поведеніемъ, 
шляхта сама себя сдѣлала жидкою пародіею на дворянство,, 
сама себя обѣдня да. 

. Мы не думаемъ, чтобы правосдавяое наше духовенство хо¬ 
тѣло поставить себя .тавъже, какъ шляхта, чтобы онозехе- 
тѣдо раздѣлять всѣ сршратін шляхетства; мы можемъ утѣ¬ 
шать себя иысдію, ято но все нище православное духовен¬ 
ство желаетъ быть шляхтоф, что болѣе безпристрастные ладя, 
явтаютъ яяой обрадъ яысдей; но при всея* томъ не можемъ, 
не орнянать того «акта, что сдиимюмъ многіе ивъ право¬ 
славнаго духовенства витаютъ сердечныя симпатіи и стрем¬ 
ленія къ шляхетскому сословію. Этого вамъ еще не, врихо- 
дядось читать о духовенствѣ другихъ губерній Россіи» 

«Причетниковъ только состоящихъ въ дѣйствительной служ¬ 
бѣ при церквахъ считать въ духовномъ званія и дарованъ 
ягъ сыновымъ права почетныхъ потомственныхъ гражданъ«. 

3, «Къ.числу правъ священнослужителей, я нахожу не¬ 
обходимымъ, говорятъ.; составитель «оображЫй, чтобы въ 
яояожъ земскомъ учрежденіи сврщецпикн допущены быдн КЪ 
участію въ земскомъ представительствѣ и могли быть выби¬ 
раемы въ гласные. Въ западныхъ губерніяхъ это было бы- 
самымъ вѣрнымъ средствомъ возвысить духовенство я дать 
опору. русскому крестьянству таръ,, гдѣ ему приходятся бо¬ 
роться съ польской пропагандой (только не по вступленія 
въ сословіе шляхты, сословіе польскихъ дворянъ).-Въ тѣхъ 
же видахъ и для, пользы крестьянъ необходимо допуститъ, 
чтобы священники въ волоствыхъ управленіяхъ имѣли порт, 
вый голосъ н право протеста. По настоящему исключитель¬ 
но мировые посредники я волостные писаря даютъ направлег; 
иіе суду в постановленіемъ волостныхъ управленій. Кресть¬ 
янинъ, кронѣ священника, не имѣетъ съ| нѣмъ восовѣтоватьг- 
ея. Между чѣмъ крестьянъ, обращающихся къ священнику 
за совѣтами, мировые посредники преслѣдуютъ. Вообще за- 
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мѣчве№М : ИИВрааЫмНейИрЬвыХъ ' Лобрё’ДвяковЪ раВъеДиНяТВ’ 
крестьянъ въ духоВеШвОвЪ, унимая ойоё въ глазахъ кре- ! 
<ЛЪяёЪ*.‘Что недорязутіѣйія я веуДовольствія между духо¬ 
венствомъ и гражданским чиновниками язѣ внутренней Рос¬ 
сіи существуютъ, это не подлежитъ сомнѣнію; Несмотря 'на 
заявленія, на желанія засвидѣтельствовать предъ русскимъ 
обществомъ Свое полное расположеніе къ великоруссамъ, 
здѣШпяІ ИнтеллИТевція МаДЬ йитаётъ сердеНнаго^асположе- 
ніякъ мимъ яря столкновеніи на поприщѣ граждан свой' дѣ¬ 
ятельности. Кто тутъ правъ, кто виноватъ— это вопросъ чрез¬ 
вычайно важный я вмѣстѣ съ тѣмъ весьма щекотливый,— мы 
не 1 считаемъ себя въ правѣ судить Объ этомъ дѣлѣ. Можно" 
указать на поводы гь яедѳразумѣніяяъ. Велякоруссовъ преж¬ 
де всёёо изумляетъ, что здѣшнее лравбсЛавное духовенство' 
совоѣиъ не таково, какимъ ойи привыкли ' представлять его 
у’гіебя дСна,' что у него вётрѣЧаютъ не мало шляхетскихъ 
Яривытемъ, обычаевъ похожихъ на польскіе, на ксендзов- 
оккв; великорусскіе патріоты желаютъ видѣть сразу чйсто 
русскихъ' людей въ здѣшнихъ руководителяхъ народа. Есть 
дОвольно чиновниковъ ее заслуживающихъ одобренія, есть 
НаОротивъ веСкиа дѣльные я честные люди, про' которыхъ 
распускаются самые дикіе Слухи. При всемъ томъ необхо¬ 
димо сознаться, что поднятіе' русскаго духа, укрѣпленіе рус¬ 
ской народности' въ здѣшнемъ краѣ можетъ совершиться 
только яря притокѣ свѣжиХъ, чисто русскихъ силъ извну- 
РОссіи. 

*. «Предоставятъ свящеано-слукятеляяъ свободный выходъ 
изъ духовнаго званія и поступленіе на другой родъ службы, 
соотвѣтствующій призванію добровольно сложившаго съ се¬ 
бя священный санъ, безъ всякой епптииіи. По существую¬ 
щимъ постановленіемъ священникъ, сложившій съ себя свой 
санъ, не имѣетъ нрава поступить на гражданскую службу 
въ продолженіи 10 лѣтъ, а діаконъ въ продолженіи 6 по 
Оставленія оана. Постановленія эти слѣдуетъ отмѣнитъ и не 
только не стѣснять выходъ изъ духовнаго званія, оставленіе 
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дуыовяои олужйын ввгіуыдеяіе ян- другой род» государстве** 
ной сдужбы, но и облегчить: того требуетъ польз» ярою- 
одевая я че»щь думовепртаеі». 

* Извѣстно, что у «но» в» священен кя поступит оеня» 
нернста жъ *одод*га» нѣтяхъ, бенъ юоыта, чаще не «о иряр^ 
вмпиц а оопряжѣручхгцвагь. Въ носгвдотат ввязываются рач- 
оьлаяын*, ре любящими пмчжрвкнхъ ебязаяростев н с» 
дурным мслонношн». Подобные ввод* они яи для «яркян' 
в р едны, а нежду г»»ь ж» поводу нгь еяптойяато состояніе 
некуда дѣть ихъ, и нѣтъ средствъ къ ихъ исправленію. Къ- 
тону-жъ часто ояучяетон рмнее вдееогво. Могуч» ли По¬ 
слѣдніе на сельскихъ приходах» уберечься отъ ооблаянд? 
Ране» бы югъ фаз рѣшетъ вступать ее вторичное еунруже-' 
ство па тоягр основаніи, чдо честны# бривъ иучшѳ еотм^ 
тошнаго вдовство? Первые и послѣдніе могли бы бытъ по- 
леаныяи для себя и для обществ; переіаедыи въ граждан» 
свое вѣдомство». 

5. «Вдовамъ свящѳвно-служителей, выходящимъ въ зяяуже- 
опво и пин яодатнаг» состояніи, слѣдуетъ сохранять пра¬ 
ве' яреямро идъ состоянія». •' 

■б. 4)дни орхпиддегм составляютъ сольне штатною не#* 
держку н не доотоыяюгъ нндлежнвмго обевиечѳаія. Пеотону 
цеобажяяно'дѣтднъ окндемо-церяовао~едужѵгояей дать яо- 
реиюе «бриованіе: «огерѵгіе способовъ въ реальному обра¬ 
зованію священно и церсовно-сдуенттольонмхъ дѣтей принес» 
до бы вѣрное я поеевиое дшя «рвя обезпеченіе. Сдѣдовем 
бы- учредятъ аіуныомптоякія и >рмвяояѳнамя школы, а таыжв 
тояиячеокіе мнееятучы оо едмяму заведѳаіуо въ еяархін. 
Школы дай соединить сть «риіаетнмчеявнни училищный» 

•Океычявшіе курсъ >жъ этикъ наведеніяхъ норли бы но* 
стукать въ «грмчечники (*), были бы вѳвьна ноневнн дм 


(*і Коди бы «ь этихъ шкодахъ -ученики хоть шмо-мадьсин ваучидись 
агрономіи, ремесламъ и пр., то едва ли бы кто изъ нихъ поступилъ 
•ъ причетники, тѣмъ болѣе, что какъ мы видѣли, положеніе причетни¬ 
ка очень непривлекательно; а званіе причетника называется, какъ уви¬ 
данъ ниже, -ненавистнымъ-. 
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^мішь. * наверно на домогались бы пособія : отъ право* 
тедьства». 

. Слѣдовало бы съ этою хе цѣлію учредятъ оря х ей охахъ 
■онастырахъ училища для причетническихъ дочерей, въ ко¬ 
торыхъ бы онѣ, Яровѣ граяоты, обучались ремесламъ, на- 
провѣрь башяаавячеотву, портнячеству, клеенію коробо¬ 
чекъ (!) н ороч.» Иухво оказать, что дочерв вричетявковъ 
не пронимаются въ духовное аюноюе училище ввяекой епар¬ 
хія, а только дочера діаконовъ в во превущеотву свищем- 
пиковъ. 

- Сыновьявъ вричетявковъ въ соображеніяхъ позволяется по¬ 
лучать обравоваяіе въ духовныхъ училищахъ, но «отнюдь 
не на казенномъ содержанія, развѣ только завѣчательно да- 
роавтынъ в благояраваьшъ изъ среды ихъ, которыхъ слѣдо¬ 
вало бы принять въ духоааое вѣдовство к на казенное содер¬ 
жащіе». Прочіе же дѣти прячеганновъ, хотя бы и въ духов¬ 
ныхъ училищахъ обучались, въ духовное зваиіе не прими¬ 
наются. 

- «Отъ такого исключенія .причетническихъ дѣтей изъ ду¬ 
ховнаго вѣдовства не потерпитъ церковная прислуга; такъ 
какъ вы веародолжитѳльвое вреня неродныя училища доста¬ 
вятъ церквавъ вольно-наемныхъ ори чети яковъ». 

Вела получившіе образованіе въ духовныхъ учвлзвщхъ, 
не завѣчательно даровитые дѣти причетниковъ (надо пола¬ 
гать, что я дѣти священниковъ но всѣ заиѣчатедьно даро¬ 
вито) исключаются изъ духовнаго вѣдовства, ее и вѣютъ 
нрава подучить рукоположеніе въ санъ овященно-служвтеля; 
то тѣнъ болѣе, разумѣется, не яиѣюгь на то права не полу¬ 
чившіе духовнаго образованія. Таквиъ образовъ духовное 
сословіе, не мало, страдающее отъ замкнутости, завы кается 
еще въ болѣе тѣсный кружокъ дѣтей священническихъ и ді¬ 
аконскихъ. 

Если дѣти причетниковъ япшатся права па казенное по¬ 
собіе, если ивъ преградится путь къ поступленію въ свя- 
щ&нно-служители, то едва ди кто пзъ причетниковъ захо- 
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четъ датъ нрп воспитаніе к духовныхъ училищахъ. А там 
мп жрияегнжки «бѢДнѣѳ крестьянъ», то она не только н» 
воѵутв воспитывать свовхъ дѣтей въ гннназіяхъ, но даже «ь 
трудах» въ народныхъ училищахъ. Танинъ образовъ, воинѣ* 
вякакой «оботвеяностн, никакой оеѣддоотя, они не будут» 
пиѣть я посредственнаго образованія; развѣ только во вновь 
нровктвруеппъ рендьвыхъ институтахъ они найдутъ сна*- 
евніе свое. ; ■ > 

- Что касается права торговли, то придается возможным* 
до» вопль дуяовевотву продавать только произведеніи -земл#}- 
всякая же другая торговля иенрялмчва ляцу, имѣющему сей* 
ценный саръ, неоовнѣстяа съ званіеяѣ я обязанностям* 
ввящепно-служіггеля. > 

ТО.. О причинахъ, по которымъ дѣти лице духовнаго'зва¬ 
нія предпочитаютъ оставаться въ томе же званіи. ' 

-'\ ■* ‘ ■> Пі 

Очень яенногіе изъ воспитанниковъ минской сСивнаріа 
рѣшаются оставлять духовное званіе и вступать въ граждан* 
окую или военную государственную службу, послѣдующія* 
прнчвнаяъ: а) воспитаниякя духовной сенияаріи онеціальйоі 
нрнготовлкютоя нъ духовнону служенію, потону чувствуютъ 
себя болѣе сродны ня къ вену, нежели къ какой-либо дру¬ 
гой службѣ, б) Въ епархія пѣтъ недостатка въ вакансіяхъ 
для воопитанвяяовъ семинаріи, воѣ’ Они въ продолженіи учеб¬ 
наго курса—двухъ дѣтъ, пока выйдутъ изъ заведенія новые 
вееиятанникв, ногуть получить мѣста священно-служителей. 
в) Внѣ духовнаго вѣдомства для семинариста трудно оразу 
волучвть такое мѣсто, которое бы давало орѳдства къ без¬ 
бѣдному существованію; а своихъ средствъ семинаристы, но 
больней части, не имѣютъ. Кронѣ того, пользовавшіеся ка¬ 
зенны нъ въ семинаріи содержаніемъ обязаны, вря выходѣ на 
гражданскую службу, уплатить за два года содержанія въ 
оемннарін. Поэтову для оенянаристовъ переходъ на граж¬ 
данскую одужбу затруднителенъ, г) Положеніе свящѳнняяж 
Т. XX. 8 
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гораздо значительнѣе, нежели положеніе семинариста въ пн 
кой-лвбо другой сферѣ дѣятельности. Поступающій во евя- 
щеввикв сразу становится въ своеиъ приходѣ однимъ ивъ 
аервыхъ лицъ, ивѣетъ незаѵисяаость, даже нѣкотораго ро¬ 
да власть, получаетъ готовую квартиру, посредственное жа¬ 
лованье, становится хозяиномъ и семьяниномъ. Все это та¬ 
кія превкущества священника, какихъ не скоро можетъ до¬ 
служиться семинаристъ въ другомъ вѣдомствѣ. Дѣта свя¬ 
щенниковъ, не доучившіеся въ семинарія, «только въ избѣ¬ 
жаніе ненавистнаго и бѣдственнаго пря четни чеокаго манія 
обрекаютъ себя на всегдашнюю должность послѣдняго писца*, 
д) До послѣдняго времени въ канцеляріяхъ н присутствен¬ 
ныхъ мѣстахъ чиновники были большею частію райскаго вѣ¬ 
роисповѣданія, совершенно не расположенные къ православ¬ 
нымъ, потону послѣдніе не могли ожидать надлежащей о- 
цѣвки своихъ трудовъ и способностей на службѣ; имъ всег¬ 
да были предпочитаемы чиновники римскаго вѣроисповѣда¬ 
нія. е) Дѣтямъ причетниковъ, окончившимъ семинарское об¬ 
разованіе не въ первомъ разрядѣ, почти совершенно заграж¬ 
денъ выходъ въ гражданскую службу. «По силѣ 191 я 949 от. 
Ш ТОМ. ЯМЪ Д08В0ЛЯ6Т0Я поступать только въ духовную КОК 1 * 
«исторію, попечительство и духовное правленіе, съ право» 
ня полученіе перваго чина ве ранѣе 8 лѣтъ; а не окончив¬ 
шихъ курсъ оеиинарскаго ученія совсѣмъ запрещается при¬ 
нимать въ канцеляріи*. Поступленію въ военную службу, 
кромѣ вышеизложенныхъ обстоятельствъ, препятствуетъ еще 
правило закона, по которому сынъ свящепникя принимает¬ 
ся въ военную службу не юнкеромъ, а унтеръ-ОФицеромъ, 
до офицерскаго чина долженъ служить 4 года, сынъ же при¬ 
четника принимается рядовымъ на 12 лѣтъ. «Вообще посту¬ 
пленію семинаристовъ въ гражданскую я военную службу 
препятствуютъ т. IX от. 291, пр. 1, 2 я ст. 294, да бѣд¬ 
ность духовенства и шляхетпая спѣсь чиновниковъ*. 

«Препятствія ити можно устранить дарованіемъ дѣтяпді- 
аяонснимъ и священническимъ правъ потомственнаго дво¬ 
рянства*, т. е. правъ шляхетскихъ! 
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Итакъ шляхетство оказывается желательнымъ для духо¬ 
венства какъ въ духовномъ званіи, такъ и по выходѣ изъ 
онаго; въ шляхетствѣ видать средство для поддержанія до¬ 
стоинства и чести духовенства и для успѣшной службы рус¬ 
скому государству. Но прибывшіе извнутри Россіи смот¬ 
рятъ на шляхетство совсѣмъ иначе. Въ атомъ уже заключает¬ 
ся не малая разница между здѣшними я пріѣзжими русскими. 

Т\Г. Обя участіи духовенства въ дѣлѣ народнаго обра¬ 
зованія. 

Школы для народа при церквахъ стали умножаться, бла¬ 
годаря побужденіямъ отъ епархіальнаго начальства я ста¬ 
раніямъ болѣе энергическихъ священниковъ. По примѣру 
послѣднихъ, и другіе священники отарались заводить школы 
для обученія варода чтенію, письму, молитвенъ, основнымъ 
правиламъ вѣры и счисленію. Обученіемъ занимались боль¬ 
шею частію священники, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ причетни¬ 
ки н иногда не окончившіе курсъ ученья сеяиваристы. Шко¬ 
лы помѣщались большею частію въ донахъ духовенства. 
Польская пропаганда употребляла различныя средства, что¬ 
бы поставить преграды образованію народа православнымъ 
духовенствомъ; весмотряна то, къ 1 апрѣля 1864 года цер¬ 
ковныхъ училищъ было 498, въ которыхъ считалось учени¬ 
ковъ мальчиковъ 11.185, дѣвочекъ 1.305. Въ 314 училищахъ 
обученіе совершалось безмездно; только одинъ разъ, по хо¬ 
датайству епархіальнаго начальства, святѣйшій Синодъ от¬ 
пустилъ 1.500 руб. на вознагражденіе учителей причетни¬ 
ковъ отъ 5—10 руб. каждому. Столько же назначено въ 
1863 году изъ 57.358 руб., отпущенныхъ на пособіе право¬ 
славному духовенству. 

Въ 1863 и 1864 годахъ открыто 154 народныхъ училища 
въ вѣдѣніи особой дирекціи, состоящей по министерству на¬ 
роднаго просвѣщенія. Преподавателями назначены большею 
частію лица духовнаго званія, частію изъ мѣотныхъ, частію 

8 * 
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йзъ вызванныхъ извнутри Россіи воспитанниковъ сенинаріи 
съ жалованьемъ Но 150 руб. въ годъ; законоучителями наз¬ 
начены мѣстные священники съ вознагражденіемъ по 25 руб. 
въ годъ; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ священники занимаютъ 
должности учителей. % 

Кромѣ того «необходимо, чтобы при церквахъ, гдѣ нѣтъ 
училищъ, были таковыя, хоть малыя для религіознаго обра¬ 
зованія мальчиковъ и дѣвочекъ и для обученія церковному 
пѣнію, чтобы привязать ихъ къ церкви. Учителемъ, подъ ру¬ 
ководствомъ священника, можетъ быть причетникъ, но ему 
необходимо назначить хоть малое жалованье отъ 15 до 20 
руб. ; обязать прихожанъ доставлять наставнику дрова; на 
учебныя подобія до времени употреблять кошельковыя цер- 
Нонны я суммы». 

С. Л—вій. 
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НАЧАЛО ЕДИНОВѢРІЯ 

МЮАтММП ЯШРШШІЪ шцщъ 

ВЪ москвв. 


Въ настоящее вреия, когда на Преображенскомъ кладбищѣ 
въ Москвѣ устроивается единовѣрческій монастырь стараніемъ 
Н. М. Аласина, А. И. Зайцева и А. Ё. Сорокина, содѣйствіе» 
преосвященнаго митрополита Филарета и гражданскаго пра¬ 
вительства, мы считаемъ своевременнымъ сказать нѣсколько 
словъ вообще о началѣ единовѣрія на московскомъ Преоб¬ 
раженскомъ кладбищѣ. Дѣло это было такъ. 

Въ 1854 году съ удаленіемъ министромъ внутреннихъ дѣлъ 
Д. Г. Бибиковымъ нѣкоторыхъ вредныхъ оектаторовъ изъ 
Москвы, неприступное дотолѣ Преображенское раскольни¬ 
ческое кладбище съ своимъ богадѣльнымъ домомъ, въ тече¬ 
нія двухъ мѣсяцевъ, измѣняло совершенно прежній харак¬ 
теръ свой; учрежденіе порядка и законное вліяніе граждан¬ 
ской власти постепенно и опокойно ввелись по всѣмъ пун- 
іктмнъ особаго Высочайшаго повелѣяія, и большая чаетъ лицъ 
ивъ числа главныхъ руководителей изъявили искреннее и не- 
Лицемѣрное желаніе присоединиться къ едищорѣріп й.при- 
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соединились немедленно мужескаго н женскаго пола 64 че¬ 
ловѣка. За втинъ вновь изъявили нногіе желаніе присоеди¬ 
ниться къ едивовѣрію. Значительные изъ нихъ обратились 
съ просьбою къ высокопреосв. иитрополиту слѣдующаго со¬ 
держанія: 

«Почитая пенять своихъ предковъ, усердно трудявшихоя 
въ пріобрѣтеніи древнихъ святыхъ иконъ в основаніи санаго 
Преображенскаго богадѣльваго дона, яы нижеподписавшіеся 
жеЛаеяъ положить свои бренныя останки подлѣ ихъ могилъ, 
жилыхъ нашену сердцу. Почему, припадая къ стопаиъ ва¬ 
шего высокопреосвященства, осмѣливаемся всепокорнѣйше 
просить о ясходатайствованіи, чтобы въ томъ богадѣльномъ 
домѣ для насъ н другихъ, присоединившихся къ единовѣрію, 
была устроена единовѣрческая церковь, гдѣ чрезъ опредѣлен¬ 
наго епархіальвынъ начальствомъ священника съ причтомъ 
отправлялось бы богослуженіе н всѣ духовныя требы по древ¬ 
нимъ устававъ (*).» 

Преосвящ. нитрооолитъ московскій вслѣдствіе сего Про¬ 
шенія такъ писалъ винодельному оберъ-прокурору отъ 18 
нарта 1854 г. 

«Обращенное правительствомъ вниманіе на прекращеніе 
безпорядковъ на такъ-называеяонъ, въ Москвѣ, Преображен¬ 
скомъ кладбищѣ (которое, подъ видомъ богадѣльнаго дона, 
заключало въ себѣ людей, чуждыхъ православной церкви, 
содержащихъ и распространяющихъ ученія сколь противныя 
церкви, столько же предосудительныя въ отношеніи къ пра¬ 
вительству и общественной жизни), для разсудительныхъ по¬ 
слѣдователей Преображенскихъ наставниковъ, сдѣлалось слу- 

О Къ «ему прошенію подписались слѣдующія лица: поч. гр ажданам ъ 
Е*. Ѳ. Гучковъ, моек, купецъ Евт. П. Бавыкинъ, поч. граждане И. в. 
Гучковъ, И. В. Поповъ, Н. М. Гусаровъ, Г. Н. Гусаровъ, моек, купецъ 
С. Г. Шмаковъ, почета, гражд. И. Е. Гучковъ, моек, купеч. сынъ В. 
В. Бавыкинъ, моек. мѣщ. А. С. Шмаковъ, ейскій, 1-Я гид. кун. сынъ 
В. В. Носовъ, моек, мѣщане: Ы, Яковлевъ, С. Васильевъ, 1-Я гил. щущ. 
сыпь Д. В. Носовъ, моек, купецъ С. И. Тихомировъ, моек, мѣщ, А. В. 
Сорокинъ 1394 г. марта 13 дна. 
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«имъ гь такому дм м м м >ю умокъ, по которому они на чалм 
ооонавить неправильность «моего иолоаеніи въ отношеніи к* 
мѣрь, и подучили расположеніе къ соединенію съ ок. Цср» 
копію. 

«Сего марта 11 дни, Троицкой единовѣческой церкм ови- 
аенвикъ Іоаннъ Березинъ донесъ маѣ о совершнвшѳмси 
присоединеніи таковыхъ въ числѣ 10 душъ. 

■ 17 дни бдагочняяфй, свищецвикъ единовѣрческой церкви 
Василій Михайловъ представилъ донесеніе осоаершиеиіомом 
нрнеоедннемін таковыхъ же въ единовѣрческой церквй $3 
душъ. 

»А 18 дам, ноаомрисоедмиеввые еди н ов ѣр цы вошли но мнѣ 
прошеніемъ, за подписаніемъ 16 человѣкъ, большею частію 
начальниковъ семействъ, чтобъ одну изъ находащихем на 
Преображай окомъ кладбищѣ часовенъ, има избранную, об¬ 
ратить въ единовѣрческую церковь, дабы чрезъ опредѣлен¬ 
наго епархіальнымъ начальствомъ свищеаняка съ врач томъ, 
отправлялось богослуженіе н всѣ духовныя требы, по . древ¬ 
нимъ уставамъ. 

«Предотаившіе сіе прошеніе объяснили, что омм считаютъ 
донынѣ около ста душъ, имѣющихъ принадлежать къ ново- 
учреждаояой единовѣрческой церкви, и если еще не болѣе, 
то потону, что они, обдуиывая сіе предпріятіе, не спѣшили 
вдѣлать оное гласнымъ. Когда же церковь дѣйствительно от¬ 
кроется, можно надѣяться, что число присоединяющихся къ 
■ей сильво возрастать будетъ. Надежду еію можно почесть 
основательною, между прочимъ, потому, что въ числѣ под¬ 
писавшихся водъ прошевіѳиъ о цсрква находятся значи¬ 
тельнѣйшій лица изъ принадлежавшихъ, по вѣрованію, къ 
Преображенскому кладбищу, и отъ примѣра ихъ иожно ожи¬ 
дать полезнаго дѣйствія на другихъ. 

«Просители изъявляютъ желаніе, чтобы просяная церковь 
открылась по возможности безъ уиеддешя. И поелику длд 
устроеніи главнаго престола въ избранной яни. каменной ча¬ 
совнѣ, нужно, «раскроятъ къ ней олтарь, ч,его въ сдороете. 
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сдѣлай на> можно,'то они желеютъ аа.парвнйравъ устрмп 
внутри ея нрвдѣлъ во имя святителя в чудотворца Николаям 
Расположеніе зданія благопріятствуетъ севу. Надобно только 
поставить иконостасъ, престолъ и жертвенникъ. Иконы для 
еего вковостаоа уже есть въ виду изъ управдиеааой вражде 
насовни. Просителя обозрѣвали ихъ. Плавъ икоіосяжса гс* 
товится. 

«•Просители обнадеживаютъ, что содержаніе причта будетъ 
обезпечено ихъ уоердіеиъ. 

< '« Вое • вышеизложенное даетъ ооиоваше слѣдующимъ ъакшяи 
ченіянъ: 

1) Исяровнть' Высочайшее Его Ижверацорсвага Вел ячбства 
соизволеніе «а устроеніе, еоглвсмо съ прошеніемъ, едино* 
еѣрческой церкви, ѵь здаяіи часовня. 

2) Для совершенія .въ вей богослуженія, на п е р в ый ранъ, 
назначить благочиннаго, свящеаннка существующей единое 
вѣрческай церкви Василіи Михайлова (чего и желаютъ ново* 
ориооѳдавеивые), я причетника отъ той же церкви. 

3) Въ послѣдствіи времени имѣть сужденіе о томъ, утвер* 
дать ли сего священника ври новой церкви отичательно, 
или избрать другаго, а его возвратить на прежнее жѣоае 
служенія. 

«Соотвѣтствуя усердію проснтелей, поспѣшаю обратиться 
къ вашему сіятельству съ покорнѣйшею просьбою—доложить 
о семъ Государю Ииператору ■ вопросить Высочайшее Его 
Величества повелѣніе.» 

Между тѣмъ въ эти дай въ Москвѣ сдѣлалооь большое 
движеніе. Между раскольниками начались совѣщанія о при¬ 
соединеніи къ единовѣрію я въ то же врѳня упорные въ рас¬ 
колѣ принялись за разстройство втого дѣла, начали разъ* 
ѣзжать по донаиъ съ старопечатныии книга и и и смущать 
Совѣсть спѣшившихъ оставить логовища Ильи Алексѣева 
Кавыднна, съ его протявограждавокиии учрежденіями (пре- 
ображенцы гіо ученію КавЫлНна не молятся на царя я ни 
признаютъ браковъ). Вслѣдствіе сего; благомыслящіе кзъ рао- 
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дмжликдеъ, рѣщрещнхря. принять единовѣріе, просили уда¬ 
лить этихъ Фанатиковъ изъ Мосты, что и было рдѣларо 
правительствомъ къ общѳну успокоенію умовъ. Между тѣмъ 
въ 22 день того же мѣсяца синодальный прокуроръ доаееь 
о присоединеніи московскихъ раскольниковъ къ единовѣрію 
покойному Государю Императору, которому благоугодно было 
не всеподданнѣйшемъ докладѣ по сену предмету въ 22 день 
марта собственноручно написать: с Слав* Богу! душевно ра¬ 
дуюсь, въ надеждѣ, что чистосердечно». 

Такъ какъ Государю Императору еще въ 184-7 г. благо- 
уводно было Высочайше повелѣть принять мѣры къ посте¬ 
пенному освобожденію Преображенскаго богадѣльнаго домр 
-отъ раскольническаго директора, съ преобразованіемъ МВ 
первое время одной азъ таиошянхъ модедень въ православ¬ 
ную ила единовѣрческую церковь, то и не настоило . уже 
вянакахъ препятствій къ удовлетворенію просьбы ново 
присоединенныхъ единовѣрцевъ касательно обращенія одной 
язь нолалевь Преображенскаго кладбища въ церковь, и за¬ 
делывавшему тогда раынъ надворвому совѣтнику Арнольди 
поручено было едать одну ивъ онцхь въ вѣдѣніе епархіаль¬ 
наго начальства; святѣйшій же Синодъ съ своей стороны 
просилъ преосвященнаго митрополита Филарета сдѣлать за- 
вяеащее распоряженіе объ оказаніи ва устройство церкви 
мееобія, если таковое окажется нужнымъ, изъ состоящихъ 
къ вѣдѣніи епархіальнаго начальства суммъ; по устройствѣ 
же церкви и передачѣ оной въ епархіальное вѣдовство, ос¬ 
вятить оную и открыть въ ней богослуженіе по старопе¬ 
чатнымъ книгамъ чрезъ избираемаго обратившимися священ¬ 
ника. Такамъ образомъ дѣло единовѣрія на Преображенскомъ 
кладбищѣ быстро пошло впередъ и особой у чиновнику ии- 
няегорства внутреннихъ дѣлъ Игнатьеву вмѣнено было въ 
обязанность всемѣрно озаботиться окончаніемъ преобразова¬ 
нія часовни Преображенскаго кладбища въ единовѣрческую 
церковь къ, Лазаревой, руббртѣ, і,-е. къ, 3 апрѣля. На Пре¬ 
ображенскомъ кладбищѣ началась, по этому случаяь_самаі 
спѣшная работа, оконченная къ-нанааченвоиу дню. - 
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Москва ждала 3 апрѣля, когда должно било торжественно 
осветиться церкви на Преображенскомъ кладбищѣ, этомъ, 
болѣе вѣка, замкнутомъ и мрачномъ гнѣздѣ раскола. Въ этотъ 
день къ 8-ни часамъ утра новопрнсоѳдянявтіеся изъ раско- 
ла въ единовѣріе прихожане, проживающіе большею частію 
близъ Преображенскаго кладбища, собрались съ своими се¬ 
мействами, въ числѣ 200 человѣкъ, въ церковь, и вслѣдъ на 
тѣмъ начался съѣздъ приглашенныхъ заблаговременно на* 
чальствующихъ въ Москвѣ лицъ и другой публики, стекав¬ 
шейся по собственному желанію. Единовѣрческій протоіерей, 
съ собравшимся еще ранѣе того духовенствомъ, сталъ нср 
полнятъ предварительныя но церковному обряду приготовив* 
нія и чтенія. Народу стеклось на Преображенское кладбище 
азъ Москвы столько, что кладбище не могло вмѣстить всѣхъ 
посѣтителей. Всѣ радовались, что наконецъ-то ворота таин¬ 
ственнаго кладбиіца, болѣе столѣтія не отворявшіяся некому 
кромѣ Фанатиковъ, отворились для благомыслящихъ людей и 
стѣвы кладбища впервые огласятся цервоввымъ пѣніемъ пра¬ 
вильнаго и законнаго богослуженіи. Въ половинѣ 10-го часа 
прибылъ, наконецъ, на кладбище и высокопреосвященнѣйшій 
митрополитъ московскій; Встрѣченный у подъѣзда церкви 
прихожанами совмѣстно съ духовенствомъ, владыке, осѣнивъ 
благословеніемъ своимъ храмъ и окружавшихъ его, присту¬ 
пилъ къ освященію оиаго; при атомъ совершивъ, вокругъ 
церкви, троекратный крестный ходъ, повеюду окроплялъ во¬ 
дою и осѣнялъ крестнымъ знаменіемъ народъ, наполнявшій 
въ несмѣтномъ количествѣ ограду богадѣленнаго дома, н ва 
тѣмъ началъ литургію. Служба, продолжавшаяся въ теченіи 
четырехъ часовъ, исполнева была во всемъ ея величіи. Въ 
это время собравшійся народъ, массами со всѣхъ концовъ 
Москвы, окружалъ .церковь и, за Невозможностію помѣстить¬ 
ся на кладбищѣ, стоялъ на прилегающихъ площадяхъ; зрѣ¬ 
лище было умилительное. 

ж Послѣ духовнаго торжества (*) многіе изъ присутствующихъ 

.•’ . > • 

(*) Мое к; ВЪдоМ. і№ к N 44. 
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тутъ ко объявили желаніе присоединиться къ православной 
церкви и просили записать имена ихъ въ число прихожанъ 
новоосвященнаго храма. Такимъ образомъ нѣкоторые изъ 
нашихъ братій, послѣ долгой съ наии разлуки, снова верну¬ 
лись въ родпую сенью, подъ кровъ православной церкви, об¬ 
щей вашей матери. Да послѣдуютъ благому примѣру возсо¬ 
единенія и остальныя братія ихъ, дабы въ настоящее вреия 
всѣ сыны Россіи могли едиными устами и единымъ сердцемъ 
взывать къ Подателю всѣхъ благъ: < Спаси Господи люди Твоя 
и благослови достояніе Твое, побѣды благовѣрному Импера¬ 
тору нашему на сопротивныя дару ай, и Твое сохраняяй 
крестовъ Твоимъ жительство*. 

Такъ началось единовѣріе я основалась первая единовѣр¬ 
ческая церковь на московскомъ раскольническомъ Преобра¬ 
женскомъ кладбищѣ. Новоосвященная церковь поступила въ 
въ вѣдѣпіе епархіальнаго начальства и по подробной описи 
19 мая 1854 г. сдана священнику Василію Михайлову Звѣ¬ 
реву и церковному старостѣ Андрею Ееимову Сорокину. 
Въ числѣ утвари и разныхъ имуществъ при передачѣ по¬ 
ступила въ вѣдѣніе единовѣрцевъ я епархіальнаго начальст¬ 
ва довольно любопытная библіотека, книги которой мы, же¬ 
лая сдѣлать ихъ извѣстными для запинающихся изслѣдова¬ 
ніями раскола, перечисляемъ ниже въ особомъ приложенія, 
изъ описи, во всей подробности. Достойно замѣтить, что въ 
успѣхѣ обращенія раскольниковъ къ единовѣрію, но отзы¬ 
вамъ начальства, содѣйствовали почетные граждане Ефимъ и 
Иванъ Гучковы я московскій мѣщанинъ Ефимъ Ивановъ 
Сорокинъ, почему послѣ присоединенія 64 человѣкъ рас¬ 
кольниковъ предъ самымъ освященіемъ храма на кладбищѣ 
вновь присоединилось мужескаго я женскаго пола 43 чело¬ 
вѣка, танъ что всѣ безъ исключенія раскольническіе дома, 
состоящіе въ почетномъ гражданствѣ, самыя вліятельны» по 
капиталамъ и по расколу, первой и другихъ гильдій купе- 
честно, состоящее во безнопоагаимской. сектѣ, оставили 
заблужденія свои, а равно и язь числа находящихся въ жѣ»> 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



і 24 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 

щанствѣ иди въ крестьянахъ людей, чрезъ которыхъ капи¬ 
талисты дѣйствовали къ поддержанію раскола, и изъ среды 
духовныхъ отцевъ ихъ ияогіе обратились къ единовѣрію же. 
Дѣло единовѣрія на Преображенскомъ кладбищѣ, такинъ об¬ 
разокъ, вндико упрочилось. 19 декабря того же 1854 года 
на токъ же мужскомъ дворѣ Преображенскаго кладбища об¬ 
ращена въ единовѣрческую церковь и Крестовоздвиженская 
часовня, освященная во иия Воздвиженія честнаго креста 
Господня, а въ 1857 г. братья Ефимъ и Иванъ Гучковы 
■ зъявидн желаніе оставшуюся безъ освященія главную часть 
Успенской часовни, находившуюся въ ветхомъ положеніи, 
исправить собственными средствами, съ пристройкою къ оной 
алтаря. Таковое желаніе привели къ окончательному испол¬ 
ненію, и въ 1857 году новосооружевный алтарь, съ осталь¬ 
ною частію зданія бывшей Успенской часовни, освященъ 2 
іюня высокопреосвященнымъ митрополитомъ московскимъ 
Филаретомъ. Такимъ образомъ торжество освященія едино¬ 
вѣрческой церкви въ 1854 году митрополитомъ Филаретомъ 
повторилось еще разъ въ 1857 году (*). Въ нынѣшнемъ 
1866 году совершено освященіе учреждаемаго на Преобра¬ 
женскомъ кладбищѣ единовѣрческаго монастыря мужскаго. 
Это церковное торжество было третьимъ торжествомъ на 
кладбищѣ. И дай Богъ, чтобъ оно было не послѣднимъ!... 

2 . 


(*) Успѣхи единовѣрія на Преображенскомъ кладбищѣ шли быстро. 
Въ 1854 году въ сентябрѣ мѣсяцѣ считалось обратившихся въ едино- 
■вѣріе 478 лицъ; къ 8 декабря цыера эта воарасла до 232 человѣкъ, 
мри чемъ считалось почетныхъ гражданъ 27 человѣкъ, 1-й гильдіи ку¬ 
печескихъ сыновей 17, 2-й и 3-й гильдіи купцовъ 28, купеческихъ сы¬ 
новей и дочерей 9, мѣщанъ 89, мѣщанокъ 17, цеховыхъ 7, крестьянъ 
84, вольноотпущенныхъ 3 и солдатскихъ дочерей 1; иъ 22 декабря то¬ 
го же 1854 года цыера 232 лицъ воарасла до 240 человѣкъ» къ 24 де¬ 
кабря до 254 человѣкъ, а къ 29 декабря до 259 лицъ. Въ слѣдующемъ 
1855 году по 4 января единовѣрцевъ значилось уже 293 человѣка, къ 8 
января 398 человѣкъ, къ 21 января 354 человѣка, по 15 Февраля цы4- 
і>аюта воарасла до 309 человѣкъ, къ 15 марта до 384дицъ, а ръ 1 іюдя 
1855 года было на лицо единовѣрцевъ 407 человѣкъ обоего пола. 
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Книг*, составляющія нынѣ библіотеку единовѣрческой Николаевской 
церкви на Преображенскомъ кладбищѣ: , * . . . 1 ’ 1 

і 1, Евангеліе шшрастельнееъ 10-алѣте. Іосшед, въ бррхфѣ, ..с>, цѣду 
наши золоченым* евангелисте**; 2, тыков? е же, 3**; цѢтО'Досифэ даррі* 
архи, въ бархатѣ, съ мѣдными ѳодоченымв евангелистами; 3„ тыще, же, 
въ старомъ бархатѣ. Юл* Іосифа, съ серебреннымичеканными еванг$т 
лнстаым; 4ѵ твиовое же Іоемовскоѳ безъ выхода і> старомъ тдое* 
вонъ верешюѣ, съ мѣдными евангелистам*; 5) Еадад-еде гдревдецись- 
менное, игъ два столбца на бумагѣ; в, такое же дцоьмещкре . цефоф 
7 Т апостолъ Петръ, въбархатѣ, 7-е лѣто Іосцеа; 3, тахойже в. тог#, 
же лѣта, въ кожѣ; 9, таковой же, въ 1-е лѣто Никона,, безъ» выход#;, 

19, такой же печатный ори царѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ съ, неполньодь 
выходамъ; 11, таковой же в того же года; 12, діа таковыхъ же. Яссы* 
13, такой же сѵаронечатанныА съ нрвдвсыо, безъ выхода; служебный. 
Мня ей книги; 14, сентябрь, въ 3-е лѣто Іосифа; 1$, октябрь; 16, ноябрь, 
17, декабрь съ приписаннымъ первымъ листомъ, всѣ три въ 4-е лѣта 
Іосмеа; 13, январь, 3-ѳ лѣто Іосиоа; 19, Февраль, 4-е лѣто Филарета; 

20, мартъ 21, апрѣль въ 4-ѳ лѣто Іосифа; 22, май; 33, іюць; 24. іюль; 
2$, августъ, асѣ четыре въ 3-ѳ лѣто іосифв; 26, тріодь постная, 2*е лѣ? 
то Іоасаса: 27, тріодь цвѣтная Филаретовская безъ выхода; 23, такова#; 
же, старопвсьменпая ветхая; 29, 30, 31, 32 годъ прологовъ въ четы? 
рехъ книгахъ, старопечатная, безъ выходовъ; 33, Часословъ стропе? 
чатный, не полный, ветхій безъ выхода; 34, такой же супрасивской тял 
юграфін 72І4 года. 35, Никоновская всаахшрь, не полнаян безъвьщь 
да; 36, псалтырь съ возслѣдованіѳмъ, не полная старопнсьмѳнная; 37, та- 
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новая же печатанная 714-5 года; 38, поучительное евангеліе 7166 года 
39, такое же 7-е лѣто іосифя; АО, такое же 14-е лѣто Филарета, вет¬ 
хая; 41, таковое же типографіи Желѣзникова, 7294 года; 42, и 43, два 
таковыхъ же острожокой печати, первое 1568 года, а другое безъ оз¬ 
наченія времени; 44, Благовѣстникъ на евангеліе отъ Луки и Іоанна, 7-е 
лѣто Іосифа; 45, 46, 47, три благовѣстника, слободской печати бевъ 
выходовъ; 48, соборникъ большой, почаѳвской печати 7290 г.; 4 9, 50, 
два малыя соборника супральской типографіи 7299 года; 51, 52, 53,55?, 
55, память соборниковъ большихъ Львовскихъ 7301 года; 56, соборникъ 
малый на 168 листахъ, неполный, переводной "печати безъ выхода; 57, 
Маргаритъ, переводной печати безъ выхода; 58, 59, 60, три книги Лѣст¬ 
вицы 5-е лѣто іосифз; 61, 62, двѣ Лѣствицы варшавской печати 7293 
года; 63, Ефремъ Сиринъ 7151 года съ неводнымъ выходомъ; 64, та¬ 
кой же польской печати; 7288 года; 65, такой же, типографіи Желѣзни¬ 
кова, 7295 года; 66, такой же 1701 года; 67, Влатоустникъ, вилѳнской 
печати 7147 года; 70, большой требникъ 7160 года; 71, половина боль* 
шаго требника того же года; 72, кормчая 7161 года; 73, 74, два боль¬ 
шихъ устава Филарѳтовскихъ; 7142 года 75, таковой же уставъ пись¬ 
менный; 76, уставъ большой не полный 7-ѳ лѣто Іоасафа; 77, такой же 
уставъ не полный, письменный; 78, толковой апостолъ, Почаевъ,—7292 
года; 79, бесѣды Златоуста на апостольскія посланія, Кіевъ 1623 г., 

, 80, бесѣды Златоуста на апостольскія дѣянія съ Апокалипсисомъ; Кіевъ 
1624 года; 91, 62, бесѣды Златоуста на апостольскія посланія въ двухъ 
частяхъ, первая 176$ года, а другая 1767 года; 83, бесѣды Златоуста 
на Евангеліе отъ Іоанна 1665 года; 84, таковыя же на Матвея и Іоан¬ 
на, безъ выхода; 85, бесѣды Златоуста въ Антіохіи 1778 года; 86, то*» 
кованіе пророчествъ Іосіи, Іезекіиля, древле письменное; 87, библіи, 
печатанная 1778 гбда; 89, степенная, старописьменная снорописыо; 89, 
уложеніе царя Алексѣя Михайловича, ІосиФОвсиое, не полное, безъ 
выхода и съ првписями; 90, хронографъ, старописьменный скоропи¬ 
сный; 91, книга Баронія первая часть 1719 года; 92, книга о пост* 
ничествѣ, острожокой печати 1597 года; 98, книга Григорія Бого¬ 
слова, древле письменна*;; 94, книга Василія Великаго 1790 года; 
95, книга разныхъ поученій, старописьмеяная безъ начала; 96 и 97, 
двѣ книга большаго катихизиса, Гродно 7291 и 7296 годовъ; 98, 99, 
100, три книги Альфы и Омеги, супрасльской печати 4788 года 101, 
Тактиконъ Никона, Почаевъ 7303 г. 120, Никонъ черной горы, Почаевъ 
7303 года; 103, скитскій патерикъ Исаака Сиріянина, письменный; 104, 
155, двѣ книги Кирила Іерусалимскаго, Гродно 7294 г., 106 и 107, двѣ 
книга житія и службъ преподобнымъ Сергію, Никону и Саввѣ, Желѣз¬ 
никова типографіи 7294 г., 108, таковая же переводной печати безъ вы¬ 
хода; 109, 110, 111, 112, четыре книги о правой вѣрѣ, Гродно 1785 го¬ 
да; 113, такая же переводной печати безъ выхода; 114, Розыскъ 1755 
года; 115, отвѣты Никиоора астраханскаго 1800 года; 116, цвѣтникъ 
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письменный 17 вѣка, въ коемъ 64 главы; 117 в 118, двѣ книги ТриФО- 
ш сентябрьской л мартовской четвертей, старопечатныя, не полныя, 
ветхія ■ безъ выходовъ; 119, иноческій потребишь 6-е лѣто Іоасафа; 
пролога: 120, мартовская книга старописьменная; 121, сентябрьская 
книга новой синодальной печати 1755 г.; 122, декабрьская книга старо¬ 
печатная съ приписанными листами и безъ вцхода; 123, и 124, октая 2 
гласовъ въ двухъ книгахъ 7-е лѣто Іооиеа, служебныя минеи; 125, сен¬ 
тябрь, при Ермогенѣ 7116 года; 126, 127 и 128 сентября же три книги 
въ 3-ѳ лѣто Іоаса*а, одна изъ нихъ безъ выхода; 129, мартъ 5-е лѣто 
Іоясаеа ветхая; 130, 131 и 132, май, три книги 8-е лѣто Филарета; одна 
изъ нихъ съ приписанными листами; 133, такая же старопечатная безъ 
начала и конца; 134 и 135, іюнь двѣ книги 9-е лѣто Филарета; 136, та¬ 
им же безъ выхода ветхая; 137, 138,139, іюль три книги 10-е лѣто Фи¬ 
ларета; 140, 141, августъ двѣ книги 12-е лѣто Филарета; 142, 143, 144, 
145, декабрь четыре книги 3-е лѣто Іоасаез, одна съ неполнымъ выхо¬ 
домъ; таковыя же минеи іосифскихъ выходовъ: 146, май въ 5-е лѣто, 
ветхій; 147, іюнь безъ перваго листа и съ неполнымъ выходомъ; 148, 
іюль въ 5-е лѣто; 148, апрѣль въ 4-е лѣто; 149, май; 150, іюнь; 151, 
іюль; 152 августъ, всѣ четыре въ 5-е лѣто; 153, сентябрь въ 3-е лѣто; 
154, ноябрь, 155, декабрь обѣ книги въ 4-е лѣто; чѳтьи-мннѳн: 156, іюнь¬ 
ская четверть, Москва 1756 г., 157, сентябрская новая безъ выхода; 
158, сентябрская же четверть старо-кіевской печати безъ выхода, и съ 
приписными листами. Кншп 9% ч9Ш99рть листа : 1, уставъ древлѳпись- 
менный скорописью; 2, 3, такихъ же двѣ книги, поморскихъ писемъ; 
А, служба и житіе св. Филиппу митрополиту, старописьменная; 5, три- 
фологій годовой старописьменный; 6, житіе Іоанна Дамаскина съ кни¬ 
гою «Небеса-, древлепнсьменныя; 7, житіе Григорія Америтскаго н разго¬ 
воръ его съ Ерваномъ, старописьменныя; 8, житіе Петра и Февроши, 
письменныя; 9, житіе Кирилла Бѣлозерскаго письменное; 10, цвѣтникъ 
разныхъ словъ 47 главъ безъ окончанія, старописьменная; 11, служба 
и житіе Зосима н Савватія Соловецкихъ, письменная; 12, книга Кирилла 
Іерусалимскаго, старопнсьмѳнная; 13, книга Снміона новаго, письмен- 
пая; 14, книга Григорія бѳсѣдовннка, старописьменная; 15, книга Исаа¬ 
ка Сиріяннна, старописьменная; 16, книга Ѳеодора студита старопнсь- 
менная; 17, Діоптра, письменная; 18, псалтырь и уставъ, старописьмен¬ 
ныя; 19, Номоканонъ письменный; 20, св. Меѳодія Памеилійскаго соб¬ 
раніе разныхъ словъ, старописьменныя; 21, требникъ 5-е лѣто Фила¬ 
рета; 22, такой же 5-е лѣто іосифя 23, служебникъ старопечатный, не 
полный и безъ выхода; 24, грамматика 6-е лѣто Іосифа; 25, Синопсисъ 
кіевской печати 1680 года; 26, лѣкарство на оспалый умыслъ человѣчій, 
польской печати 1607 г., неполный, и съ приписными листами; 27, Мес¬ 
сія, Кіевъ 1669 г., 28 Діоптра, 1654, г., 29, святцы съ тропарями и кон¬ 
даками 5-е лѣто іосифз; 30, 31, двѣ книги декабря служебной минѳн 2-е 
лѣто Филарета; 32, книга о крестномъ знаменіи и четыре каѳизмы пе- 
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ревіідной печати; 33, о лже-учителяхъ, переводной печати; 84, равныя 
слова изъ большаго соборника, переводной печати безъ выхода; 35, Щ 
двѣ книги Альфы и Омеги, Бильно. 1780 г., 37, 38, 89, 40, четыре кий-* 
ги Зонаря, слободской печати безъ выхода; 41, служба и житіе Ннкб-і 
лѣ Чудотворцу, переводной печати, безъ выхода; Ій, слово Златоуста 
къ падшему Ѳеодору 1770 г.; 43, о поливателъномъ крещеніи 1724 го- 1 
да; 44, Добротолюбіе 1822 года; 45, церковный сынъ, слободской печа¬ 
ти безъ выхода; 40 слова Макарія великаго 1775 года; 47, книга о цѳр- 1 
кв и й таинствахъ 1793 года; 48, служба русскимъ чудотворцамъ, сун^ 
расльской печати 7294 года; 49, книга Игнатія Богоносца 1772 г. В* 
осьмуху листа : 50, 51, два малыхъ катихизйСа, переводной печати; 52; 
книга Еврема, Сирина польской печати 7270 г., 53, увѣщаніе 1773 годаг 
54, полууставъ Старописьменный безъ начала и конца; 55, синбдиМ 
новаго письма. г 1 ' 1 1 ■ '• 

' ” г 
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СТАТЬЯ II О- 

Система пелагіанства и ея обличеніе. 

Обращаясь къ пелагіапскому учеиію и намѣреваясь пред¬ 
ставить его въ систематической связи, считаемъ нужнымъ 
замѣтить, что ни Пса агій, ни Целестій, ни даже Ібліанъ, 
такъ мпого заботившійся о научномъ раскрытіи пелагіанства, 
вѳ изложили его въ строгой системѣ. Представителя пелагі- 
апства пе созиали сами начала, которое опредѣлило ихъ об¬ 
разъ мыслей, и къ которому примыкали всѣ ихъ взгляды; от¬ 
того утвержденія ихъ безсвязны я, повидимоиу, случайны; 
они какъ будто вызываются только противорѣчіемъ враждеб¬ 
ной партіи, составляютъ противоположеніе ея ученію, а не 
логическое раскрытіе собственнаго твердаго убѣжденія, лич¬ 
наго положительнаго взгляда. Недостатокъ свази въ пела- 
гіанскомъ ученіи былъ такъ великъ, что даже даровитые со¬ 
временные противники пелагіанства не могли обобщить всѣхъ 
положеній пелагіанскаго ученія я принуждены были опро¬ 
вергать ихъ порознь, не открывъ и не доказавъ весостоя- 
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тельности самаго начала пелагіанства. Возможно ли же послѣ 
этого систематическое представленіе пелагіанскаго ученія? 
Внимательно изучая пелагіанство, находимъ, что всѣ пред¬ 
ставители его совершенно сходились между собою въ цѣли 
ученія — протестовать противъ ученія бл. Августина, кото¬ 
рое, въ глазахъ ихъ, ослабляло энергію воли, и ободрять 
христіанина къ дѣятельной, добродѣтельной жизни; въ цѣли 
же сходились потому, что были близки другъ въ другу по 
своимъ характерамъ. Преслѣдуя одну цѣль, будучи родствен¬ 
ны по своему духу, они естественно должны были выйдти 
въ своемъ ученіи изъ одного начала. Такое предположеніе 
вполнѣ оправдывается. Пелагій, Целестій и Юліанъ дѣй¬ 
ствительно вышли изъ одного начала, и хотя сами не со¬ 
знали его, какъ начала, не основывали на немъ всѣхъ сво¬ 
ихъ положеній, — тѣмъ не менѣе безсознательно оставались, 
но большей части, вѣрны ему въ своемъ ученіи и, незамѣтно 
для нихъ самихъ, располагались имъ къ утвержденію того, 
что собственно составляетъ пелагіанство. Начало эю —уче¬ 
ніе о свободѣ человѣческой воли; изъ него, весьма естествен¬ 
но, вышло нелагіанское ученіе о грѣхѣ и объ искупленіи, 
или объ отношеніи человѣчества къ своему прародителю и 
къ Искупителю, хотя пелагіане не сознавали сами своей по¬ 
слѣдовательности и вѣрности самимъ себѣ. Стоитъ замѣтить, 
что изъ ученія о человѣческой свободѣ весьма послѣдовательно 
выходитъ п вся система бл. Августина, прямую противополож¬ 
ность которой составляло пелагіанство. Это еще болѣе ут¬ 
верждаетъ пасъ въ нашей мысли, что ученіе о человѣческой 
свободѣ можетъ быть принято за начало пелагіанскаго уче¬ 
нія и позволяетъ намъ начать этимъ ученіемъ изложеніе ое- 
лагіанской системы. 

Главное вниманіе наше будетъ обращено на ученіе сама¬ 
го Пелагія; онъ—первый представитель пелагіанства, и для зна¬ 
комства съ ислагіанствоиъ, безъ сомнѣнія, всего важнѣе уче¬ 
ніе человѣка, давшаго ему свое имя. Притомъ, изъ ученія Цс- 
лестія намъ не осталось ничего, кромѣ того, съ Чѣйъ'ѴЫ' Уже 
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успѣли познакомиться въ исторіи пелагіанства, — ученіе же 
Юліана не можетъ быть принято за выраженіе строгаго пе- 
лагіаяства: оно, какъ выше было замѣчено нами, болѣе умѣ¬ 
ренно, чѣмъ ученіе Пелагія и Целестія я составляетъ пере¬ 
ходъ въ полупелагіанству; потому мы намѣрены приводить 
язь этого ученія только тѣ мѣста, въ которыхъ Юліанъ ос¬ 
тается вѣрнымъ Пелагію и является однимъ изъ представи¬ 
телей строгаго пелагіанства. 

Ни на чемъ Пелагій не останавливается съ такимъ внима¬ 
ніемъ, какъ на свободѣ человѣческой воли; ее опъ защища¬ 
етъ всего заботливѣе и къ ней возвращается всего чаще; 
тоже дѣлаютъ другіе представители пелагіанства. Это понят¬ 
но. Вся пелагіанская система есть протестъ противъ тѣхъ, 
которые извиняли свои пороки слабостію человѣческой при¬ 
роды, зависимостію ея отъ грѣха; потому ученіе о свободѣ 
и занимаетъ въ ней первое мѣсто. «Свобода, говоритъ Пела¬ 
гій, есть высочайшій даръ Творца, такой даръ, чрезъ кото¬ 
рый только всѣ прочіе дары получаютъ свою истинную цѣ¬ 
ну, — она есть украшеніе разумной души. Правосудный Го¬ 
сподь восхотѣлъ, чтобы человѣкъ былъ свободенъ, неприне- 
воленъ; потому предоставилъ его собственному уму и по¬ 
ставилъ предъ глазами его жизнь и смерть, добро и зло: что 
ему нравится, то ему и дается. Уже то самое, что мы мо¬ 
жемъ дѣлать и зло, составляетъ добро, — добро, говорю я, 
потому что дѣлаетъ лучшимъ доброе, дѣлая его доброволь¬ 
нымъ, самостоятельнымъ: благодаря свободѣ, мы не прине¬ 
воливаемся къ добру необходимостію, но избираемъ его доб¬ 
ровольно, руководясь собственнымъ сужденіемъ. Мы можемъ 
избирать и отклонять, одобрять и презирать. Высшее пре¬ 
имущество разумной твари предъ прочими и состоитъ въ томъ, 
что, между тѣмъ какъ всѣ другія имѣютъ только одно добро, 
которое принадлежитъ ихъ природѣ и подчинено необходи¬ 
мости, у ней одной доброе происходитъ изъ свободной во¬ 
ли. Въ этомъ состоитъ все высота нашей природы, въ этомъ 
ея достоинство. Свобода — необходимое условіе славы совер- 
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теплаго человѣка и награды подвижника. Твердость въ доб¬ 
рѣ пи для кого не была бы добродѣтелью, еслибы человѣкъ 
не ногъ перейти къ злу (*). Только то собственно заслу¬ 
живаетъ похвалы, что составляетъ ваше дѣло и неотъемле¬ 
мо ламъ принадлежитъ (**). Такъ высоко цѣнилъ Пелагій 
свободу человѣческой воли, — но въ этой оцѣнкѣ не пред¬ 
ставляется вамъ почти ничего особеннаго; она сдѣлана еще 
прежде Пелагія многими отцами и учителями восточной цер¬ 
кви. Особенность въ ученіи о свободѣ воли составляетъ соб¬ 
ственно взглядъ Пелагія па характеръ этой свободы. Опре¬ 
дѣляя характеръ человѣческой свободы, Пелагій вдается въ 
Философствованіе, которое нелегко передать. Различая воз¬ 
можность дѣла, хотѣніе и осуществленіе его, онъ говоритъ: мы 
различаемъ три вещи и поставляемъ ихъ въ надлежащій поря¬ 
докъ,— первое мѣсто въ атомъ порядкѣ принадлежитъ возмож¬ 
ности, второе хотѣлію, третье осуществленію. Возможность 
мы отиосимъ къ природѣ, хотѣпіе къ произволу, осуществле¬ 
ніе къ исполненію. Первая, т. е. возможность, принадлежитъ 
собственно Богу, который даровалъ ее своей твари, оба ос¬ 
тальныя, т. е. хотѣпіе и осуществленіе, слѣдуетъ относить 
къ человѣку, потому что они вытекаютъ изъ источника про¬ 
извола. Итакъ, добрая воля и доброе дѣло служатъ въ пох¬ 
валу человѣку, лучше же вмѣстѣ человѣку и Богу, кото¬ 
рый далъ возможность самой воли и дѣла и всегда подкрѣп¬ 
ляетъ ату возможность помощію своей благодати. Но что че¬ 
ловѣкъ имѣетъ возможность хотѣть добра и совершать его — 
это принадлежитъ одному Богу. Потому возможность добра 
можетъ быть одна и тогда, еслибы даже не было обоихъ 
послѣднихъ явленій (хотѣнія и осуществленія добра), атн 
же явленія не могутъ быть безъ ней; потому также въ моей 
свободѣ не имѣть ни доброй воли, ни добраго дѣла,— но 
возможности добра я никакимъ образомъ не могу не имѣть. 


О Бріяіоіа а<1 ОетеігіасІ. с. 3. І. 
Г) ІЫё. с. 14. 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



пвллплнство. 


133 


Она во вяіі, даже если я не хочу этого; природа, въ этою 
отношенія, никогда не пожегъ отрѣшиться отъ себя самой. 
Примѣры сдѣлаютъ это для насъ болѣе яснымъ: способность 
видѣть нашими глазами не зависитъ отъ насъ, но отъ иасъ 
зависитъ видѣть доброе или худое; скажемъ общѣе: что мы 
имѣемъ возможность дѣлать, говорить и мыслить доброе, — это 
принадлежитъ тому, кто далъ намъ самую возможность и под¬ 
крѣпляетъ ее; а что мы хорошо дѣлаемъ, говоримъ или 
мыслимъ, — это принадлежитъ намъ, потону что все это мы 
можемъ обратить и во зло» (*). Въ осповѣ всѣхъ этихъ мы¬ 
слей Пелагія, очевидно, лежитъ совершенное разграниченіе 
областей, въ которыхъ дѣйствуютъ божественная и человѣ¬ 
ческая воля. Совмѣстности ихъ дѣйствія въ человѣкѣ Пела¬ 
гій не признаетъ. Богъ, по взгляду Пелагія, вложивъ въ при¬ 
роду человѣка способность къ добру и злу, отнялъ потомъ 
совершенно свою руку и предоставилъ одному человѣку 
употребленіе этой способности. Такимъ образомъ, въ част¬ 
ныхъ дѣйствіяхъ человѣка Богу принадлежитъ только са¬ 
мая основа ихъ, принадлежатъ дѣйствующія силы, но от¬ 
нюдь не ихъ дѣятельность, — я бл. Августинъ совершенно 
справедливо замѣтилъ, что въ этомъ отношеніи Богъ имѣетъ 
равное участіе въ добрыхъ и дурныхъ дѣлахъ человѣка (**),— 


о N 0 $ зіс ігіа ізіа сНзІіп^иітиз еі сегіит ѵеіиі іо огіНпет йі$доІа 
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іо паіига, ѵеііе іп агЬіІгіо, еззе іп еГГесіи Іосатиз. Ргітит іііис!, і<І езі 
роззе. а<1 Бейт ргоргіе регііпеі, диі ПІисі сгеаіигае зиае сопіиііі; 4ио 
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хотя санъ Пелагій не приходилъ къ'такоиу неизбѣжному 
выводу: зло онъ приписывалъ единственно человѣку. Итакъ 
свобода человѣческой воли, по пелагіанскоиу взгляду, обя¬ 
занная своимъ началомъ волѣ Божіей, находится внѣ всякой 
зависимости отъ нея по своему проявленію, воля вполнѣ са¬ 
мостоятельна въ своихъ опредѣленіяхъ. Самостоятельность 
воли совершенно безусловная: воля, въ своихъ самоопредѣ¬ 
леніяхъ, не зависитъ не только отъ вліянія божественной 
благодати, по, что всего страннѣе, и отъ вліянія самой че¬ 
ловѣческой природы, — тѣмъ менѣе, конечно, зависитъ отѵ 
вліянія постороннихъ вещей. Пелагій утверждаетъ, что сво¬ 
бодная воля человѣка какъ въ началѣ является, такъ и на¬ 
всегда остается совершенно безкачественною способностію, 
по природѣ не имѣетъ и никогда не получаетъ предраспо¬ 
ложенія ни къ добру, ни къ злу: если бы расположеніе ея 
было обращено болѣе къ одному, чѣмъ къ другому, объя¬ 
сняетъ Пелагія Юліанъ, въ такомъ случаѣ она не была бы 
свободна. Такимъ образомъ свободная воля человѣка всегда 
равно готова грѣшить н не грѣшить. Опредѣляясь въ одно 
мгновеніе къ добру, въ другое къ злу, она никогда не вы¬ 
ходятъ изъ своего безразличнаго положенія по отношенію 
къ тому и другому и всегда съ равною легкостью можетъ 
обратиться какъ отъ добра къ злу, такъ и отъ зла къ доб¬ 
ру. Невинность и виновность человѣка нимало не измѣня¬ 
ютъ такой безхарактерности человѣческой воли, ничего не 
придаютъ ей и ничего не отнимаютъ у нея: свобода ея въ 
томъ и другомъ случаѣ равно широка и неограничена. «За¬ 
щищая совершенство природы, говоритъ Пелагій, мы не то 
хочемъ сказать, будто ова не можетъ дѣлать зла, — мы дума¬ 
емъ, что она способна въ добру и злу, — но защищаемъ ее 
только противъ несправедливаго обвиненія, будто, вслѣдствіе 
ея виновности, мы невольно влечемся къ злу: безъ своей 
собственной воли мы ве можемъ дѣлать ни добра, вязла, и 
всегда свободны дѣлать добро или зло, такъ какъ всегда воз- 
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мояпю ди васъ и доброе и худое дѣло» (*). Ссылаясь ва 
это мѣсто въ письмѣ къ папѣ Иннокентію, Пелагій замѣча¬ 
етъ: «здѣсь говорю я, что мы имѣемъ свободный произволъ, 
равно готовый грѣшить н не грѣшить» (**).« Свобода, гово¬ 
ритъ Пелагій въ другомъ мѣстѣ, есть какъ бы прозябающія 
и плодоносный корень, который, по волѣ человѣка, произ¬ 
водитъ и приноситъ не одпо и то же, п по произволу сама¬ 
го садовника можетъ или красоваться цвѣтами добродѣтелей, 
нлн же заглохнуть отъ терній порока» (***). Еще прямѣе и 
откровеннѣе говоритъ Юліапъ: «мы утверждаемъ, что и въ 
грѣшникѣ остается та же природа свободной воли, которая 
дала ему возможность уклониться отъ праведвости, п чрезъ 
которую, значитъ, въ свою очередь, онъ можетъ отстать отъ 
грѣха: свободная воля п нослѣ грѣховъ остается такою же 
свободною волею, какою была преаде грѣховъ» (****). Такое 
ученіе о свободѣ человѣка показываетъ въ пелагіанахъ со¬ 
вершенное незнаніе человѣческой жизни, илп полное непо¬ 
ниманіе ея. Свмыя обыкновенныя явленія, болѣе илп менѣе 
повторяющіяся въ жизни каждаго человѣка, вполнѣ опровер¬ 
гаютъ произвольную пелагіанскую теорію свободной воли. 
Кто не испыталъ въ себѣ самомъ или не знаетъ изъ наблю¬ 
деній надъ другими, что чувство, повторяясь нѣсколько разъ, 
становится расположеніемъ духа, опредѣляющимъ волю, нлп 
переходитъ въ страсть, совершенно овладѣвающую свободой, 
что каждый новый шагъ по пути добра иля зла ускоряетъ 
другой шагъ въ томъ иля другомъ направленіи, и тотъ, кто 
былъ свободенъ сдѣлать первый шагъ, можетъ дойдти потомъ 
до нравственной необходимости продолжать свой путь и по¬ 
ставить себя въ невознояшость его оставить. Опытъ рѣши» 
тельно говоритъ, что наша воля никогда не находится въ 
безразличномъ отношеніи къ добру и злу- 

О КріХоІа ай Оетеігіай. с. 8. 

О У Аагустян. йе раі. СЬг. 33. 

г*) У Август, йе р-аі. СЬгіаІ. с. 1». 

Г**) Ориа ітрегГесІ^І, 91. 96. 
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Для полнаго охарактеризован!я основнаго ученія въ пела- 
гіавскогі системѣ ученія о свободѣ человѣческой воля, вы 
признаемъ не только умѣстнымъ, но даже необходимымъ, 
изложить ученіе бл. Августина о томъ же предметѣ. Два 
крайніе взгляда Пелагія и Августина, раскрывшіеся въ за¬ 
висимости одинъ отъ другаго, уясняютъ себя взаимно я вмѣ¬ 
стѣ опредѣляютъ ту золотую средину, которая принадлежитъ 
истинѣ православія. 

Ученіе бл. Августина о свободѣ человѣка, составляя пря¬ 
мую и рѣзкую противоположность лелагіанскону ученію, но¬ 
ситъ на себѣ несомнѣнпые слѣды глубокаго самопознанія я 
внимательнаго изученія человѣческой жизни, но, къ сожа¬ 
лѣнію, ііе чуждо крайностей. Тогда какъ у пелагіанъ лож* 
ный взглядъ на свободу произошелъ отъ гордаго довѣрія къ 
силамъ человѣка, въ жертву которому они принесли необ¬ 
ходимую для человѣчества помощь божественной благодати, 
у бл. Августина ошибочный взглядъ на свободу вышелъ со¬ 
вершенно изъ другаго источника, — изъ живаго сознанія соб¬ 
ственнаго безсилія въ дѣлѣ добра и изъ безусловнаго благо¬ 
говѣнія предъ божественною благодатію. 

Великій учитель, полный глубокаго благоговѣнія къ чуд¬ 
ному дѣлу благодати и собственнымъ опытомъ убѣжденный 
въ безсиліи человѣческой природы для добра, все припи¬ 
салъ благодати и ничего не оставилъ собственнымъ силамъ 
человѣка: благодать, въ его ученіи, является всемогущею си¬ 
лою, а воля человѣка — ея безусловною рабою. Августинъ, 
замѣчаетъ Нресансэ, «отвѣчая на дерзкое отрицаніе благодати 
Пелагіемъ, не могъ сохранить спокойствія духа, въ извѣ¬ 
стной мѣрѣ нужнаго для разсуждающаго богослова. Его 
сердце закипѣло негодовапіемъ противъ гордости человѣ¬ 
ческой, и онъ не остановился въ преслѣдованіи ея до тѣХъ 
поръ, пока не уиичтожилъ не только гордости, по и са¬ 
мого человѣка предъ Богомъ и Его безусловною благода¬ 
тію» (*). Августинъ не допускалъ ви на минуту—въ .ието- 

(■; Ье сЬгі$(іапі$тѳ аичѵаігіете аіесіе. Рапа 1858. 
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ряческой «язвя человѣка-безравличваго отношенія возя къ 
добру я злу. По его взгляду, въ невинномъ состоянія чело¬ 
вѣка водя была всецѣло обращена я расположена къ добру; 
въ поврежденномъ хе состояніи она совершенно предана злу: 
тогда она была свободною слугою Бога,—теперь она неволь¬ 
ная раба грѣха; въ первомъ случаѣ она имѣла полную сво¬ 
боду остаться доброю и не звать зла,—въ послѣднемъ имѣетъ 
свободу только грѣшить. «Свободная воля, говорить Авгу¬ 
стинъ, тѣмъ свободнѣе, чѣмъ здоровѣе, и тѣмъ здоровѣе, 
чѣмъ болѣе подчинена божественному милосердію я благо¬ 
дати» (*). Состояніе невинности было состояніемъ полнаго 
послушанія Богу н вмѣстѣ состояніемъ истинной свободы,— 
потому непослушаніемъ человѣкъ долженъ былъ, но Авгу¬ 
стину, совершенно потерять и дѣйствительно потерялъ сво¬ 
боду. «Чрезъ тяжеоть перваго грѣха, говоритъ онъ, мы по¬ 
теряли свободную волю любить Бога» (**) я съ тѣмъ вмѣ¬ 
стѣ совершенно измѣнилось отношеніе нашей природы ко 
грѣху: «иначе согрѣшила человѣческая природа, когда она 
имѣла еще свободу во8держатьоя отъ грѣха, иначе грѣшитъ 
она теперь, послѣ того какъ потеряна свобода, — то былъ 
только грѣхъ, а ото и наказаніе за грѣхъ» (***), т. е. тогда 
грѣхъ былъ только прихотью, которую легко можно было 
не позволить себѣ, — теперь яю онъ «необходимость, воз¬ 
держаться отъ которой нѣтъ свободы» (****). «Свобода не 
грѣшить потеряна въ наказаніе за грѣхъ»(*****),—• въ наказа¬ 
ніе же за грѣхъ грѣшить каждый противъ своей волей (юті- 
іпв)» (******). «Такъ какъ воля согрѣшила, то въ грѣшникѣ 
явилась суровая необходимость имѣть грѣхъ (бага песаааісде 


О Еріві. 317, с. 5. 

Г) Ерізі. 157 с. 3 

(*~) Орик ішрѳгГесі. VI, 52. 

Г**) ІЬМ. V, 23. 

(*•*"*) Орав ітрегГесІ. I. 104. 
ІЬМ. IV. 1М. 
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реоса&шп ЬаЬепсіі)» (*); эта необходимость продолжится до 
тѣхъ поръ,«пока—нѣкогда слабость будетъ совершенно ис¬ 
цѣлена и наступитъ добровольная и блаженная необходимость 
(ѵоішгіагіа еі Ьеаіа пѳсезвііав) ни разу не грѣшить» (**). 
Послѣднюю необходимость можетъ дать только Сынъ Божій 
чревъ непреодолимо (іпвирѳгаЪіІііег, отоіроіепііявіте, іпѵіс- 
ііввіте, іпбесІіпаЬіІііег) дѣйствующую благодать Св. Духа, 
с Свободная воля тогда истинно свободна, когда не служитъ 
порокамъ и грѣхамъ, такою она дана Богомъ, и потерянная 
собственнымъ поврежденіемъ, можетъ получиться только отъ 
Того, Кѣмъ нѣкогда была дана, — потому говоритъ Истина: 
аще Сынъ свободвтъ вы, воистину свободни будете» (***). 
Благодать дѣйствуетъ непреодолимо, хотя согласно съ зако¬ 
нами человѣческой жизни; потому ея всемогущее вліяніе на 
человѣка, независимое отъ воспріеилииости его, не отзы¬ 
вается въ чувствѣ насиліемъ, во является какъ будто вполнѣ 
естественнымъ дѣломъ, и ея воля, не ожидающая воли чело¬ 
вѣка, незамѣтно для него самого, становится какъ-будто его 
собственною личною волею. «Богъ, говоритъ бл. Августинъ, 
избираетъ однихъ по Своему милосердію и сообщаетъ ямъ 
благодать Свою, которая дѣйствуетъ на нихъ непреодолимо, 
но вмѣстѣ соотвѣтственно ихъ равумному существу, такъ 
что они не могутъ не слѣдовать ей» (****).' 

Итакъ въ человѣкѣ, въ настоящемъ состояніи, вовсе нѣтъ 
свободы? Есть свобода, отвѣчаетъ бл. Августинъ, во только 
для того, чтобы быть въ состояніи грѣшить: «и грѣху нельзя 
служить беэъ извѣстной свободы, потому люди свободны отъ 
праведности только по свободной волѣ, а свободными отъ 
грѣха становятся только по благодати Спасителя» (*****),т.е. 


(*) Х>е регГесІіоп. ;и»ЦІ. Ьотіп. А. 

И ІЬМ. 

(***) Ое сіѵііаі. Беі. XIV, II. Ср. Сопіг. ёиа» ерр. Рѳ1а&. 1, 2. 

I 1 *) Бе сііѵѳг. фіевііоп. асі Зітріісіап. Ш>. I, ди 2, 

(”**•) Ори» ітрегГесІ. I; 04. 
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люди стали совершенно неспособными къ добру только по 
свободной волѣ, а способными къ нему становится только 
по благодати. Человѣкъ, по ученію бл. Августина, потеряв¬ 
шій свободную волю любить Бога, потерялъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, свободную волю любить добро и не можетъ не только 
дѣлать, но даже хотѣть ничего добраго, если ему не помо¬ 
жетъ благодать» (*). Августинъ, говорятъ Пресанс», пред¬ 
ставляетъ себѣ человѣчество достойнымъ вѣчной смерти, бро¬ 
шеннымъ въ могилу, кладетъ надгробный камень и дѣлаетъ 
безотрадную надпись: безъ Бога, безъ надежды. Оживить его 
значитъ воскресить, или что то же возсоздать. Дѣло возсо¬ 
зданія могъ совершить только Самъ Создатель, и Онъ 
совершилъ его единственнымъ жертвоприношеніемъ, прими¬ 
ривъ насъ съ Богомъ (**). Для усвоенія себѣ искупленія намъ 
подаются божественныя силы, во не вслѣдствіе нашей за¬ 
слуги или нашей воли (***), а единственно по безконечному 
милосердію Божію. Человѣкъ—совершенно страдательное су¬ 
щество въ дѣлѣ своего спасенія. Отецъ безусловно влечетъ 
. его къ Сыну,—и если онъ живетъ въ вѣрѣ, то это значитъ, 
что онъ получилъ даръ твердости (сіопа регвеѵегапііае) (****). 
Чтобы лучше показать полную страдательность человѣка въ 
дѣлѣ спасенія отъ начале до конца, Августинъ приводитъ 
примѣръ дѣтей, которыя спасаются крещеніемъ, также какъ 
взрослые—вѣрою. • Не только въ принятіи благодати нѣтъ въ 
втнхъ дѣтяхъ никакого дѣйствія воли, па которое можно бы 
было смотрѣть, какъ на заслугу,—говоритъ Августинъ,—но 
еще они плачутъ и противятся, когда пхъ крестятъ я когда 
преподаютъ имъ Божественныя Таинства (*****). Совершенное 
прнраввеніе отношенія дѣтей и взрослыхъ къ благодати, сдѣ- 


Г) Ве еогтерііоп. еі ртѣ 1. 3. 

Г) Вс Псіе, ере еі сЬагііаіе с. XIII. 
(***) Еріаі. аё. ѴНаІ. с. V, 

Г***) Вс соггерііопе еі ртііа. 

Г*"| бе ртііа еі НЬего агЬіігіо. 
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ланное Августиновъ, весьма знаменательно. Такимъ образомъ 
онъ не только отказалъ человѣку во всякой заслугѣ предъ 
Богонъ, но совершенно уничтожилъ всякое участіе воля въ 
спасеніи. Въ отвѣтъ на вопросъ — откуда происходитъ, въ 
таконъ случаѣ, различіе между людьми. Онъ приподнимаетъ 
покровъ вѣчности и указываетъ на вѣчное предопредѣленіе, 
которымъ отъ начала утверждено число избранныхъ, пред¬ 
назначенныхъ занять мѣсто отпадшихъ ангеловъ. «Поймемъ 
хорошо, говоритъ онъ, характеръ божественнаго призванія, 
которое дѣлаетъ избранныхъ, и по которому они избраны 
не вслѣдствіе того, что увѣровали, но для того, чтобы вѣ¬ 
ровали» (*). Мы знаемъ, что благодать не дана всѣмъ лю¬ 
дямъ, и это— по праведному с;ду Божію. Какъ же можно го¬ 
ворить, прибавляетъ Августинъ, будто всѣ бы получили бла¬ 
годать, еслибы тѣ, которымъ она не дана, не оттолкнули 
ея своей собственной волей, такъ какъ Богъ всѣмъ хотеть 
спастися,—какъ можно говорить это послѣ того, какъ есть 
столь великое число дѣтей, которымъ она не дана и послѣ 
того, какъ большая часть изъ нихъ умираетъ, не получивъ 
ея, хотя «въ нихъ не было никакого дѣйствія воли, которымъ 
бы они сопротивлялись ей? Случается даже иногда, что ро¬ 
дители дитяти горячо желаютъ сообщить ему крещеніе, м 
что тѣмъ не менѣе это дитя не получаетъ крещенія, потому 
что Богъ не хочетъ этого; оно кончается внезапно, прежде 
чѣмъ успѣли преподать ему крещеніе. Такимъ образомъ оче¬ 
видно, что тѣ, которые противятся волѣ, такъ ясной, не по¬ 
нимаютъ истиннаго смысла этого изреченія: Богъ всѣмъ че¬ 
ловѣкомъ хощетъ спастися, потому что есть столь великое 
число людей, которые не спасены,—не вслѣдствіе того, что 
не хотятъ спасенія, но вслѣдствіе того, что Богъ не хочетъ 
этого. Эти слова означаютъ, что всѣ тѣ, которые спасаются, 
спасаются единственно потому, что Богъ хочетъ ихъ соаое- 


П О* ргаѳбезішаііопе ѳі запсііГісаІіопѳ с. XVII. 
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яіа (*). Зашедшн тагъ далеко, Августинъ достигъ послѣд¬ 
няго предѣла въ своепъ противодѣйствія пелагіанству. Онъ 
не ногъ идти далѣе, потону что не оставалось ничего, что 
бы можно было еще взять у человѣка. Оставалось еяу толь¬ 
ко спросить, существуетъ ли даже санъ человѣкъ еще какъ 
существо нравственное (**)? Такинъ образовъ бл. Августи¬ 
новъ отнята у человѣка всякая способность принять живое 
участіе въ дѣлѣ своего спасенія; саная возможность добра, 
прнзнапиая Августиномъ въ падшей природѣ человѣка, яв¬ 
ляется въ его системѣ также мертвою, какъ мертва была въ 
невипяой природѣ возможность грѣха,—въ 'этомъ—основная 
ошибка зпаменитаго учителя. Онъ погрѣшилъ, признавъ въ 
падшемъ состояніи полную противоположность состоянію не¬ 
винному: такую противоположность первоначальному состо¬ 
янію представляетъ только состояніе падшихъ духовъ; далѣе 
онъ не замѣтилъ, что возможность добра въ человѣкѣ теперь 
гораздо болѣе жива и сильна, чѣмъ, сколько жива и сильна 
была въ первоначальномъ состояніи возможность зла. Воз¬ 
можность добра составляетъ остатокъ первоначальныхъ со¬ 
вершенствъ нашей богоподобной природы, п такъ же сильна, 
какъ силенъ голосъ природы, такъ же дѣйствительна и жива, 
какъ дѣйствительна и жива сама природа,—тогда какъ воз¬ 
можность зла дана была въ началѣ пе въ природѣ человѣка, 
а только съ природою: опа въ полномъ смыслѣ не существо¬ 
вала до искушенія я паденія человѣка. Словомъ, въ перво¬ 
начальномъ состояніи человѣка, самая возможность зла была 
только возможною, тогда какъ теперь возможность добра— 
дѣйствительная возможность, которая сказывается человѣку 
въ его чувствѣ, въ его самосознаніи. Благодаря этой живой 
возможности добра въ настоящемъ нашемъ состоянія, мы мо¬ 
жемъ принять дѣятельное участіе въ нашемъ спасеніи, со¬ 
вершаемомъ божественною благодатію. 


(*) Бріві. а<1 Ѵііаі. с. V, еі VI. 

(**) и сЬгіяІіапіяте аи диаігіеше яіесіе. Рагія «85*. 
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Глубоко уважая благочестивое чувство бл. Августу, ко¬ 
торое, главнымъ образомъ, опредѣлило его взглядъ на отно¬ 
шеніе благодати и свободы, и расположило все приписать 
благодати, ничего не оставивъ собственнымъ силамъ чело¬ 
вѣка, мы не можемъ раздѣлить самаго взгляда такъ же, какъ не 
раздѣляемъ и взгляда Пелагія. 

Великіе богословы востока, св. Григорій Назіанзенъ, св. 
Златоустъ, преподобный Макарій Египетскій, преп. Іоаннъ 
Аѣствичникъ и другіе, глубоко изучивъ жизнь христіанина, 
не только въ себѣ самихъ, но и въ другихъ, хорошо поняля, 
насколько только возможно понять, характеръ таинственнаго 
союза благодати и свободы. По ихъ ученію, въ насъ нѣтъ 
свободы быть совершенно безгрѣшными, какую допускалъ 
Пелагій, но есть свобода любить Бога, любить добро и изби¬ 
рать его, какую отрицалъ Августинъ; въ насъ нѣтъ настоль¬ 
ко силъ, чтобы самимъ достигнуть христіанскаго совершен¬ 
ства безъ помощи благодати, или при ея незначительной 
помощи, какъ училъ Пелагій, но осталось отъ первоначаль¬ 
ныхъ совершенствъ нашей природы настолько силы, чтобы 
желать благодати въ дѣлѣ нашего спасенія и, пользуясь ея 
чудными дарами, совершить съ нею свое спасеніе, чего не 
допускалъ бл. Августинъ. Благодать и свобода дѣйствуютъ 
въ человѣкѣ совмѣстно, и, хотя союзъ ихъ вполнѣ непо¬ 
стижимъ, потому что никто не въ состояніи вполнѣ прослѣ¬ 
дить п изучить вліяніе благодати, но несомнѣнно одно, что 
это— союзъ нравственный: Богъ благодати не всемогущест¬ 
вомъ. но премудрою любовію Своею совершаетъ спасеніе 
каждаго изъ насъ, по мѣрѣ нашего влеченія къ Нему и 
с миренія предъ Нимъ, опираясь на наше сочувствіе 
Ему, на вашей готовности идти тѣмъ путемъ, по какому 
.Ему угодно насъ вести, по согласію нашей воли съ Его 
волею. Такимъ образомъ благодать не стѣсняетъ нашей сво¬ 
боды. «Человѣкъ, говоритъ преп. Макарій, имѣетъ такую 
природу, что и тотъ, кто во глубинѣ порока и работаетъ 
грѣху, можетъ обратиться къ добру, п тотъ, кто связанъ 
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Духомъ Св. я упоевъ небеснымъ, имѣетъ власть обратиться 
ко злу (*); Богъ и въ совершенныхъ требуетъ душевной 
воли ив служеніе Духу, чтобы дѣйствовала согласно съ бла¬ 
годатію: самимъ апостоламъ благодать не воспретила бы 
дѣлать что-либо по нхъ желанію, еслибы они захотѣли 
противиться благодати» (**). Какъ св. Дѣва наитіемъ Духа 
зачала Богочеловѣка, такъ и каждый человѣкъ только наи¬ 
тіемъ Духа, по выраженію преп. Макарія Египетскаго и 
Іоанна Лѣствичника (***), можетъ зачать въ себѣ новаго че¬ 
ловѣка, вообразить въ себѣ Христа, напечатлѣть на себѣ 
Красоту Искупителя. Но какъ первое было не безъ волн св. 
Дѣвы,—такъ послѣднее происходитъ не безъ воли человѣка. 
«Во дан творенія міра, говорятъ выоокопр. Филаретъ мо¬ 
сковскій, когда Богъ изрекалъ Свое живое и мощное «да бу¬ 
детъ», слово Творца производило въ міръ твари; но въ сей 
безпримѣрный въ бытіи міра день, когда Божественная Ма¬ 
ріамъ изрекла свое кроткое и послушное будч ,—едва дерзаю 
выговорить, что тогда сдѣлалось,—слово твари низводитъ въ 
міръ Творца. И здѣсь Богъ изрекаетъ Свое слово: «зачвеши 
во чревѣ и родиши Сына, Сей будетъ велій, воцарятся въ 
дону Іаковли во вѣки: но, что опять дивно и непостижимо, 
самое Слово Божіе медлитъ дѣйствовать, удерживаясь словомъ 
Маріи: каКо будетъ сіе? Потребно было Ея смиренное «буди», 
чтобы воздѣйствовало Божіе величественное «да будетъ »(****). 
Такъ совершается и дѣло спасенія въ каждой душѣ,—только 
вслѣдствіе изволенія ея на предложеніе Духа, Онъ, по слову 
препод. Іоанна Лѣствичника, «нисходитъ на нее росою не¬ 
порочности» (***•*)■ «Вседовольный не нуждается въ насъ, го¬ 
ворятъ св. Златоустъ,—но такъ какъ Онъ все дѣлаетъ ради 
нашего спасенія, то благоволитъ самое спасеніе поставлять 


(•) Бесѣды пэд. въ Москвѣ 1855 г. стр. 178. 

С *) Бесѣды преп. Макарія стр, 201, ср. 288, 284. 

(***) Макар. Бесѣд. стр. 103. Лѣствичн. Лѣствнц. стр. 55. 
{****) Слова н рѣчи 1845, ч. 1, стр. 423. 

("*’*') Лѣетввц. стр. 55. 
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въ застойность отъ пашей воля. Посему Онъ никому яе 
дѣваетъ насилія; ибо противъ собственной воля быть прив- 
вечеяныяъ въ почитанію Ёго токе самое зпачитъ, что вовсе 
не служить Ему» (*). с Если дѣйствуетъ одна благодать, спра¬ 
шиваетъ также св. Златоустъ, то почему пе всѣ спасаемся? 
Потому что вы сами не хотите. Ибо благодать при всемъ 
томъ, что она— благодать, спасаетъ желающихъ, а не тѣхъ, 
коп не хотятъ и отвращаются ея, которые постоянно воз¬ 
стаютъ и яротиватся ей» (**). «Если пѣтъ воля (человѣка). 
Самъ Богъ ничего не дѣлаетъ (Своею благодатію), говорятъ 
преп. Макарій,—посему совершеніе дѣла Духомъ зависятъ 
отъ воли человѣка. Омять, если даемъ мы полную свою волю, 
то наиъ все дѣло приписываетъ чудный во всемъ я совер¬ 
шенно педояыслияый Богъ» (***). «Надобпо, чтобы дѣло 
спасенія зависѣло какъ отъ насъ, такъ и отъ Бога» (****), 
говоритъ св Григорій Богословъ; «добродѣтель не даръ только 
Великаго Бога, почтившаго свой образъ,—пот< му что нужно 
и твое стремленіе, ома пе произведеніе твоего только сердца, 
потону что потребна превосходнѣйшая сила. Къ преуспѣя¬ 
нію моему нужны двѣ доли отъ Велп каго Бога, именно пер¬ 
вая я послѣдняя, а также одна доля и отъ меня. Богъ оо- 
творилъ неня воспріимчивымъ къ добру, Богъ подаетъ ивѣ 
и силу, а въ срединѣ я— текущій на поприщѣ» (*****). Не 
приводя другихъ подобныхъ мѣстъ, мы заключимъ изложеніе 
ученія св. отцевъ восточной церкви о взаимномъ отношенія 
благодати и свободы словами препод. Кассіава, ученика св. 
Златоуста: «Православные отцы, которые сами обладали со¬ 
вершеннымъ сердцемъ, говорили, что Богъ въ каждомъ че¬ 
ловѣкѣ возбуждаетъ желаніе добра, впрочемъ такъ, что чело- 


Г) Бесѣд. на Еаанг. отъ Іоан. 10, $ 4. 

С**) Толков, на посланіе къ Ркил. бесѣд. 18. 

(***) Бес. стр. 352. Ср. Исаак. Сшр. Твор. Св. Отц. Т.ХІІ, к. Л, стр. 304. 
(****) Твор. св Гр. Бог. ч. 3, стр. 225. 

(**'**) Твор. св. Грвг Богосл. ч. 3, стр. 225. Ср. стр. 305. 
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вѣкъ можетъ стремиться и къ противному; вовторыхъ, даетъ 
возможность, впрочемъ не яскдючая производя, при весть въ 
дѣдо сіе жеданіе, и въ третьихъ, не стѣоняя свободы, утверж¬ 
даетъ въ добродѣтеди: итакъ Творецъ всюду производить 
все, возбуждая, содѣйствуя и утверждая, безъ нарушенія Инъ 
же данной свободы» (*). 

Такъ бдагодать есть та верховная премудрость, которая 
достигаетъ своей цѣди съ сидою, но располагаетъ своими 
средствами сгь кротостію, досязаетъ отъ конца даже до конца 
нравственнаго міра крѣпко я управляетъ вся благо (**); она 
не принуждаетъ, а располагаетъ, [не неводитъ, а влечетъ. 
Богъ благодати не безъ васъ, но вмѣстѣ съ нами совершаетъ 
наше спасеніе. 

Мы такъ долго остановились на свободѣ человѣческой 
волн потому, что ученіе г объ атомъ предметѣ составляетъ 
основу, харастериствческую особенность системы Пелагіи и 
бл. Августина: надѣемся, что внутреннее начало, оживляю¬ 
щее ту и другую систему, уяснено достаточно для того, 
чтобы читатель могъ попять различіе ученія Пелагія, блаж. 
Августина я восточныхъ отцовъ о взаимномъ отношеніи бла¬ 
годати и свободы въ дѣлѣ спасенія человѣка. 

Свящ. П. Лжбідеіѵ 
(Окончаніе ее слѣдующей книжкѣ.) 


П Хрнстіан. чт. 1844. окт. стр. 331, ср. 310—11. 

П Прем. Сол. 8, 1. 

Т. XX. Ю 
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Устройство лютеранскаго хрн*а весьма просто. При вхо¬ 
дѣ у передней стѣны замѣчается большое пространство, воз¬ 
вышенное на одну яда на двѣ ступени и огороженное не- 
выоокою рѣшеткой,'—вто алтарь. По срединѣ его поставленъ 
столъ, на которомъ- полагаются евангеліе, распятіе и св. со¬ 
суды для даровъ. На алтарной стѣнѣ, въ каждой лютеран¬ 
ской церкви, вы видите изображеніе, представляющее какое- 
нибудь событіе изъ жизни Іисуса Хриота, преимущественно 
распятіе, иногда Тайную Вечерю, Преображеніе и другія. Не 
подалеку отъ алтаря къ боковой стѣнѣ примыкаетъ каѳедра 
для проповѣдника, составляющая необходимѣйшую принад¬ 
лежность лютеранскаго храма. По боковымъ стѣнамъ далѣе 
устроиваются хоры со скамейками для слушателей. Въ зад¬ 
ней стѣнѣ обыкновенно помѣщается музыкальный инстру¬ 
ментъ и къ ней же примыкаетъ помѣщеніе для хора. Все 
среднее пространство храма занимаютъ столы для помѣщенія 
слушателей, устроенные на манеръ столовъ, употребляемыхъ 
въ школахъ. Храмъ, по протестантскому взгляду, наслѣдоваи- 


О См. майскую книжку «Прав. Обозр»* 
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нону отъ Лютера в удержавшемуся до сап норъ, не со¬ 
ставляетъ мѣста, ясключнтельно назначеннаго для богослу¬ 
женія. Лютеранская церковь, напримѣръ въ Финляндіи, имѣ¬ 
етъ два назначенія: духовное и гражданское. Въ духовномъ 
она служитъ мѣстомъ для отправленія богослуженія, а въ 
гражданскомъ — общественнымъ мѣстомъ для всѣхъ мірскихъ 
собраній, гдѣ рѣшаются общественные вопросы. Каѳедра, съ 
которой пасторъ во время богослуженія поучаетъ свою на- 
ству, но окончанія службы, служитъ мѣстомъ, съ котораго пуб¬ 
ликуются всѣ вновь поступающія постановленія правитель¬ 
ства, равно распоряженія полиціи н дѣлаются воѣ другія ча¬ 
стныя публикаціи; отсюда даже дѣлаются пасторомъ, иля по 
распоряженію правительства, или по своему усмотрѣнію, рав¬ 
ныя предложенія и даются вопросы на общественное обсуж¬ 
деніе. 

Лице, совершающее богослуженіе, — пасторъ не имѣетъ 
иакип-нибудь особенныхъ священныхъ одеждъ. Онъ совер¬ 
шаетъ богослуженіе въ томъ же костюмѣ, который составля¬ 
етъ отличительную его принадлежность во всякое время внѣ 
храма. Только въ Данія и Швеція до сип поръ сохрани¬ 
лись особыя священныя одежды, въ которыя епископы и па¬ 
сторы должны, по уставу, облачаться всякій разъ, какъ при-, 
ступаютъ къ алтарю, но въ которыя обыкновенно облачают¬ 
ся только для совершенія евхаристія я при ордивація. Па¬ 
сторскія священныя одежды состоятъ изъ бѣлаго льняваго 
подризника (литургійная сраница) и короткой пурпуровой 
верхней ризы, покроемъ отчасти похожей на католическую. 
Епископскія священныя одежды составляютъ такой же под¬ 
ризникъ и наитія. 

Какъ пастора, такъ почти и каждаго лютеранина вы ви¬ 
дите во вреия службы съ книжкою въ рукахъ. Объ этип 
книгахъ, руководящип пастора и народъ при совершеніи 
богослуженія, мы скажемъ теперь нѣсколько словъ, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что онѣ будутъ служить руководствами я для насъ при 
изложеніи разнып богослужебныхъ обрядовъ лютеранства. 

ІО* 
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Руководствами для пасторовъ при совершеніи обществен¬ 
нымъ службъ служатъ агенды — книги въ родѣ служебни¬ 
ковъ, употребляемыхъ нашими священниками при богослу¬ 
женіи. Содержаніе агендъ, обыкновенно, таково: прежде все¬ 
го, предлагаются замѣчанія о дняхъ общественнаго богослу¬ 
женія и о порядкѣ богослуженія дополуденнаго и послѣпо¬ 
луденнаго въ Воскресные, праздничные и простые дни; за 
пять излагаются кол ленты, (*) употребляемые въ воскресные 
и праздничные дни до аностола и иослѣ него, равно какъ я 
молитвы, назначаемыя для употребленія во дни покаянные 
и йразднйчные; наконецъ, излагаются Формулы церковныхъ 
дѣйствій — крещенія, конфирмаціи, пріобщенія, вѣнчанія, ор- 
дишщін или посвященія въ пасторы, принятія въ число чле¬ 
новъ общества, благословенія жены родильницы, погребенія 
умершихъ, посѣщенія больныхъ (**). Къ этому орисоеди- 

'(') Коыектою называется молнтва, которая приготовляетъ общество 
къ благоговѣйному и разумному слушанію Слова Божія, — для этого въ 
краткихъ словахъ обозначаетъ содержаніе апостола и евангелія или 
сущность праздника. 

(**) Мы имѣемъ подъ руками: А§еп(іѳ тт ОеЬгаисЬ ЬеІ ѲоНезсііепзІ 
еѵап§е1. ІиіЬег'ізсЬег Сешеіпсіеп, Ьегаиз$е§. ѵоп еШ'зеп Разіогеп ёег 
вѵап§е1. ІиіЬег. КігсЬе іп Ргеиззеп, 1854 г.; Адепсіа, сіаз ізі: КігсЬеп- 
Ог<Іпоп§ іп ГигзІепіЬит Неззеп Л53 г. Кромѣ того, руководствами при 
изложеніи современной богослужебной практики лютеранства для насъ 
служили: брошюра Шоберлейна (Іег етап&еі. Ооиезбіепзі пасЬ (іѳп 
(жгипсізёігеп (іег Нѳіогтаііоп ип(! тіі КйскзісЫ аиГ 4а$ уеіхі^е ВегійгГпізв, 
4854 г., — нагляднымъ образомъ — богослуженіе находящейся въ Петер¬ 
бургѣ лютеранской Петропавловской церкви. — Для основательнаго исто¬ 
рическаго ознакомленія съ агендами имѣютъ особенную важность слѣ¬ 
дующія сочиненія: Шмида — (Ііззегіаііо де аяепйіз, Неітвіасі 1748; 
Боккельмана — (ІѳиізсЬе ЬіЫіоіЬеса а^епйагит 1736 г.; Фечерлсчна — 
ЬіЫіоіЬѳса зутЬоІіса ессіез. ІиіЬег. 1752 г., — второе изданіе исправ¬ 
ленное Ридереромъ 4768; Функа — цитованное нами прежде сочиненіе 
н его же другое соч.: <4іа КігсЬепогйпип^ (іег еѵап^еі. ЬиіЬ. КігсЬе 
ОеиІзсЫаіиІез іп іЬгет егзіеп ДаЬгЬиисІегІ 4824 г.; Рихтера — еѵап$~ 
КігсЬепогсіпип^еп (Іез 16 ІаЬгЬипгі. 2 том. 1846 л; Клиф о та — цито - 
ванное нами прежде сочиненіе, изд. 4847 г; Ланіелл— со<іех Іііиг^Ісиз 
еесіезіае МЬегапае 4848 г. ; Геффлинга — Шиг$т$сЬез ИгІсапбенЬисЬ. 
4754 г.; Клифота — іаІиг^ізсЬе АЬЬапбІип^еп. Первый томъ ихъ вы¬ 
шелъ 1854 г.,—теперь уже вышло 5 томовъ; Леіе — 5атт1ип& Шиг- 
досЬег Рогтиіэге н нѣкоторыя другія. 
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няется иногда изложеніе каноническихъ постановленій церк- 
вн и обязанностей, усвоенныхъ извѣстнымъ правительствен¬ 
ны иъ нѣстаиъ вообще и тѣиъ и другимъ должностнымъ ли¬ 
цамъ въ частности.—Въ исторіи развитія богослужебной 
лютеранской жизни останавливаютъ на себѣ особенное вни¬ 
маніе прусскія агенды, въ составленіи и изданіи которыхъ 
принималъ дѣятельное участіе король Фридрпхъ Вильгельмъ 
III. Это была попытка остановить буриый потокъ субъекти¬ 
визма, къ концу XVII ст. въ раціонализмѣ перешедшій уже 
своя границы, и возстановить падавшія лютеранскія уста¬ 
новленія, — вмѣстѣ съ тѣмъ, это была попытка объединить 
внѣшнимъ образомъ лютеранскую и рееорматскую церкви, 
сознававшія свое внутреннее единеніе, — заявить, такимъ об¬ 
разомъ, Формально, уже существовавшую, увію этнхъ церк¬ 
вей. Съ 1816 по 1828 г. эти агенды имѣли нѣсколько изда¬ 
ній, надѣлали много шуму, возбудили иного самыхъ жар¬ 
кихъ споровъ и, неоспоримо, дали сильный' толчекъ разви¬ 
тію внѣшней церковной жизни. Во многихъ мѣстахъ появи¬ 
лись новыя агенды, каковы напримѣръ агенды для евангели¬ 
ческо-лютеранской церкви въ Россіи 1832 г., — литургія гер¬ 
цогства нассаусскаго и церковная книга для королевства 
виртеибергскаго 1843 г., — начертаніе агендъ для евангели¬ 
ческо-лютеранской церкви въ Баваріи 1852 г., въ Бранден¬ 
бургѣ 1853 г. и др. Литургическій вопросъ сдѣлался пред¬ 
метомъ обсужденія многихъ конференцій выборныхъ депута¬ 
товъ, каковы напримѣръ были въ Дрезденѣ 1852 и 1854 г. 
Литургическая наука съ этого временя пріобрѣтала себѣ бо¬ 
лѣе и болѣе дѣятельныхъ тружениковъ, которые посвяща¬ 
ли ей свои труды отчасти въ сочиненіяхъ вообще практи¬ 
ческаго богословія (Марейнеке, Нитцшъ, Гауппъ. Ебрардъ), 
отчасти въ спеціальныхъ сочиненіяхъ по литургикѣ е 
лянгъ, Веттеръ, Клепперъ, Клифотъ, Шоберлейнъ, Гарваккъ, 
Абекевъ). Наука, такимъ образомъ, совершенно оправедлшЩ 
признаетъ, что съ появленіемъ прусскихъ агендѣ начал 
для протестантской церкви новая литургическая эпоха. 
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ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


Руководствомъ при богослуженіи для народа, участвую¬ 
щаго въ богослуженіи пѣніемъ церковныхъ пѣсней, служить 
гезангбухъ или сборникъ пѣснопѣній, употребляемыхъ при 
совершеніи разныхъ службъ церковных!. Мы имѣемъ подъ 
руками сборникъ для евангелическаго общества въ Россіи, 
изд. 1857 г. (*). Въ немъ, прежде всего, вы встрѣтите 609 
№№ церковныхъ пѣсней, раздѣленныхъ на отдѣлы и главы, 
по содержанію и назначенію ихъ на извѣстные случаи. За 
пѣснями слѣдуетъ изложеніе порядка литургіи въ воскрес¬ 
шіе и праздничные дни, съ обозначеніемъ, что долженъ пѣть 
священникъ, что хоръ и что весь народъ, — съ указаніемъ на 
концѣ воскресныхъ и праздничныхъ чтеній изъ апостола и 
евангелія. Далѣе излагается кратко исторія послѣднихъ дней 
земной жизни Спасителя и за нею слѣдуютъ молитвы, наз¬ 
наченныя для домашняго чтенія въ различныхъ случаяхъ и 
обстоятельствахъ жизни. Потомъ слѣдуютъ каноническія по¬ 
становленія о крещеніи и конфирмаціи, объ исповѣди и 
причащеніи, о бракѣ и, наконецъ, излагаются Формулы по¬ 
гребенія взрослыхъ и младенцевъ, крещенія младенцевъ— 
безъ пастора. Сборникъ пѣснопѣній чрезвычайно распростра¬ 
ненъ между членами лютеранской цоркви. Онъ составляетъ 
настольную книгу каждаго лютеранина. Съ нимъ-то вы и 
видите почти каждаго лютеранина въ церкви во время бого¬ 
служенія. Употребленіемъ тѣхъ или другихъ пѣсней при 
богоелуженіи завѣдуютъ лица іерархическія и даютъ знать 
народу объявленіемъ №№ пѣсней, вывѣшиваемымъ на стѣ- 


(*) Въ настоящее время лютеране насчитываютъ у себя до 80,000 цер¬ 
ковныхъ пѣсней. И лютеранское пѣснопѣніе, разумѣется, имѣло свою 
исторію, испытывало на себѣ вліяніе разнообразныхъ религіозныхъ на¬ 
правленій, встрѣчало задержки своему развитію въ различныхъ небла¬ 
гопріятныхъ для всего лютеранства обстоятельствахъ, получало толчки 
отъ появлявшихся на этомъ поприщѣ болѣе даровитыхъ деятелей, ка¬ 
ковы напр. Гергардъ и Геллертъ. Свѣдѣнія о лютер. пѣснопѣніи можно 
заимствовать у Ваккернагеля: (Іаз беиІзсЬе КігсЬепПесі ѵоп ЬиШег,— 
1841 г. и у Коха въ его СезспісЫе б. КігсЬепІіебез ипб КігсЬеп^езап- 
вев изд. 1847 г. 
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° -ЦИХГАЦСКОѴ» БОГОС 4 ГВДІЯ. од 

хрвия въ разнымъ мѣстахъ Пѣніп ѵп»> 
новенно аккомпанируетъ мѵзыкя * ° Р и Н 8 Р° да «Юж¬ 

ного органа, а въ слѵчя* * ВЪ простые праздники од. 
ства — ар*ы, окрвпкя » К0Г0 ‘ аяб УЛь особеннаго торже- 
говъ, такъ что ^п ДруГИХЪ "У^альныхъ инструиен- 
театральныхъ. Р * 3увІСЯ Ковцв Р тъ по образцу концертовъ 

ге “ виі) ’ ха - -«—»— 

Ч»мые, »р«ди«„ш в , 

разныхъ іпѵпитг Р Дни, а затѣмъ порядокъ 

и ВНѢ хрмі Щвннодѣвствій, совершаемыхъ въ храмѣ 

■®м*У ргія. 

оіѵ П Х‘ Д ! 1 '; Т ? .Г- і Г’ СОСТ ,аі,ютоа утреннюю 

Сіу. 0 . две», „новъ: 

ховой (*) оѣснн Въ 1 Т ВСеГ0 народа назначенной ста- 

-г-'- —■ ■ 

пнп. Л™і.*ІЬкѴ.ы о™ У ,**^' 

Аминь. ЦЙ и ^ ына и Свят. Духа. 

мнніенъ; .в^^ГГГн.".мГ / 1 ”‘“" Ъ *“■ 

молиться Богу лѵхпмъ . Дѣ ‘ Мы собрались сюда ио¬ 

не» Его благодѣи^ я „ ИСТИН ?’ ВО8бдаг0 Дари ТЬ Его ва 

нашего тѣла я для нашей Р ° СИТЬ ^ ° Всеиъ "У*® 0 * 1 для 
наши грѣхи и яг л Души. Исповѣдуемъ Ему прежде 

повалимся: Му ° К0,ІЪ С03наніи нашего ведостоннства 

■-еТГГ^Ѵ ° Т,е! 01 “»*-» с-ре-І*» 

преступленія Поиз Численныя наши прегрѣшенія и 
отпусти намъ я Р Р " " Илостиво на насъ недостойных'*, и 
) И Н а,г Каюп < и ™- всѣ наши грѣхи, въ силу заслугъ 

е«іі^!І2ТТото« С,а ' П ° ИІ!ЩвННЫЯ въ начаЛ гезангбуха, Напи . 
• ПОТОм 7 » называются етжховыми. 
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ПРАВОСЛАВНОЙ ОБОЗРѢНІЕ. ' 


Твоего возлюбленнаго Сына, нашего Господа Іисуса Христа. 
Аминь». 

Хоръ поетъ: Господи помилуй, Христе помилуй, Господи 
помилуй. Пасторъ: »Всемогущій, вѣчный Боже! Прости намъ, 
по безконечному Твоему милосердію и ради Твоего возлюб¬ 
леннаго Сына Іисуса Христа, всѣ наши грѣхи и даруй намъ 
благодать, да улучшимъ нашу жизнь и достигнемъ жизни 
вѣчной. Аминь». 

Хоръ: Аиинь (*). 

Пасторъ: « слава въ вышнихъ Богу >! Въ праздничные дни 
онъ продолжаетъ славословіе нѣсколько далѣе. 

Хоръ вмѣстѣ со всѣмъ народомъ поетъ пѣснь, положен¬ 
ную въ гезангбухѣ подъ № 1: слава единому Богу.... Въ 
страстную пятницу поется пѣснь страданій. 

Пасторъ: Господь да будетъ съ вами. 

Хоръ: и со духомъ твоимъ. 

Въ праздничные дни здѣсь слѣдуютъ антііФОны—тѣ же са¬ 
мые, какіе обыкновенно и въ нашей церкви поются между 
первыми эктеніями литургіи. 

Пасторъ: (помолимся: Господи Боже, Царю небесный, мо¬ 
лимся Тебѣ, руководи и управляй нами Духомъ Твоимъ 
Святымъ, да внемлемъ Твоему слову и воспримемъ его 
всѣмъ сердцемъ, и будемъ святы, и возложимъ всецѣло наше 
упованіе и нашу надежду на Іисуса Христа, устроимъ вашу 
жизнь по Твоему слову, и избѣжимъ всякой печали, доколѣ 
Твоею благодатію содѣлаемся вѣчно святыни чрезъ Твоего 
Сына Іисуса Христа, нашего Господа». 

Коллекта эта можетъ быть замѣняема и другою какою- 
нибудь. 

Хоръ: аиинь, аминь. 


(*) Въ сущности исповѣданіе вездѣ одинаково, но въ Формѣ оно раз¬ 
нообразится, по раздичію мѣстностей. Въ нѣкоторыхъ мѣстныхъ церк¬ 
вахъ оно занимаетъ даже другое мѣсто, какъ видно изъ агендъ гес¬ 
сенскихъ. 
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о лютеранской-» кегосдоякніи. 'Ш 

Пасторъ читаетъ положенную верикопу ала зачало апо¬ 
стола. 

Хоръ: аллилуіа, трижды. 

Пасторъ читаетъ положенное Евангеліе и за нанъ — сим¬ 
волъ вѣры,—въ большіе праздника ннкейскій, и въ осталь¬ 
ное время апостольскій. Впрочемъ въ различныхъ мѣстныхъ 
церквахъ это дѣлается различно. Въ иныхъ символъ зани¬ 
маетъ даже другое мѣсто въ литургіи. 

Хоръ: аминь трижды. 

Обыкновение здѣсь полагаютъ начало второй части, ли¬ 
тургіи, въ которой священнодѣйствующее лице— пасторъ по¬ 
является уже на каеедрѣ. Такъ называемая, главная пѣснь 
(Наиріііесі) лежитъ гранью между этими двумя частями и 
ооется опять, какъ и пѣснь, начинающая первую часть, 
всѣмъ народомъ. За этою пѣснію слѣдуетъ нроповѣдь—не¬ 
обходимѣйшая, существенная часть литургіи, читается молитва 
Господня и иногда общія церковныя постановленія, объявля¬ 
ются имена желающихъ вступить въ бравъ, передаются ча¬ 
стныя распоряженія правительства и под. Въ заключеніе 
всего, пасторъ говоритъ: да будетъ прославлено и благосло¬ 
венно имя Господне. 

Хоръ: отнынѣ н до вѣка. 

Пасторъ: «помолимся: Господи Боже, Царю небесный, бла¬ 
годаримъ Тебя всѣмъ сердцемъ, что Ты сподобилъ насъ воз¬ 
вѣстить св. слово Твое, и молимъ Твое милосердіе, собла¬ 
говоли щедро даровать намъ Твоего Св. Духа, да будемъ 
не только слышателями Твоего слова, но и творцами его, — 
укрѣпимъ нашу слабую вѣру, исправимъ жизнь и содѣлаем¬ 
ся святыми чрезъ Іисуса Хряста, Твоего Сына, вашего 
Господа». 

Форма этой молитвы—разнообразна. 

Хоръ: аминь. 

Пасторъ: Господь благословитъ и сохранитъ васъ! Да бу¬ 
детъ свѣтло лице Господне для васъ, да будетъ милосердъ 
къ вамъ Гооподь! Господь да воззритъ на васъ и дастъ вамъ 
аиръ! 
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ПРАВОСЛАВНО! ОВОЗРѢПМ. 


Стиховою пѣснію, которую опять поетъ весь народъ, боль¬ 
шею частію и оканчивается литургія. 

Далѣе слѣдуетъ третья часть литургіи, которая совершает¬ 
ся не всегда я не для всѣхъ, а только тогда, когда есть 
желающіе пріобщиться св. тайнъ я только для атяхъ жела¬ 
ющихъ, — остальной народъ уходитъ изъ церкви при началѣ 
этой части. Гессенскія агенды замѣчаютъ (стр. 123): евха¬ 
ристія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ совершается каждое воскре¬ 
сенье и каждый праздникъ; въ иныхъ мѣстахъ одинъ разъ 
въ двѣ недѣли, въ другихъ разъ въ мѣсяцъ, въ иныхъ разъ 
въ три мѣсяца; но во всякомъ случаѣ, когда есть лица, же¬ 
лающія пріобщиться, не нужно имъ отказывать в отклады¬ 
вать совершеніе евхаристіи, и притомъ нужно объявлять 
заранѣе всѣмъ съ каѳедры, что въ такой-то день будетъ со¬ 
вершаться евхаристія. 

Св. причащенію каждый разъ предшествуетъ исповѣдь, 
совершаемая или наканунѣ или въ самый день совершенія 
причащенія. Въ понятія объ исповѣди особенно выдался от¬ 
личительный принципъ протестантства — непосредственное 
отношеніе христіанина ко Христу. Римская церковь придаетъ 
громандное значеніе человѣческому посредству въ дѣлѣ оправ¬ 
данія. Здѣсь священникъ—судья, оправдывающій и наказы¬ 
вающій. Реформаторы бросились въ другую крайность,— они 
совершенно отвергли человѣческое посредство въ дѣлѣ оправ¬ 
данія. Съ этой точки зрѣнія, исповѣдь у лютеранъ состоитъ 
только въ тонъ, что пасторъ убѣждаетъ кающихся искренно 
раскаяться и исправиться, — читаетъ потомъ общее исповѣ¬ 
даніе грѣховъ, которое кающіеся повторяютъ тихо, стоя на 
колѣнахъ, и затѣмъ подтверждаютъ громкимъ <да> и полу¬ 
чаютъ разрѣшеніе или подтвержденіе прощенія грѣховъ. Если 
кто-нибудь имѣетъ что-нибудь особенное на сердцѣ, то онъ 
обязанъ, кромѣ этой общей исповѣди, виѣетѣ со всею ду¬ 
ховною ' паствой, высказаться на частной исповѣди, прежде 
чѣмъ приступить къ таинству причащенія. 
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■ Смиритесь предъ Вогомъ, говоритъ пасторъ при общей 
исповѣди, и исповѣдайте отъ сердца всѣ ваши согрѣшенія,— 
пусть каждый изъ васъ скажетъ: 

«Всемогущій Боже, милосердый Отче! я, бѣдный грѣшникъ, 
исповѣдаю предъ Тобою всѣ мои грѣхи въ мысляхъ, сло¬ 
вахъ и дѣлахъ,—грѣхи, которыми я вполнѣ заслужилъ пра¬ 
ведный гнѣвъ Твой и Твое наказаніе временное н вѣчное. 
Но я искренно скорблю о всѣхъ грѣхахъ моихъ, искренно 
каюсь въ нихъ и молюсь Тебѣ, по безконечному милосердію 
и въ силу тяжкихъ страданій Твоего возлюбленнаго Сына 
Іисуса Христа, умилосердись надо мною, бѣднымъ грѣшни¬ 
комъ, прости маѣ всѣ грѣхи мои и милостиво даруй мнѣ 
благодать Твоего Св. Духа для исправленія моей жизни. 
Аминь». 

«Если это—ваше искреннее раскаяніе, то отвѣчайте «да».— 

Народъ: да. 

Пасторъ: «Послѣ этого, я возвѣщаю всѣмъ, которые искрен¬ 
но раскаялись въ своихъ грѣхахъ, твердо вѣруютъ въ за¬ 
слуги Іисуса Христа и дали серьезное обѣщаніе исправить 
свою грѣховную жизнь,—возвѣщаю, въ силу моего служе¬ 
нія, какъ призванный и законный слуга божественаго Слова, 
благодать Божію и прощеніе грѣховъ во имя Отца я Сына 
я Св. Духа. Аминь». 

Въ новѣйшее время слышны были голоса въ пользу воз¬ 
становленія частной исповѣди (*). Большинство народа, ра¬ 
зумѣется, удовлетворяется одною общего исповѣдію,—нѣко¬ 
торые даже едва ли и знаютъ, что существуетъ, хотя только 
въ возможности, частная исповѣдь. Только представители 
церкви, понимая всю важность частной исповѣди, подаютъ 
за нее свой голосъ. Самъ Лютеръ, сколько ни вооружался 
противъ частной исповѣди, оставилъ ее, какъ весьма важ¬ 
ное средство для испытанія познаній юношества и простаго 


О Юіе РгіѵаіЬеісЫѳ, еіпе ѵгезепШсЬе ВѳЛіп§иа§ Лез СеЛеіЬепз Лег 
ѳтао§е1. ІогсЬе—въ 2еі1зсЬгіГІ 1862 г., августъ а сентябрь, нмног. др. 
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народа въ вѣрѣ и нравственности (*) ( и въ надоаъ катихи¬ 
зисѣ начерталъ такую Формулу частной исповѣди: 

«Прежде всего, такъ говоритъ Лютеръ, разсмотри твое со¬ 
стояніе примѣнительно къ десяти заповѣдямъ; отецъ лн ты, 
мать, сынъ или дочь, господинъ или госпожа, рабъ или ра¬ 
быня — разсмотри, не былъ ли ты непослушенъ, нерадивъ, 
невѣренъ, не обидѣлъ ли кого-нибудь словомъ или дѣломъ, 
не гордился ли ты, не лѣнился ли, не причинялъ ли кому- 
нибудь вреда. Желая раскаяться, приди къ пастору и скажи 
ему: достопочтенный господинъ, выслушайте пожалуйста мою 
исповѣдь и возвѣстите мнѣ отъ Бога прощеніе грѣховъ. Я) 
бѣдный грѣшникъ, согрѣшилъ предъ Богомъ во всемъ; осо¬ 
бенно я каюсь предъ вами (если это будетъ рабъ или ра¬ 
быня), что я невѣрно служу моему господину, что я. не 
исполнялъ его приказаній, раздражалъ его, лѣнился, вредилъ 
ему. Я грѣшилъ словомъ и дѣломъ, ссорился съ моими ближ¬ 
ними и съ моею женою и т. п. Я сокрушаюсь о всемъ этомъ, 
прошу благодати и желаю исправиться. Господинъ или гос¬ 
пожа говорятъ въ такомъ родѣ: особенно я каюсь, что не 
содержалъ мою жену, дѣтей и слугъ въ страхѣ Божіемъ. Я 
гнѣвался, подавалъ худой примѣръ неприличными словами и 
дѣлами, причинялъ вредъ моему сосѣду а под.» 

Послѣ такой краткой исповѣди паЬторъ говоритъ: < Богъ да 
помилуетъ тебя и укрѣпитъ твою вѣру, Амииь. Вѣруешь ли 
ты, что мое прощеніе есть прощеніе Божіе?» 

Да, почтенный господинъ. 

«Буди тебѣповѣрѣ твоей. Я, по заповѣди нашего Госпо¬ 
да Іисуса Христа, прощаю тебѣ грѣхи твои во имя Отца и 
Сына и Св. Духа. Аминь. Иди въ мирѣ». 

Собственно для приготовившихся посредствомъ исповѣди 
къ св. причащенію и совершается третья часть литургіи. 
Во время народнаго пѣнія заключительной стиховой пѣсни 


.• (*) Функа м. 3, 5, Чі 
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пасторъ переходить въ алтарь и начинаетъ эту часть сло¬ 
вами: Господь да будетъ съ ванн. 

Хоръ: И со духовъ твоимъ. 

Пасторъ: Горѣ ннѣенъ сердца! 

Хоръ: Иваны ко Господу. 

Пасторъ: Благодаримъ Господа, Бога вашего. 

Хоръ: Достойно в праведно есть. 

Пасторъ: Воистину, достойно и праведно благодарить Теба, 
Св. Отче, всемогущій Господи, вѣчный Боне, во всакое вре- 
ва в на всякомъ мѣстѣ, чрезъ Іисуса Христа, нашего Гос¬ 
пода, ради : Котораго Ты милуешь насъ, прощаешь намъ наши 
грѣхи в обѣщаешь вѣчную сватость. Поэтову, со всѣии ан¬ 
гелами в небесными силами вы поенъ хвалебную пѣснь 
Твоему величію. 

Хоръ: Сватъ, сватъ, святъ Господь неба и земли, полны 
суть небеса и зенла славы Твоея. 

Пасторъ читаетъ молитву Господню. Хоръ: Анинь. 

Пасторъ: Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ ночь, въ ко¬ 
торую былъ преданъ, взялъ хлѣбъ, возблагодарилъ, прело¬ 
милъ в далъ свониъ ученикамъ, говоря: пріините, ядите,— 
сіе (благословляетъ предлагаемый хлѣбъ) есть тѣло Мое (*), 
еже за вы ломаное. Сіе творите въ Мое воспоминаніе. 

(*) Въ началѣ своей реформаторской дѣятельности Лютеръ нрнанавалъ 
дѣйствительное присутствіе Христа въ евхаристіи посредствомъ пресу¬ 
ществленія хлѣба н вина въ тѣло н кровь Господа. Но въ борьбѣ съ 
швейцарскими реформаторами онъ измѣнялъ ученіе объ образѣ при¬ 
сутствія Христа въ евхаристіи. Евхаристія, говорилъ теперь Лютеръ, 
(танъ Формулировано его ученіе въ Аусб. Исп. чл. X, въ Аполог. Аусб. 
Исп. чл. IV) есть торжественное, установленное Господомъ, вкушеніе 
освященнаго хлѣба и вина, въ которыхъ, съ которыми и подъ которы¬ 
ми (іп, сит, зиЬ) мы непостижимымъ образомъ, подъ условіемъ нашей 
вѣры, вкушаемъ истиннаго тѣла и истинной крови Христовой во оста¬ 
вленіе грѣховъ, утвержденіе нашей вѣры и укрѣпленіе въ добродѣтели. 
Хлѣбъ и вино только въ нашей вѣрѣ, во время вкушенія, становятся 
лично для каждаго изъ насъ тѣломъ н кровію Господа, а иа самомъ 
дѣлѣ до вкушенія и послѣ вкушенія они остаются просто хлѣбомъ м 
виномъ. Лютеръ допускалъ, какъ выражался Стефанъ Яворскій (Камень 
вѣры отд. объ евхар.), купнохлѣбіе, т. е., существо тѣла Христова въ 
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Подобныхъ образокъ Онъ взадъ чашу, возбдагрдаридъ і 
сказалъ: пріивите я пійте отъ вея вси,сід (бдагосдовднеі> 
чашу) есть чаша Новаго Завѣта въ Моей крови, яще за вы 
и за ввогія вздяваевая во оставдевіѳ грѣховъ, <?іе творите 
въ Мое восповянавіе. 

Миръ Господевь да будетъ со всѣви вави. Авявь, 

Хоръ: 1) Христе, Агнче Божій, взевдяй грѣхи віра, оо- 
иидуй васъ; 2) тоже; 3) Христе, Агнче Божій, взевдяй грѣхи 
віра, даруй вавъ Твой виръ. Авинь. 

За ативъ начинается саное пріобщеніе. Каждый подходитъ 
къ рѣшеткѣ адтаря, подучаетъ сначала изъ ,рукъ пастора 
частвцу тѣ да Христова и вкушаетъ ее, потовъ пьетъ право 
изъ подаваевой пасторовъ чаши кровь Христову. Подавая 
тѣдо Христово, пасторъ говоритъ: пріивите, идите, сказал 
Господь и Спаситель вашъ Іисусъ Христосъ, сіе есть тѣдо 
Мое, за васъ данное. Подавая чашу, пасторъ говоритъ: пійте 
и проч. 

Во вреия пріобщенія хоръ поетъ какую-нибудь пѣснь. 

По окончаніи, пасторъ говоритъ: возблагодаривъ Господа, 
потону что Онъ нидосѳрдъ, аддядуіа. 

Хоръ: и вялость его пребываетъ во вѣки, алдилуіа. 


евхаристіи глаголалъ быти купно съ существомъ хлѣба, пресуществле¬ 
ніе же хлѣба въ тѣло Хр. отметалъ; единымъ точію яденіемъ научалъ 
быти тѣло Хр. въ евхаристія, а не прежде яденія, ниже по яденш, 
аще и остается нѣкая часть. Внѣ употребленія, установленнаго Хри¬ 
стомъ, говорить Меланхтонъ (анццкд. словарь прот. богословія- над* 
Герцогомъ, т. I, стр. 26), евхаристія не имѣетъ смысла таинства. Что 
касается до самого вещества таинства, то у лютеранъ, по примѣру 
римской церкви, осталось совершеніе евхаристіи на опрѣснокахъ, при¬ 
готовленныхъ особеннымъ образомъ цъ Формѣ облатокъ, приносимыхъ 
обыкновенно въ числѣ, соотвѣтствующемъ числу причастниковъ, тогда 
кань реформаты ввели въ употребленіе хлѣбъ квасный, какъ дѣйстви¬ 
тельно и доселѣ его употребляютъ. Одна новѣйшая лютеранская дог¬ 
матика дѣлаетъ, впрочемъ, такое замѣчаніе: колнчесіво и Форма хлѣба 
и вина*-дѣло несущественное и должно поставить правиломъ, чтобы 
все то, что при совершеніи евхаристіи удерживается по обычаю вре¬ 
мени и мѣста и съ сущностію евхаристіи не состоитъ въ близкой связи, 
считалось случайнымъ и временнымъ (Бретшнейдеръ, т. И* стр. 680). 
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Пасторъ: аоколаиса: благодарить Теба, воемгущій Боме, 
что Ты сводобвлъ тсъ быть пржчяоткгааии этого высокаго 
дара, в просятъ Твое вилооердіе, да послужатъ овъ вотъ ва 
пользу—на укрѣпленіе нашей вѣры въ Тебя к сердечжой 
лабав къ Івсусу Христу, Твоеву возлюблевяову Сыну, на- 
иену Господу. 

Хоръ: аивяь. 

Пасторъ благооловлаетъ народъ но «оря*, приведенной 
выше. Хоръ ноетъ трижды: авявъ и ааключктелъвою стихо¬ 
вою пѣснію, которую поетъ весь народъ, совершенно окан¬ 
чивается литургія. 

Въ сущности всѣ «орнулы совершенія лютеровской ли¬ 
тургіи одинаковы. Разница встрѣчается только въ тонъ, что 
ясповѣданіе грѣховъ, нолягва Господня, сявводъ вѣры по¬ 
ставлены въ другоаъ вѣсть или одна нолнгва ванѣнееа дру¬ 
гою, отличною отъ той только по своей «орнѣ. Лютеранскіе 
богословы (*) стараются ооныолнть соотань смей литургія 
н дѣлятъ ее тоже на тря части, но только не такъ, какъ 
обыкновенно дѣлятъ во внѣшнему ходу дѣла. Часть первая: 
ясповѣданіе грѣховъ; вторая: чтеніе Лясеяія, проповѣдь н 
вянволъ вѣры; третья часть не постоянная — причащеніе. 
Это три частя люсѳравской лятургія служатъ выраженіемъ 
трехъ основныхъ положеній лютеранства: 1) вы грѣшны и 
саяствсь сани рѣшительно не ноженъ, а должны ожидать 
всего отъ божественнаго милосердія; .2) надежда наша іи 
тщетна, — благовѣстіе Олова Божія доказываетъ павъ, что 
Христосъ пришелъ въ иіръ спасти грѣшниковъ, — вѣрующій 
въ него не постыдится; Э) истинно вѣрующій долженъ искать 
теперь своего спасенія въ общенія со Христовъ я сред¬ 
ствомъ въ поддержанію этого общенія служитъ причащеніе. 

О богослуженіи вечернемъ въ праздничные я воскресные 
дни я о богослуженіи вообще яедѣльноиъ нежно сдѣлать 
только слѣдующія закѣчанія: 


О Литургии Альта т. 1, стр. 14. Тоже у Шобердеіна въ брошюрѣ: 
б. еѵао§е1і$сЬе Соііезсііеоіі, 1854 г., отъ 25—31 стр. 
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.•Вечерня, обыкновенно, бываетъ часа въ два но полудня:и 
имѣетъ своннъ главнымъ назначеніемъ обученіе катихизису. 
Въ праздники, прежде всего, за вечернею поется какой-ни¬ 
будь псаломъ, за которымъ слѣдуетъ привѣт с твіе: «Господь 
съ вами. И оо духомъ твоимъ ». Далѣе коллекта ,п чтеніе 
библейскаго отдѣленія, — потомъ праздничная.яѣснь, приго¬ 
товляющая къ проповѣди, и самая проповѣдь, оканчивающая¬ 
ся модитвою, прянаровдепвою нъ празднику, и молитвою Го¬ 
споднею. Заключительнымъ благословеніемъ и народнымъ пѣ¬ 
ніемъ какого-нибудь стиха заканчивается вечерня. 

Въ воскресные дни вечерня начинается пряно пѣснію, при? 
гоховляющѳю къ проаовѣдн, мѣсто которой занимаетъ обу¬ 
ченіе катихизису. 

Недѣльное богослуженіе і ;въ простые дни. 

- Въ будничные дня, говорится въ агендахъ гессенскихъ 
(стр. 36), въ каждомъ городѣ и. каждой деревнѣ, какъ доселѣ 
было въ. обычаѣ, должны быть проповѣди я всячески нужно 
стараться, чтобы для втого въ городахъ но крайней мѣрѣ два 
раза, а въ деревняхъ однажды въ недѣлю около 6 часовъ ут¬ 
ра были утренній собранія и, кромѣ того, ежедневно въ уста¬ 
новленные часы приносилась молитва о всѣхъ нуждахъ. Дли 
такихъ недѣльныхъ проповѣдей иоагао брать не тольво раз¬ 
личнаго рода тексты, но, смотря во обстоятельствамъ вре¬ 
мена я церкви, можно братъ цѣлые книги Ветхаго или Но¬ 
ваго Завѣта н объяснять ихъ во порядку до конца. — Поря¬ 
докъ такой утренней службы слѣдующій: утренняя пѣснь, 
нроповѣдь, коллекта а благословеніе. 

2. Въ.покаянные дни. Дни эти двоякаго рода. Есть извѣст¬ 
ные покаянные дни, которые соблюдаются постоянно въ те¬ 
ченіе цѣлаго года, когда община въ извѣстный день недѣля, 
напримѣръ въ среду, собирается вмѣстѣ, слушаетъ Слово Бо¬ 
жіе и проситъ Бота о всемъ, что необходимо для временной 
жизня. 

Кромѣ того, въ лютеранской церкви есть особенный по¬ 
каянный или молитвенный день, который отличается много- 
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численнымъ церковнымъ собраніемъ, усерднѣйшимъ пѣніемъ 
и нроповѣданіемъ. Бвангелическаа церковь во всѣ времена 
была согласна въ мнѣнія о цѣли и благотворномъ вліяніи 
богослужебнаго торжества такого дня, во расходилась въ 
мнѣнія о времени празднованія атого дня. И теперь почтя 
каждая мѣстная церковь имѣетъ свой собственный покаян¬ 
ный день (*), кромѣ страстной пятвицы, такъ напримѣръ въ 
прусской церкви каждогодно этотъ день бываетъ между Пас¬ 
хою м Пятидесятницею. — Къ этому же второму роду отно¬ 
сятся особенные дни, вызываемые какими-нибудь особенны¬ 
ми внѣшними обстоятельствами, касающимися или цѣлой 
страны, или извѣстнаго мѣста. 

Служба въ покаянные дни состоитъ изъ слѣдующихъ ча¬ 
стей: псаломъ, преимущественно 50, покаянный, и молитва 
Господня; проповѣдь, особенно располагающая къ исповѣда¬ 
нію грѣховъ и обращенію въ Богу; всповѣдавіе грѣховъ; мо¬ 
литва, приноровленная къ случаю; литанія или эктенія, про¬ 
шенія которой имѣютъ весьма умилительвый характеръ, со¬ 
ставляющая отличительную особеввость всѣхъ вообще по¬ 
каянныхъ дней; заключительное благословеніе. 

Такимъ образомъ, сущность всего остальваго богослуже¬ 
нія составляетъ проповѣдь и обученіе Слову Божію, обстав¬ 
ленное пѣвіемъ священныхъ пѣсней. Просматривая далѣе всѣ 
священные обряды лютеранской церкви, мы увидимъ, что 
проповѣдь составляетъ необходимѣйшую часть въ каждомъ 
изъ нихъ,— мы увидимъ, что нѣтъ ни одного обряда, совер¬ 
шеніе котораго не сопровождалось бы наставленіемъ, увѣ¬ 
щаніемъ, вообще проповѣдію, положенною на каждый слу¬ 
чай въ агендахъ. 

Ордммйція. 

Хотя протестантская догматика не признаетъ ни бого- 
учреждеввости іерархіи, ни таивства священства, тѣмъ не не- 


О Эвцвклоп. словарь прот богословія, вед Герцогомъ, т. II, стр. 474. 
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йѣе на практикѣ сохранился обрядъ посвященія или орди- 
націи, безъ которой п въ протестантской церкви никто не 
можетъ быть допущенъ къ совершенію таинствъ. 

Въ агендахъ прусскихъ и гессенскихъ (*) ординація пред¬ 
ставляется намъ въ такомъ видѣ: 

Посвященіе обыкновенно совершается во время литургія— 
въ иныхъ мѣстахъ послѣ евангелія, въ другихъ послѣ про¬ 
повѣди, нѣсколькими пасторами, во главѣ которыхъ стоятъ 
суперъ-интевдентъ или старшій пасторъ. Ординаторъ или по¬ 
свящающій съ своими ассистентами выходитъ въ алтарь, на 
ступеняхъ котораго стоитъ ставленникъ. По окончаніи всту¬ 
пительной пѣсни, ординаторъ обращается къ вароду и гово¬ 
ритъ ему: 

сВозлюбленные о Господѣ! Предстоящій NN,^ 0 основан¬ 
ному на Словѣ Божіемъ и утвержденному волею нашего го¬ 
сударя, церковному установленію, призывается къ проповѣд¬ 
ническому служенію. Мы прочитаемъ и объяснимъ ему, въ 
чемъ состоитъ должность истиннаго проповѣдника и вѣрна¬ 
го рачителя душъ и какъ проходить ее христіански я бла¬ 
гочестно, и послѣ того, какъ онъ дастъ обѣтъ быть усерд¬ 
нымъ и вѣрнымъ своему званію, мы поставимъ его на такую 
должность съ искревнииъ воззваніемъ къ Богу и молитвою 
о ниспосланіи Св. Духа и благодати*. 

За этимъ ординаторъ, обращаясь уже болѣе къ лицу по¬ 
свящаемому, приводитъ мѣста Писанія о божественномъ уста¬ 
новленіи іерархіи и обязанностяхъ, возложенныхъ на нее. 
Приведемъ всю эту рѣчь пастора посвящающаго, какъ нель¬ 
зя болѣе ясно показывающую противорѣчіе протестантства 
своимъ принципамъ. — Посвящающій говоритъ: 

«Нашъ Господь Іиоусъ, послѣ Своего воскресенія, сказалъ 
ученикамъ (Іоанн. XX, 21): миръ вамъ! Якоже посла Мя 
Отецъ, и Азъ посылаю вы. И сіе рекъ, дуну и глагола имъ: 
лріимите Духъ св., Имже отпустите грѣхи и т. д. И немно- 


(') Прусск. стр. 91—95; Гесс. гл. XVI, стр. 208—222. 


ОідШгесІ Ьу ^.оодіе 



О ЛЮТЕРАНСКОМЪ БОГОСЛУЖЕНІИ. 


163 


го послѣ предъ Своимъ вознесеніемъ Онъ говорилъ имъ 
(Мѳ. XXVIII, 18—20): дадеся Ми всяка власть на небесии 
на земли. Шедше научите и т. д. Послѣ того, какъ Господь 
вознесся на небеса, да пополнитъ всяческая, Онъ оставилъ 
по Себѣ овы убо апостолы, овы хе пророки, овы же благо- 
вѣстники, овы же пастыри и учители, къ совершенію свя¬ 
тыхъ, въ дѣло служенія, въ созиданіе тѣла Христова (Еф. IV, 
11 - 12 ). 

сОтъ самаго Господа, такимъ образомъ, установлено зва¬ 
ніе, которое проповѣдуетъ спасеніе, званіе духовное, дѣй¬ 
ствующее праведно, спасительно я свято. Это не такое слу¬ 
женіе Новаго Завѣта, которое было бы дѣйственно само по 
себѣ, во оно дѣйотвенно отъ Бога. Служащіе въ атомъ зва¬ 
ніи — посланники Христа, Богъ дѣйствуетъ въ нихъ, они 
носить на себѣ званіе Божіе. Поэтому-то, они должны быть 
украшены всѣми добродѣтелями, о которыхъ св. Павелъ пи¬ 
шетъ къ Тимоѳею и Титу: «подобаетъ епископу бытв непо- 
рочну» и проч. 

«Познай же изъ всего этого, какъ высоко и свято званіе, 
къ которому тебя призываютъ, и какъ вѣрны слова апостола: 
«аще кто епископства желаетъ, добра дѣла желаетъ». 

«Спрашиваю, поэтому, тебя, возлюбленный братъ во Госпо¬ 
дѣ Іисусѣ Христѣ, предъ очами Бога, нашего Господа Іи¬ 
суса Христа и Его св. авгеловъ, предъ лицомъ этого обще¬ 
ства, обдуманно ли принимаешь на себя это святое званіе и 
готовъ ли, съ помощію Божіею, послужить Господу и об¬ 
ществу? , 

Отв. Да, я по зрѣломъ размышленіи принимаю на себя 
святое званіе, къ которому меня призвалъ Богъ; я обѣща¬ 
юсь и клянусь предъ Богомъ и Его церковію, по силамъ, ко¬ 
торыя да пошлетъ мнѣ Богъ, руководить во всѣхъ случаяхъ 
къ Господу, быть пастыремъ и епископомъ душъ. 

Вопр. Признаешь ли ты, что Слово Божіе и вола Божія, 
по которымъ ты долженъ проходить свое званіе, истинно и 
неложно объяснены и изложены въ трехъ главныхъ симво- 

11 * 
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лахъ церкви — Апостольскомъ, Никейскомъ и Аѳанасіевомъ, 
равно какъ въ неизмѣнномъ аугсбургскомъ исповѣданіи, его 
апологіи, шмалькальдеяскихъ членахъ, двухъ катихизисахъ 
Лютера и въ Формулѣ согласія? И будешь ли ты проходить 
свое званіе до конца по этимъ исповѣданіямъ нашей святой 
церкви? 

Отв. Да, я обѣщаюсь и клянусь, изъ уваженія къ вѣрѣ на¬ 
шей евангелической лютеранской церкви, принимать чистое 
ученіе евангелическое такъ, какъ оно изложено въ Св. Пи¬ 
саніи и въ трехъ извѣстныхъ исповѣданіяхъ — Апостольскомъ, 
Никейскомъ и Аѳанасіевомъ, въ неизмѣнномъ аугсбургскомъ 
исповѣданіи и его апологіи, шмалькальденскихъ членахъ, 
обоихъ катихизисахъ доктора Мартина Лютера — большомъ 
и маломъ и въ Формулѣ согласія, —пребывать въ немъ твердо 
и неизмѣнно, учить сообразно съ нимъ, противъ вего ни от¬ 
крыто, ни тайно ничего не предпринимать я если буду чув¬ 
ствовать стѣсненіе совѣсти, по которому я долженъ былъ бы 
уклоняться отъ принятаго въ евангелической лютеранской 
церкви образа ученія, то безъ замедленія, въ силу данной 
мною клятвы, обѣщаюсь донести моимъ начальникамъ и ожи¬ 
дать дальнѣйшаго рѣшенія. Да поможетъ мнѣ въ этомъ Богъ 
чрезъ Іисуса Христа. Аминь. 

Ставленникъ преклоняетъ колѣна, а ординаторъ призыва¬ 
етъ общество къ молитвѣ и читаетъ самую молитву, въ кон¬ 
цѣ которой всѣ посвящающіе возлагаютъ на ставленника ру¬ 
ку и всѣ произносятъ заключительныя слова молитвы: аминь, 
аийнь. 

Чрезъ возложеніе нашихъ рукъ, говоритъ ординаторъ, мы 
поручаемъ тебѣ св. дѣло проповѣди и совершенія таинствъ 
Тріипостастнаго Бога, поставляемъ и посвящаемъ тебя къ 
Его св. церкви во имя Отца и Сына и Св. Духа! 

Ассистенты заключаютъ: аминь, аминь... 

Потомъ всѣ пасторы вмѣстѣ читаютъ молитву Господню, 
по окончаніи которой ординаторъ читаетъ: 

•Помолимся: премилосердый Боже, небесный Отче! Ты. 
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устав я возлюбленнаго Сына, нашего Господа Іисуса Христа, 
сказалъ намъ: жатва инога, но дѣлателей мало; просите Го¬ 
сподина жатвы, да изведетъ дѣлателей. По этой божествен¬ 
ной Твоей заповѣди, мы молимся Тебѣ отъ всего сердца, да¬ 
руй обильно Твоего Св. Духа этому рабу Твоему вмѣстѣ 
съ нами н со всѣми, призванными на Твое служеніе, да ста¬ 
немъ мы въ великомъ ряду Твоихъ евангелистовъ, непре¬ 
станно воюемъ противъ дьявола, міра и плоти, да святится 
Твое имя, возрастетъ Твое царство и исполнится Твоя воля. 
Возбрани, положи предѣлъ всѣмъ Твоимъ врагамъ, хулящимъ 
Твое имя, разрушающимъ Твое царство, противящимся Тво¬ 
ей волѣ, в вездѣ, гдѣ проповѣдуютъ и трудятся Твои рабы, 
управъ ихъ проповѣдь я дѣло ихъ рукъ къ славѣ Твоего 
всесвятаго имени и къ спасенію душъ. Аминь. 

Иди и пася стадо Христово, по заповѣди, и благоустрояй 
не по принужденію, но добровольно, не (юдя сквернаго при¬ 
бытка, но изъ глубины сердца, не какъ поставленный пове¬ 
лѣвать народомъ, но какъ образецъ для паствы. Будешь доб¬ 
рымъ пастыремъ и пріимешь неувядаемый славы вѣнецъ. Го¬ 
сподь да благословятъ тебя съ высоты я поставитъ тебя для 
благословенія многихъ, да сотворишь ты плодъ многъ и плодъ 
твой пребудетъ во вѣки. Аминь*. 

Новопосвященный, обыкновенно, говоритъ проповѣдь и прі¬ 
общается. 

Въ Даніи и Швеціи существуетъ даже особая ординація 
для пасторовъ и особая для епископовъ, но послѣдняя отъ 
первой отличается только большею торжественностію. За¬ 
мѣчательно, что гинны и молитвы, входящіе въ составъ епи¬ 
скопскаго и пасторскаго посвященія, тамъ поются и чита¬ 
ются, правда не всѣ, но большая часть, не на отечествен¬ 
номъ, во на латинскомъ языкѣ, вопреки протестантскимъ 
началамъ, на этотъ разъ совершенно справедливо враждеб¬ 
нымъ употребленію чуждаго языка при богослуженія. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ существуетъ даже еорма вступ¬ 
ленія, уже прежде посвященнаго и служившаго, пастора въ 
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другой приходъ. Дѣло совершается послѣ проповѣди супер¬ 
интендентомъ или другимъ пасторомъ, по его порученію. 
Прежде всего, объясняется, въ чемъ дѣло, читается поло¬ 
женная на этотъ разъ молитва и за нею молитва Господня, 
далѣе — мѣста изъ Писанія тѣже, которыя читаются и при 
посвященіи, тѣми же словами излагается сущность обя¬ 
занностей пастора и новопоступающій произноситъ тотъ же 
обѣтъ, который онъ давалъ при посвященіи. Словомъ, все 
совершается такъ же, какъ при первомъ'посвященіи, исключая 
только одно возложеніе рукъ (*). 

• і * 

К р е щ ем іе. 

Дѣти должны быть крещены никакъ не позже шести не¬ 
дѣль по рожденіи. Если есть особенныя причины къ даль¬ 
нѣйшему отлагательству крещенія, онѣ должны быть объяв¬ 
лены пастору. Крещеніе должно быть совершаемо преиму¬ 
щественно въ церкви во дни открытаго богослуженія, (**) ис¬ 
ключая случаи крайней нужды, и проповѣдники должны вну¬ 
шать народу, чтобы онъ въ крещеніи видѣлъ не случай по¬ 
ѣсть и попить, а случай благоговѣйно по христіански по¬ 
молиться (***). Крещеніе совершаетъ пасторъ той общины, 
къ которой принадлежатъ родители дитяти или въ которой 
они имѣютъ свое жительство. Только въ случаѣ крайней 
нужды, когда напримѣръ младенцу угрожаетъ смерть или* 
нельзя найдтн пастора лютеранскаго вѣроисповѣданія, кре¬ 
щеніе можетъ совершить каждый конфирмованный христіа¬ 
нинъ, мущпна или женщина, даже самъ отецъ или мать. 
Воспріемниками при крещеніи не могутъ быть лица, кото¬ 
рыя не принадлежатъ не къ одному христіанскому вѣро¬ 
исповѣданію, которыя еще не конфирмованы, или, гдѣ нѣтъ 
конфирмаціи, еще не достигли 15 лѣтъ, которыя къ со- 


0 Гесс, агенды XVII гл., стр. 282—235. 
(") КігсЬеп-Сезеіг § 20—22. 

(***) Гессен, агенды гл. VIII, стр. 77. 
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вершенію крещенія явились въ соблазнительномъ видѣ или 
вообще извѣстны дурнымъ образомъ жизни (*). 

Еще самому Лютеру поставили на видъ несообразность 
крещенія дѣтей съ его ученіемъ, обусловливающимъ дѣй 
ствеввость таинства единственно субъективною вѣрою прі¬ 
емлющаго таинство. Лютеръ, а за винъ и все лютеранство 
м въ этомъ, какъ во мвогомъ другомъ, допустили непослѣ¬ 
довательность. Мы думаемъ, говорил:» Лютеръ, должно .кре¬ 
стить дѣтей, потому что и имъ принадлежитъ искупленіе 
дарованное чрезъ Христа, и церковь должна даровать имъ 
это искупленіе (**). Что касается возраженія о вѣрѣ дѣ¬ 
тей, то, по Лютеру, ее замѣняетъ вѣра воспріемниковъ (***) 

Какъ совершать крещеніе — чрезъ обливаніе или чрезъ 
погруженіе, на это, по Лютеру, даетъ ясное указаніе н Еван¬ 
геліе въ примѣрѣ самаго Хряста н христіанская древность. 
По мнѣнію Лютера, самое нѣмецкое слово «ТаиГе» указыва¬ 
етъ на погруженіе, а не на обливаніе, слово это происхо¬ 
дятъ отъ «ТіеГе» глубина, — кого крестятъ (іаиіеі), того глу¬ 
боко (ііеО погружаютъ въ воду. Потому Лютеръ желалъ, что¬ 
бы крещеніе было совершаемо чрезъ полное погруженіе, не 
потому, впрочемъ, чтобы это было совершенно необходимо, но 
потому, что такъ принято и потому, что погруженіе служитъ 
лучшимъ символомъ возрожденія и очищенія грѣховъ (****). 
Но въ то же время Меланхтонъ не придавалъ символическо¬ 
му значенію погруженія никакой цѣны и считалъ дѣломъ 
безразличнымъ погруженіе и окропленіе. Нѣкоторые другіе, 
'ближайшіе къ тому времени, богословы выразили сожалѣніе 
о томъ, что Лютеръ вводилъ погруженіе, и окропленіе, на¬ 
чавшее было замѣняться погруженіемъ, опять вошло во все¬ 
общее употребленіе и до сихъ поръ удержалось въ люте* 


(*) Геэангбухъ для русской еванг. церкви гл. практшч. наст. 

(*•) Фунгъ въ 3 гл. | 7. 

(***) Плавна исторія... I т., стр. 294. 

(**•*) Функъ 3 гл. | 7 н догмат. БретшнеЯдера т. II примѣч. на стр. в». 
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раненой церквн. Въ защиту его обыкновенно говорили и го* 
ворятъ (*), что оно вошло въ обычай по причинѣ больша¬ 
го приличія и удобства, безъ нарушенія сущности таинства, 
что, если ввести опять погруженіе, крещенные чрезъ окроп¬ 
леніе будутъ смущаться совѣстью. 

Самый обрядъ крещенія обыкновенно состоитъ въ слѣду¬ 
ющемъ: 

«Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Аминь.* 

За этимъ началомъ слѣдуетъ обращеніе къ народу, изоб¬ 
ражающее наше бѣдственное грѣховное состояніе отъ самой 
природы и наше возрожденіе благодатію Божіею, — призы¬ 
вающее къ молитвѣ о томъ, чтобы новорожденное дитя бы¬ 
ло воспринято Господомъ въ царство благодати. 

Послѣ этого, пасторъ спрашиваетъ у воспріемниковъ, какъ 
назвать дитя, и говоритъ: да изыдетъ изъ тебя духъ нечи¬ 
стый и дастъ мѣсто Св. Духу; NN воспріими знаменіе св. 
креста на челѣ (знаменуетъ чело крестомъ) и на груди (тоже) 

Слѣдуютъ двѣ нолитвы, испрашивающія новорожденному 
благодать св. крещенія, и за ними заклинаніе нечистаго ду¬ 
ха: заклинаю тебя, душе нечистый, во имя Отца (знамену¬ 
етъ младенца крестомъ) и Сына (тоже) и Св. Духа (тоже) 
отъиди отъ этого раба Христова NN. Аминь. 

Выслушаемъ, говоритъ пасторъ, евангеліе отъ Марка: «и 
приношаху дѣтей ко Іисусу...» извѣстное мѣсто о благосло¬ 
веніи дѣтей Іисусомъ Христомъ. 

Если позволяетъ время и здоровье младенца, можетъ быть 
предложено увѣщаніе, раскрывающее наше бѣдственное грѣ¬ 
ховное состояніе и тѣ утѣшительныя черты, какія представ¬ 
ляетъ намъ прочитанное евангеліе. Увѣщаніе заключается слѣ¬ 
дующими словами: такъ какъ теперь избавленіе отъ грѣха и 
царства дьявола, какъ всѣмъ намъ, такъ и этому младенцу. 


(•) Аттоп—ѵѵІ85вппзсЬ. ргоі. ТЬеоі. стр. 260; Зіогг—4о§таІ. стр. 
686; ВгеІзсЬпеіііег—<іо§таі. т. II, стр. 630. 
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■ожегъ быть сообщено чревъ крещеніе во ш Отце я Сына 
я С*. Духа, то м в хотиѵь его крестятъ во ям Господне, 
■о прежде прочтенъ Инъ изреченную водитву. 

Возіожявши на ндаденца руку, пасторъ читаетъ водитву 
Господню я погонъ преступаетъ уже къ санону крещенію. 

Господь да сохранитъ вхожденіе твое и нахожденіе твое 
отнынѣ я до вѣка (званенуегь ндаденца крестовъ). 

Отрицаешься ди ты сатаны? Отв. — Да. 

И всѣхъ дѣдъ его? — Да. 

И всего сдуженія его? — Да. 

Вѣруешь дн въ Бога, всеногущаго Отца, Творца небу н 
вендн? — Вѣрую. 

Вѣруешь дн ты въ Іисуса Хряста, Его Единороднаго Сына, 
нашего Господа, зачатаго отъ Св. Духа, рожденнаго отъ Дѣ- 
аы Маріи, пострадавшаго при повтійсконъ Падатѣ, распята¬ 
го, упершаго и погребеннаго, нисшедшаго во адъ, воскрео- 
шаго изъ нертвыхъ въ третій день, восшедшаго па небеса, 
еѣдящаго одесную Бога, всеногущаго Отца, грядущаго су¬ 
дятъ живыхъ я нертвыхъ?—Вѣрую. 

Вѣруешь дн въ Св. Духа, ов. христіанскую Церковь, об¬ 
щество святыхъ, прощеніе грѣховъ, воскресеніе нертвыхъ н 
но снертя вѣчную жизнь? — Вѣрую. 

Хочешь да быть крещенныхъ? — Да. 

Пасторъ беретъ ндаденца, обливаетъ я говорятъ: «Я к ре¬ 
шаю тебя во иня Отца н Сына н Св. Духа. Лиаиь». — Гдѣ 
есть обычай облекать дитя по крещеніи въ бѣдую одежд уѵ 
пасторъ обличаетъ н говоритъ: 

Воспріини бѣдую одежду — зтотъ знакъ невинности я прав¬ 
ды нашего Гоепода н Спасители Іисуса Христа. Тріединый 
Богъ поножетъ тебѣ ходить предъ Нинъ всегда, какъ ты,те+ 
верь облеченъ, въ правдѣ Христовой я быть участниковъ 
Его святости. 

Воснріеявякя цѣлуютъ ндаденца во свидѣтельство «ого, 
что онъ поступилъ теперь въ ихъ общину. 

Пасторъ говоритъ: всеногущій Богъ и Отецъ нашего Го- 
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он ода Іисуса Ху., Который- вое родилъ тебе водою и Св. Ду- 
хоѵь и гіреотияъ тебѣ вс* твои- грѣхи, до укрѣпятъ тебя 
своею бівгодатію для вѣчной кивни (знаменуетъ младенца 
крестонъ)- Аминь. 

Молитвою благо даретвѳнною за дарованную благодать и 
вмѣстѣ просительною о сохраненія во благодати, а потовъ 
обычнымъ заключительнымъ благословеніемъ оканчивается 
обрядъ крещенія. 

На случай, когда младенцу грозитъ опасность смерти, 
предписывается краткая Формула крещенія. 

Господа івеусѳ Христе, говоритъ крещающій, воевріНни 
вто дитя въ Твое благодатное царство. Аминь. 

N К* я «рещаю тебя во имя Отца и Сына и Св. Духа. 
Аминь. 

Или еще короче: по заповѣди Господа Іусуса Хряста, я 
нрещаю тебя, N Ы, во имя.... 

Молитва Господня и свивалъ вѣры заключаютъ крещеніе. 

Въ тонъ случаѣ, когда младенецъ здоровъ, но нельзя найд- 
тя пастора, онъ можетъ быть окрещенъ міряниномъ въ при» 
сутстаія родителей но слѣд. Формулѣ: 

Во имя Отца я Сына и Св» Духа. Аминь. 

Любезные собратья—христіане! Такъ какъ нельзя найдтш 
для крещенія младенца пастора вашего вѣроясновѣ^іавія, а 
дольше мы не должны м ае желаемъ оставлять дмтя безъ бла¬ 
годатнаго дѣйствія атого таинства, то мы и собрались сюда 
для того, 'чтобы, при благодатномъ содѣйствія Божіемъ, со¬ 
вершить надъ нимъ св. крещеніе, но учрежденію Господню 
н обычаю римиели чеоной лютеранской цернви. 

Слѣдуютъ яэвѣотныя слова Писанія о необходимости кре¬ 
щенія я мечта тѣ же молитвы я таке формула крещенія, 
манія предписаны на случай крещенія пасторомъ, опуская 
только евангеліе. 

йедтмярщдеяіе крещенія, совершеяаего наскоро въ случаѣ 
крайней нужды: 
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Обыкновенно родители приноситъ кладенца въ церковь, 
пасторъ поступаетъ слѣдующимъ образовъ: 

Воз люб л. братьи о Христѣ! Всѣ вы родились Во Грѣхахъ, 
подъ гнѣвомъ Божіимъ дли вѣчной сверти и проклятіи, и но 
имѣемъ никакого другаго средства очиститься отъ грѣха и 
стать правыми и святыни предъ Боговъ, кровѣ единаго на¬ 
шего Ходатая и Спасители Іисуса Христа, къ Которому 
должно прибѣгнуть и новорожденное дити. Поэтому, спра¬ 
шиваю васъ, привели ли вы его ко Господу Христу я да¬ 
ровали ли ену жизнь чрезъ крещеніе или нѣтъ? Отв.—Да. 
Кто крестилъ его? Отв.—NN. Призывалъ ли онъ иня Гос¬ 
подне и нолился ли?—Да. Чѣнъ онъ крестилъ?—Водою. Съ 
какими словами?— Я крещаю тебя во ивя.... Знаетъ ли овъ, 
что слова эти употребляются по заповѣди Христа?—Да. 

Теперь, мои возл. бр, такъ какъ все вы сдѣлали во ива 
и по заповѣди нашего возлюбленнаго Господа Бога, то н 
говорю ванъ, что вы правильно и хорошо сдѣлали: потону 
что бѣдные дѣти нуждаются въ благодати и патъ Господь 
Іисусъ Христосъ не отказалъ инъ въ ней, во пЬвелѣлъ при¬ 
водить ихъ къ нему, какъ Показываетъ слѣдующее нѣсто 
Евангелія: си прииошаху дѣтей ко Іисусу» и т. д. Убѣдив¬ 
шись изъ этихъ словъ нашего Господа Христа въ томъ, что 
дитя принято въ царство благодати, помолимся, чтобы оно 
пребыло въ немъ навсегда для вѣчной святости.* Молитвою 
в благословеніемъ оканчивается обрядъ. ' 

Если люди, принесшіе младенца дла крещенія, дадутъ от¬ 
вѣты неясные, если скажутъ, что они не знали, что говори¬ 
ли И дѣлали въ такой крайней нуждѣ; тогда пасторъ приви¬ 
ваетъ дитя за некрещенное и креститъ его, какъ всѣхъ дру¬ 
гихъ дѣтей. 

Лютеранская церковь, показавшая такую заботливость о 
новорожденныхъ младенцахъ, предписавшая оорйулЫ Креще¬ 
нія на всѣ возможные случаи, нС оставила я жены родяДь- 
ницы безъ церковнаго благословенія и молитвы. Въ прус¬ 
скихъ агендахъ (стр. 83—67) находимъ обрядъ блЫгослевО- 
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ни хени родильницы. Прежде всего, здѣсь излагаются три 
■олитвы на три разнообразные случая: 1) когда дитя окре¬ 
щено и остается въ живыхъ, 2) когда оно уиерло безъ кре¬ 
щенія и 3) когда оно уиерло послѣ крещенія. Всѣ онѣ бо¬ 
лѣе или жеаѣе сходны но своеиу содержанію и заключаютъ 
въ себѣ въ 1 и 3 случаѣ благодарность Богу за счастливое 
разрѣшеніе, за то, ,что дитя сопричислено къ св. церкви, я 
нолитву о венъ къ Богу, во 2 случаѣ благоговѣйную по- 
корность судьбанъ Пронысла. Обрядъ втотъ, вороченъ, нель¬ 
зя назвать всеобщвиъ въ лютеранской церкви. 

КояФнрмацІя. 

Конфирмація есть подтвержденіе приходящими въ воз¬ 
растъ—мальчикомъ или дѣвочкою обѣтовъ, данныхъ въ кре¬ 
щеніи вмѣсто нихъ родителями или восоріемниками.. Безъ 
ковеирмаціи никто не можетъ быть допущенъ до причаще¬ 
нія; но конфирмованъ можетъ быть только тотъ, кто выдер¬ 
житъ прежде испытаніе въ знаніи главныхъ членовъ вѣры и 
постановленій лютеранской церкви. Конфирмующіеся обык¬ 
новенно имѣютъ отъ 12 до 18 лѣтъ. Совершается конфир¬ 
мація.въ различныхъ мѣстахъ въ различное время: въ иныхъ 
три раза въ году — въ дни Рождества Христова, Пасхи и 
Пятидесятницы или на другой день втихъ праздниковъ, а въ 
другихъ два раза — весною и осенью. За нѣсколько недѣль 
до назначеннаго времени конфирмаціи, мальчика или дѣвочку 
представляютъ пастору, который испытываетъ ихъ въ знаніи 
того, что требуется отъ конфирмующагося,— толкуетъ имъ 
то, что они не знали или не понимали, и приготовляетъ, та¬ 
кимъ образомъ, къ имѣющему быть Форменному испытанію. 
Дня за два или за три до конфирмаціи и бываетъ вто испы¬ 
таніе въ собраніи пасторовъ и родителей. Оно уже рѣшаетъ, 
кого конфирмовать, а кого оставить до слѣдующаго раза, для 
большаго ознакомленія съ истинами вѣры. 

Бъ воскресенье или праздникъ, по окончаніи проповѣди, 
во ярема пѣнія стиховой пѣсни дѣти подходятъ къ алтарю, 
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а пасторъ переходятъ къ алтарю и, послѣ апостольскаго при¬ 
вѣтствія, говорятъ всему обществу рѣчь, въ которой старает¬ 
ся показать, что крещеніе совершается въ раняепъ безсозна¬ 
тельномъ дѣтствѣ я что только чрезъ коя*ярпацію человѣкъ 
сознательно присоединяется къ церкви Христовой, послѣ 
того, какъ онъ, достаточно обученный истинамъ вѣры, предъ 
ляцепъ общества отречется отъ діавола, исповѣдуетъ свою 
вѣру н, послѣ яолятвы о новомъ ниспосланія даровъ Св. 
Духа, пріобщится Св. Таинъ. 

За этимъ поется пѣснь: пріиди Св. Душе, Господи Боже... 
я пасторъ обращается уже къ дѣтямъ съ такими словами: 

• Въ св. крещеніи предъ Богомъ вы, люб. дѣти, дали обѣтъ 
отречься діавола и всѣхъ дѣлъ его и быть твердыми въ вѣрѣ 
во Іясуса Христа. Возобновите же теперь предъ Богомъ м 
Его церковію св. союзъ крещенія и отвѣчайте сами на во¬ 
просы, на которые прежде вмѣсто васъ отвѣчали ваши ро¬ 
дителя. Слѣдуютъ катихязическіе вопросы я вопросы, пред¬ 
лагаемые въ св. крещеніи. Дѣти должны быть спрошены не¬ 
премѣнно всѣ, а не одинъ изъ нихъ или нѣсколько. Вопросы 
предлагаются такого рода: ты христіанинъ, въ чемъ состоятъ 
христіанское ученіе? сколько членовъ вѣры? н т. д. — весь 
краткій катихизисъ. Въ заключеніе этихъ вопросовъ пасторъ 
спрашиваетъ: вѣруешь ли ты И признаешь ли всѣмъ пер¬ 
цемъ то, что ты теперь сказалъ? Отв. Да.—Отрицаешься ля 
сатаны и всѣхъ дѣлъ его я всего служенія его?— Да.—Хочешь 
ля ты пребыть въ повиновеніи христіанской церкви, дѣлать 
м жить такъ, какъ ты вѣруешь и исповѣдуешь, вѣрно соб¬ 
людать все, что ты сказалъ?—Хочу, по благодати н содѣй¬ 
ствію Господа нашего Іисуса Христа. 

Любезные братья о Господѣ, Іисусѣ Христѣ! обращается 
теперь пасторъ къ народу. Вы выслушали христіанскую 
вѣру этяхъ дѣтей, призываю теперь васъ поблагодарить Бога 
Отца нашего Господа и Спасителя Іисуса Хряста отъ всего 
сердца за то, что Онъ поддерживаетъ между нами Свою 
христіанскую церковь, учитъ, просвѣщаетъ я освящаетъ 
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«асъ Своимъ оловомъ и духомъ, особен аа за ту благодать 
Его, которого Онъ устроаетъ Свое царство въ ващвхъ да¬ 
тахъ. Умоляю васъ, повіому, воззвать со мною изъ глубины 
сердца къ Богу, небесному Отцу, н помолиться, чтобы Онъ 
обиталъ между нами всегда в во всякое время Своею бла¬ 
годатію, Свонмъ словомъ и духомъ, и то, чему Онъ поло¬ 
жилъ начало въ втихъ дѣтяхъ, Его благодатію да укрѣпится 
и возрастетъ ради Его всесвятаго вмени. Желая втого отъ 
всего сердца, воззовемъ въ Богу Отцу (здѣсь дѣти прекло¬ 
няютъ колѣна): «Отче нашъ, иже есн» и т. д. За молитвою 
Господнею слѣдуетъ еще молитва о томъ, чтобы Богъ ни¬ 
спослалъ вновь на дѣтей Св. Духа, умножилъ въ нихъ истин¬ 
ное познаніе Іисуса Христа и правую вѣру въ Него, раз¬ 
рѣшилъ ихъ отъ темной силы и ввелъ въ царство Христово, 
даровалъ имъ миръ Христовъ и радость о Духѣ Святѣ. Цо 
окончаніи молитвы, дѣти попарно подходятъ къ пастору, 
преклоняютъ колѣна и получаютъ его благословеніе съ воз¬ 
ложеніемъ рукъ. 

Богъ Отецъ да благословитъ тебя, говоритъ пасторъ, и 
сохранитъ тебя! Богъ Сынъ да обратитъ къ те0ѣ лице Свое 
и помилуетъ тебя! Богъ Духъ Св. да воззритъ на тебя ми¬ 
лостиво и дастъ миръ! 

Или: да снидетъ на тебя благословеніе воемогущаго Бога 
Отца, Сына и Св> Духа н пребудетъ надъ тобою нынѣ и во 
•вѣки. Аминь. 

Благословеніе, если дѣтей много, ради краткости можетъ 
быть одинъ разъ высказано для многихъ, но возложеніе рукъ 
должно быть надъ каждымъ. 

Всѣ конфирмующіеся, обыкновенно, за той же литургіей 
пріобщаются Св. Таинъ—первый разъ въ своей жизни- 

Бракъ. 

Хотя бракъ, по мнѣнію лютеранъ, не принадлежитъ къ 
числу таинствъ и составляетъ ни болѣе, не менѣе, какъ 
гражданскій договоръ, во н у нихъ онъ освящается церков- 
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минъ благослевевіешъ, и у ни жъ удержался обрядъ вѣача - 
нія почти въ той же семой Формѣ, въ мной предай садъ еще 
саиъ Лютеръ. 

Послѣ того» какъ два извѣстные лица о бывать паетору о 
своемъ желаніи вступитъ въ бравъ, пасторъ въ слѣдующіе 
три воскресенья иоодѣ проповѣди объявляетъ нриходу объ 
атомъ желаніи, чтобы знать, не заявитъ ли кто-нибудь пре* 
пятствій въ браку извѣстныхъ лицъ, и призываетъ обще¬ 
ство помолиться ва жениха м невѣсту. Только но особен¬ 
нымъ причинамъ оглашеніе ограничивается двумя я даже 
однимъ воскресеньемъ. 

Вѣнчаніе совершается обыкновенно въ церкви пасторомъ 
въ присутствіи, по крайней мѣрѣ, двухъ свидѣтелей. Тодьио 
въ страстную недѣлю, въ празден къ Рождества Христова, 
Пасхи я Пятидесятницы, равно какъ и. наканунѣ еіихъ 
праздниковъ, не бываетъ вѣнчанія. 

Самый обрядъ вѣнчанія пасторъ начинаетъ возгласомъ: во 
инк Отца и Сына и Св. Духа Амаяь. И за атакъ обра¬ 
щается къ присутетвующвяъ съ такяни словами: возлюб¬ 
ленные во Господѣ! Предстоящія два лица явилась сюда для 
того, чтобы предъ лиценъ Гоопода въ сердечней молитвѣ 
скрѣпятъ Его благодатію в благословеніемъ св. ооюзъ брака, 
по похвальному установленію христіанской церкви, послѣ 
того, какъ уже трижды они объявлены женихомъ и невѣстою 
я напутствованы молитвою всей общины. Свидѣтели всего 
священнодѣйствія присоединитъ къ ихъ мелятваиъ овен, да 
будетъ соединеніе этихъ лянъ во славу Божію, равен кань 
и для ихъ временнаго и вѣчнаго счастія. 

Тонеръ спрашиваю тебя N именемъ Божіимъ м именемъ 
нашего Господа м Спасателя Іисуоа Христа* предъ Его все- 
святымъ ляцемъ: хочешь ля ты янѣть своею женою вту дѣ¬ 
вицу К, будешь ли искренно любить ее въ счаетіи а не¬ 
счастій, смотря потону, что пошлетъ вамъ Б*ль, оо Своей 
отеческой волѣ, в никогда не оставишь се, декелѣ Санъ 
всемогущій Богъ не раздѣлятъ васъ временною с м е р ті ю ? Ча- 
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опое рѣшеніе твоего сердца засвидѣтельствуй предъ Бе¬ 
тонъ и Его церковію явственнымъ «да».—Отв.Да. 

Вопросъ повторяется невѣстѣ. За атакъ мѣняются обру¬ 
чальныя кольца а соединяются правыя рука съ слованя оа 
оторв: еже Богъ сочета, человѣкъ да ве разлучаетъ. 

Тагъ кань ага лица, продолжаетъ пасторъ, взаимно жела¬ 
ютъ браке а это открыто засвидѣтельствовала предъ Богомъ 
п свѣтомъ, почему и дали другъ другу руку; то я, какъ за¬ 
конный служитель церкви, соединяю ихъ браковъ во ива Отца 
я Сына и Св. Духа- Аванъ. 

Слѣдуетъ чтеніе различныхъ мѣстъ. Писанія, въ которыхъ 
говорятся о бракѣ, и, по онончаніи этого чтенія, пасторъ 
говоритъ: воззовемъ къ Богу о благословеніи и помолимся 
(здѣсь онъ возлагаетъ руки па вѣнчающихся): 

Господи Боже, создавый мужа я жену и установнвый брач¬ 
ное состояніе, да благословятся плоды тѣлеоные и провоз- 
вѣстятоя въ бракѣ таинственное единеніе Твоего возлюблен¬ 
наго Сына Іисуса Христа и Его невѣсты—св. церкви,—мо¬ 
лимся Тебѣ, безвѣрная Благость, не измѣни Твоего устано¬ 
вленія я благословенія, во иялостяво сохрани въ васъ чрезъ 
Іисуса Христа, вашего Господа. Анинь. 

Молитвою Господнею и обычнымъ заключительнымъ бла¬ 
гословеніемъ оканчивается вѣнчаніе. 

Въ пру совахъ агендахъ (отр. 87—88)- находимъ обрядъ 
ѵрияятія новыхъ членовъ въ общество. Онъ состоитъ, преж¬ 
де всего, азъ объявленія народу, что извѣстныя лица жела¬ 
ютъ присоединяться къ лютеранской церкви по убѣжденію, 
что въ ней нстинао проповѣдуется Слово Божіе в соверша¬ 
ются таинотеа но установленію Христову, — и азъ молитвы 
къ Богу, чтобы Онъ утвердилъ обращающихся въ истинѣ а 
помогъ имъ безъ страха исновѣдывать овою вѣру. 

Воззвавши къ Богу всемогущему о Его благодатномъ за¬ 
ступленіи, говоритъ послѣ этого пасторъ, я обращаюсь къ 
венъ, возлюбленные, желающіе поступить въ евангелическую 
лютерамекую церковь, в спрашиваю васъ въ присутствія жя- 
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иго Бога, Котор»# вое слышитъ и видятъ, предъ Которым 
открыты и еердечиыя помышленіи, Который есть Богъ ров¬ 
нитель, иаказуій всякую неправду, — я въ присутствіи со¬ 
бравшагося народа, который всегда будетъ свидѣтеленъ про¬ 
тивъ васъ, если л» итогъ часть те вантъ устахъ будетъ то, 
чего нѣтъ въ вашемъ сердцѣ,—спрашиваю васъ: 

.1) Првяваете лв вы, что въ евангелячеоной лютеранской 
церкви вотинво проповѣдуется Бваягеліе я св. таинства со¬ 
вершаются по уставовлеиНоДряота?— Да. 

2) Пребудете ля вы неизмѣнно въ Іисусѣ Хрястѣ, я въ' 
евангелической лютеранской церкви, если должны будете 
терпѣть за это насмѣшки, ругательства, стыдъ, бѣдствія, тем¬ 
ницу, даже самую смерть?—Да 

Данное ванн теперь Господу слово подтвердите подпиті¬ 
емъ вашей правой руки. 

И и, какъ законный служитель евангелической лютеран¬ 
ской церкви, признаю васъ теперь лрипвдлежашиии къ вей, 
принимаю васъ въ число ея членовъ во имя Отца и Сына я 
Св. Духа. Аминь. 

Молитвою Господнею и благословеніемъ оканчиваетси об¬ 
рядъ. 

Въ агендахъ гессенскихъ (гл. XIII, стр. 157—181) такъ 
изображается посѣщеніе больныхъ я пріобщеніе ихъ: 

Послѣ совѣтовъ, увѣщаній, утѣшеній со стороны пастора, 
совершаете* исповѣданіе по той жо общей «ормѣ, по какой 
оно совершается и здоровый я. 

По окончанія исповѣди пасторъ приготовляетъ столъ я 
читаетъ вмѣстѣ съ больнымъ молитву Господню. Потомъ 
произносить извѣстныя слова установленія таинства евхари¬ 
стіи в подаетъ бодьноиу ояачала тѣло Христово, а потовъ 
кровь,—такъ же, какъ они подаются пріобщающимся къ церкви. 

По совершеніи таинства, пасторъ читаетъ псаломъ: Благо¬ 
слови душе мои Господа... и за нимъ продолжаетъ свои увѣ¬ 
щаніи и утѣшенія. На этотъ разъ въ агендахъ приводите! 
разныя изреченія Св. Писанія, приличныя времени,—нокаяи- 
Т. XX. 12 


Оідііігесі Ьу і^оодіе 



178 


лглеоодонов овоерын». 


цця, утѣшительныя, молитвенныя,—встрѣчаются Даже юіи> 
вы надъ умирающимъ въ родѣ ишіхъ іоіітп, называе¬ 
мыхъ обходными. 

Погребеніе умершихъ. 

Прежде всего въ церкви, обыкновенно въ часъ по подуд- 
ни, совершается нѣчто въ родѣ нашего отпѣванія. Это огнѣ* 
ваніе состоятъ изъ нѣвія стиховыхъ пѣсней, положенныхъ, 
на случай погребенія, въ гезангбухѣ, — изъ проповѣди и за 
нею опять пѣнія пѣсней. Музыка, аккомпанирующая пѣнію, 
характеризующаяся и въ прочихъ службахъ тономъ минор¬ 
нымъ, на втотъ разъ принимаетъ особенно печальный ха¬ 
рактеръ. На могилѣ, если покойнаго и туда сопровождаетъ 
пасторъ, снова поется нѣсколько погребальныхъ стиховъ, 
говорится пасторомъ коротенькая рѣчь, поолѣ которой чи¬ 
тается молитва, состоящая ивъ благодарности къ Богу зато, 
что умершій скончался въ истинной вѣрѣ, и изъ прошенія 
даровать живымъ утѣшеніе, постоянную память смертнаго 
часа я благочестивую жизнь для вѣчной жизни. Въ заклю¬ 
ченіе читается молитва Господня, по окончаніи которой па¬ 
сторъ говоритъ: • Господь да даруетъ намъ блаженную кон¬ 
чину въ истинной вѣрѣ, радостное воскресеніе — Его силою, и 
жизнь съ Нимъ въ вѣчной радости. Аминь.» За воѣмъ втижъ 
еще поется нѣсколько о огре бальныхъ стиховъ. Иногда по-* 
койваго на могилѣ встрѣчаетъ музыка, которая играетъ въ 
теченіе всего того времени, въ которое опустятъ гробъ въ 
землю, и присутствующіе не присоединяютъ уже къ музыкѣ 
ни пѣнія, ни чтенія молитвъ. Форма погребенія одинакова 
для всѣхъ возрастовъ и состояній. 

Гессенскія агенды дѣлаютъ такія замѣчанія о погребеніи 
(стр. .206): еоля умретъ младенецъ безъ крещенія, я его 'ро¬ 
дители и родственники захотятъ похоронить его какъ и 
всѣхъ вѣрныхъ, въ сопровожденія пастора и съ обычныжм 
церемоніями, то мы, не имѣя никакого сомнѣнія въ ихъ бла- 
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жанствѣ, такъ какъ за нихъ приносится усердная вѣрующая 
молитва христіанскихъ родителей и родственниковъ, хотя 
они и не были возрождены видинынъ дѣйствіеиъ церкви, мы 
находимъ приличнымъ и полезнымъ, чтобы пасторъ въ этомъ 
случаѣ удовлетворилъ желанію родителей. 

Запрещается, напротивъ, провожать такъ старина, который, 
несмотря на всѣ увѣщанія, закоренѣлъ въ какомъ-нибудь 
заблужденіи н порочной жизни, и такимъ образомъ съ жесто¬ 
кимъ презрѣніемъ отнесся къ дѣйствіямъ христіанской 
церкви. 

Чтобъ обученіе катихизису, назначаемое въ воскресные 
дня вечеромъ, могло идти безпрепятственно, погребенія въ 
воскресные дня оставляются. 

Въ гезавгбухѣ для русской лютеранской церкви дѣлается 
такое замѣчаніе о погребенія умершихъ: «если нѣтъ пасто¬ 
ра, каждый христіанинъ можетъ предать тѣло землѣ», и при¬ 
лагаются на такой случай особенныя Формулы погребенія 
взрослыхъ и младенцевъ. Формулы эти состоятъ изъ чтенія 
молитвъ и избранныхъ мѣстъ Св. Писанія, приличныхъ это¬ 
му обряду. 

Поводомъ для большихъ общественныхъ собраній и тор¬ 
жественнаго; богослуженія служитъ еще освященіе храмовъ, 
удержанное и въ лютеранской церкви, вопреки ея принци¬ 
памъ. Особеннаго обряда освященія храма нѣтъ. Оно совер¬ 
шается на той же литургіи, которая на этотъ разъ отличает- а 

ся отъ прочихъ только особенною молитвою, положенною 
■а освященіе храма. 


Мы изобразили богослуженіе одного изъ протестантскихъ 
обществъ — общества лютеранскаго. Немногимъ разнится 
отъ него и богослуженіе общества реформатскаго, особенно 
въ настоящую пору, такъ что ваши заключительныя слова 
могутъ характеризовать богослуженіе всего такъ - называе¬ 
маго протестантства. 

І2* 
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Не можемъ сказать, что изображевнаа нами богослужѳб- 
вая практика лютеранства вездѣ ввенво такова, кокою мы 
ее изобразили. Почти каждая мѣстная протестантская цер¬ 
ковь имѣетъ свои агенды и свою книгу церковныхъ пѣсно¬ 
пѣній, которыя разнятся другъ отъ друга иногда очень зна¬ 
чительно. Не говоримъ уже о томъ, что почти въ каждой 
церкви вы увидите свои молитвы я свои церковныя пѣсни. 
Вы найдете разницу въ самомъ совершенія обрядовъ. Ли¬ 
тургія въ сущности вездѣ одна, вездѣ выдерживаетъ свой 
типъ и строится на однихъ началахъ, но вездѣ также имѣетъ 
я свои оттѣнки въ разнообразной и совершенно произволь¬ 
ной постановкѣ частей ея. Возьмите другой какой угодно 
обрядъ, во всякой мѣстной церкви вы замѣтите особенность 
въ совершеніи его. Возьмите крещеніе, у самихъ протестан¬ 
товъ признаваемое за таинство, стало - быть, обрядъ первой 
важности: одна церковь допускаетъ заклинаніе, другая от¬ 
вергаетъ; въ одномъ мѣстѣ облекаютъ въ бѣлую одежду, въ 
другомъ—нѣть, и под. Нѣкоторые обряды существуютъ не во 
всѣхъ церквахъ. Такимъ образомъ, прежде всего, бросаются 
въ глаза неопредѣленность и неустойчивость Формъ проте¬ 
стантскаго богослуженія. И вся исторія протестантскаго бо¬ 
гослуженія — не что иное, какъ непрерывное колебаніе, по¬ 
стоянная измѣнчивость «ормъ, то уклоняющихся отъ уста¬ 
новленнаго Лютеромъ порядка, то опять къ нему возвраща¬ 
ющихся. 

Понятно, богослуженіе сложилось такъ же, какъ сложилась 
вся протестантская система, и отличается тѣмъ же, чѣмъ 
отличается эта система. Все протестантство неустойчиво и 
непостоянно, какъ непостоянна человѣческая мысль, полу¬ 
чившая въ протестанствѣ громадный авторитетъ. Съ втямъ 
авторитетомъ протестантство во всемъ своемъ строѣ вѣчно 
будетъ колебаться, то отвергая, то признавая одну и ту же 
истину, и никогда не выработаетъ чего-нибудь положитель¬ 
но-опредѣленнаго, стойкаго и твердаго, чего не могла би 
измѣнить и даже совершенно отвергнуть мысль послѣдую- 
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щаго поколѣнія. Нынѣшнее поволѣніе можетъ признавать 
частную исповѣдь дѣлоиъ полезнынъ я важнымъ, можетъ 
сдѣлать ее обязательнымъ для всѣхъ, а послѣдующее поко¬ 
лѣніе можетъ снова отвергнуть ее, вагъ ненужную пытку 
совѣсти. Символическія книги, страннымъ образовъ пріоб¬ 
рѣтшія себѣ авторитетность, не остановили этого колебанія 
я этой измѣнчивости протестантства, и въ настоящее время 
сани онѣ большинствомъ протестантовъ признаются не болѣе 
какъ паяятнвкаяа религіознаго сознанія извѣстнаго времени. 

Протестантство, по своинъ принципамъ, и не должно ис¬ 
кать опредѣленности еоряъ богослужебныхъ. Свобода, а 
лучше ’ произволъ — это девизъ, это послѣднее слово про¬ 
тестантства, свобода во всеиъ, въ саныхъ вѣрованіяхъ, а 
не только въ практическомъ приложенія этяхъ вѣрованій. 
Человѣческая личность, сдавленная латинствомъ въ теченія 
цѣлыхъ столѣтій, рванулась на призывъ свободы, и этоть-то 
непонятный принципъ до сихъ поръ сбиваетъ съ толку про¬ 
тестантство и ведетъ его тѣмъ же безпорядочнымъ путенъ, 
которымъ оно шло во весь періодъ своего существованія. 
Желанная свобода въ представителяхъ церкви перешла въ 
произволъ, заправлявшій всѣмъ, а въ массѣ народной поро¬ 
дила яндееееревтнзнъ, безразлично относившійся ко всѣмъ 
перемѣнамъ въ практикѣ церковной. Одна сторона, пользу¬ 
ясь преимуществомъ знанія дѣла, присвоила себѣ необычай¬ 
ную власть и позволяла себѣ вводить и уничтожать, что ей 
угодно, а другая равнодушно смотрѣла на всѣ нововведенія. 

Смея. В. НкокюІ 
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' Па поводу новой книги преосвищ. Филарета, архіепископѣ чернигои- 
ешпк •Историческое учевіе объ отцахъ Церкви» (въ сокращеніе) 
Черниговъ. І864 г. 

Въ журналѣ бывшаго комитета о преобразованіи духов¬ 
ныхъ училищъ заявлено, что большинство епархіальныхъ 
преосвященныхъ и ректоровъ семинарій склоняются въ поль¬ 
зу соединенія патрологіи съ другими предметами, именно 
предполагаютъ «историческія свѣдѣнія о жизни и замѣча¬ 
тельнѣйшихъ твореніяхъ отцевъ сообщать въ церковной 
исторіи, о самомъ же ученіи отцевъ, или о важнѣйшихъ 
догматическихъ мнѣніяхъ ихъ въ догматическомъ богосло¬ 
віи» (см. еще записку пр. Антонія еп. смоленскаго въ 
Странникѣ, еѳвр. 1866 г. стр. 66—67), и только «немногіе» 
изъ преосвященныхъ и ректоровъ отозвались за отдѣльное и 
самостоятельное изученіе нашей науки. Такимъ образомъ 
не прошло 25 лѣтъ, какъ патрологія выдѣлена у насъ (съ 
1842 г.) изъ области церковной исторіи и явилась особен¬ 
ною наукою въ духовныхъ академіяхъ и семинаріяхъ, — и 
вотъ уже слышится громкій протестъ противъ ея отдѣльно¬ 
сти, какъ будто богословская наука у насъ не только не 
можетъ дѣлать успѣховъ, но еще должва сокращаться я со¬ 
вращаться въ своихъ отрасляхъ. Но, благодареніе Богу» 
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мните» дѣйствительно отстой» права патрологіи, какъ от¬ 
дѣльной и самостоятельной науки въ богословокаиъ курсѣ,— 
въ проектируемомъ инъ нойонъ уставѣ духовныхъ семинарій 
ей, въ сведи неніи съ гомилетикою, отводится мѣсто въ по¬ 
слѣдніе четыре года семинарскаго курса, въ будущихъ спе¬ 
ціальнобогословскихъ классахъ. Въ виду предстоящихъ и 
но мѣста въ уже вводимыхъ у насъ поревѣвъ во учебной 
части, считаемъ ве лвшнинъ предложить внвиааію гг. пре¬ 
подавателей и слушателей патрологіи нѣсааньно соображеній 
о преподаваніи этой пауки въ духовныхъ сенннаріяхъ. 

Нѣть соивѣвія, что къ иыоли объ отиѣненія патрологія при¬ 
шли вслѣдствіе неудовлетворительности ей преподаванія, и яы 
нисколько не наиѣревы защищать ато преподаваніе. Здѣсь въ 
худыхъ плодахъ виновато собственно ве дерево, саио по 
Небѣ доброе, во почва, на которой пришлось расти сиу, 
уединеніе отъ свѣта и воздуха, столь необходиныхъ дли 
успѣшнаго его развитія, и, иожѳгь-бытъ, еще недостатокъ 
ухода ее няаъ. Извѣстно, что натродогіа въ нашихъ семи¬ 
наріяхъ (вы говоривъ пока вообще о всѣхъ семинаріяхъ) 
лежитъ на профессорѣ Логики я психологіи и читается въ 
одинъ послѣдній годъ Философскаго курса. Очевидно, она 
пользуется саиынъ невыгодны въ положеніемъ, оставаясь въ 
среднемъ отдѣленіи рѣшительно одинокимъ предметомъ. И что 
успѣетъ сдѣлать и дѣльный преподаватель патрологій въ те¬ 
ченіи одного года, когда тутъ же за иннъ, но смыслу его 
отдѣленіе, еоть болѣе важные я обширные предметы? По 
необходимости онъ долженъ будетъ ограничиться « самыми 
краткими свѣдѣніями о жизни м пастырской и духовнб-лпте* 
ратурвой дѣятельности се. отцевъ, и простымъ перечислені¬ 
емъ ихъ замѣчательнѣйшихъ твореній». А яря такоиъ нало¬ 
женіи пауки, конеТпо, нельзя привлечь къ ней вниманіе уча¬ 
щихся, я тѣмъ менѣе «заехотигь ихъ къ саиоетоятельному 
вапятію ею»; хотя нельзя согласиться и съ тѣмъ, что имей 
ііатрологія, кашъ выражается въ своей запаскѣ яр. Антемій; 
«не Достигая никакой особенно полезной цѣли, стаиовитая 
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ашьтвлііѵ в безполезнымъ обреиеиеніеиъ иют> у» 
щихоя, ибо воспитанники переходятъ въ богословскій классъ 
вое-так и зявковне хоть съ одняий пмяш св. опивъ в 
нѣкоторыхъ яхъ оечивеній. М—к«я семинарія составляетъ 
болѣе счастливее исключеніе въ атомъ отношеніи. Вот 
уже трн курсе, кекъ натредегіа отдѣлена здѣсь отъ на- 
ставвнка «ялоооескжхъ наукъ, я одужвтъ преднетонъ оео* 
бой каѳедры ддя двухъ параддедьпыхъ классовъ. Для по¬ 
става яка патрологіи это несомнѣнно выгодно. Отдавшись 
безраздѣльно одной наукѣ, онъ уолѣегъ ознановвтьея съ 
нею обстоятельно, вонять оя задачу, какъ нредиета пре¬ 
подаванія въ севинарововъ курсѣ, овладѣть ея содержані¬ 
емъ, такъ что будетъ отчетдвво в сообразно съ иѳтреб- 
ностяин ученическаго вуроа распоряжаться ея богатывъ 
матеріаловъ. Само-собою разумѣется, что такая постановка 
дѣла болѣе выгодна к для восвитяяняковъ. Танинъ обра¬ 
зовъ у насъ, говоримъ, патрологія пользуется относитель¬ 
но лучшимъ положеніемъ; но одинокость ея въ сродненъ 
отдѣленіи я намъ даетъ чувствовать себя во воей сидѣ. Какъ 
иного приходятся говорить объ общемъ состояніи вѣры ■ 
церковныхъ дѣлъ въ извѣстный періодъ времени, наарнвѣръ, 
о борьбѣ православія съ ѳреояви я расколами, н однакожъ, 
безъ званія церковной иетѳріи, вое ато представляется слу¬ 
шателямъ отрывочнымъ, неполнымъ и неяснымъ! Итакъ, но 
вашену крайнему убѣжденію, провѣренному отчасти соб¬ 
ственны нъ онытомъ, патрологія въ сомвнаріяхъ должна идти 
непремѣнно рука объ руку оъ церковною исторіею; но, съ 
друге* стороны, что она не должна, не можетъ, съ пользою 
для воеонтанннковъ, слиться съ церковною исторіею идя 
сгь другою какою каукою, а должка оставаться отдѣльнымъ 
в совершенно самостоятельнымъ предметомъ,—за ато говорятъ 
овны я дѣйствительныя я разумныя основанія. Предаетъ цер¬ 
ковной исторія весьма обшаренъ и санъ по собѣ. Положивъ, 
трудъ орево даванія, ея можетъ быть раздѣленъ между дву яд 
наставниками; но и тогда должно аыйдтя, ивъ соединенія съ 
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мею патрологіи, одно изъ двухъ: преподаватель церковное 
исторія либо до чрезмѣрности, въ ущербъ други иъ частимъ 
своей науки, раашнритъ петрологическій отдѣлъ, такъ что 
онъ • жвнтса какъ бы независимымъ и неподчиняющвмся об¬ 
щему распредѣленію предмета», либо опять, по старой пи* 
мити, ограничится самыми краткими и малополезными свѣ¬ 
дѣньи и о жизни и пастырской я духовно-литературной дѣя¬ 
тельности св. отцовъ, и простымъ, голословнымъ перечисле¬ 
ніемъ ихъ твореній* Скорѣе всего, надобно полагать, вый¬ 
детъ послѣднее, особенно если послѣдовать напр. распре¬ 
дѣленію предметовъ пр. Антонія, по которому оды** настав¬ 
никъ «преподаетъ библейскую и церковную, всеобщую и 
русскую исторію и еще каноническое право» —въ среднихъ 
и высшихъ отдѣленіяхъ! Напрасно говоритъ, что патрологія 
«не имѣетъ самостоятельнаго, положительнаго (реальнаго) 
содержанія, какъ органическое цѣлое, и потону должна быть 
соединена съ тѣмъ предметомъ, изъ котораго она заимству¬ 
етъ свое содержаніе», то-есть съ церковной исторіей. Если 
такъ, если ученіе объ отцахъ церкви составляетъ предметъ 
церковной исторіи, то съ такимъ же правомъ можно бы 
требовать соединенія съ церковной исторіей я гомилетики, 
я литургики, и каноники, даже экзегетики и самой догмати¬ 
ки, потому что всѣ эти науки тяготѣютъ къ исторіи, какъ 
вѣтви къ своему стволу, больше иля меньше заимствуютъ 
изъ нея свое содержаніе, какъ изъ обще-богословскаго пред¬ 
мета, обнимающаго судьбу церкви со всѣхъ сторонъ в из¬ 
слѣдующаго развитіе ученія Христова въ сознанія в жизни 
вѣрующихъ во всѣхъ отношеніяхъ. Между тѣнь у патроло^ 
гім есть свой собственный предметъ и задача, глубоко важ¬ 
ныя н ничѣмъ незамѣнимыя. Это — прямое знакомство съ 
святыми отцами, какъ богопросвѣщенными учителями церк- 
вя, м съ ихъ твореніями, какъ письменными памятниками 
церковнаго преданія, посредствомъ котораго сохраняются м 
распространяются христіанское вѣроученіе в правила бдагог 
честім, раскрывается я уясняется внутренняя жизнь и бытъ 
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самой Церкви. Слѣдовательно, патрологія имѣетъ такое Же 
самостоятельное, положительное содержаніе и значеніе для 
православнаго богослова, какъ и экзегетика, то-есть, какъ 
экзегетика разработываетъ для него Св. Писаніе, такъ патро¬ 
логія—св. преданіе, служащее, по ученію православии# Цер¬ 
кви (именно въ лицѣ св. отцевъ), руководптелышиъ нача¬ 
ломъ и для истолкованія перваго. Только изъ непосредствен¬ 
наго знакомства съ отцами церкви для учащихся можетъ 
уясниться вся «глубина ихъ богословскихъ изслѣдованій, 
святое одушевленіе ихъ глубоконазидательныхъ бесѣдъ къ 
народу и высота созерцанія духовно-подвижнической жизни», 
но которымъ этл великіе мужи всегда признавались и при¬ 
знаются руководителями и образцами во всѣхъ видахъ бого¬ 
словской и пастырской дѣятельности, и съ которыми духов¬ 
ные воспитанники должны будутъ сообразоваться, въ боль¬ 
шей или меньшей степени, въ различныхъ случаяхъ ихъ 
будущаго служенія. Только тогда, въ ближайшемъ и ес¬ 
тественномъ порядкѣ, узнаютъ они совершеннѣйшіе образцы 
разнаго рода сочиненій—догматическихъ, нравственныхъ, по¬ 
лемическихъ и гіроч., увидятъ высочайшіе примѣры толкова¬ 
телей Св. Писанія и духовныхъ ораторовъ п поэтовъ, и вы¬ 
несутъ такое ясное и цѣльное представленіе объ отдѣльныхъ 
личностяхъ, индивидуальномъ характерѣ каждаго отца-учи- 
теля, что никогда не смѣшаютъ напр., Игнатія Богоносца я 
Іустина Философа, Аѳанасія Великаго и Ефрема Сирина, Гри¬ 
горія Богослова и св. Златоуста, или Оригена и Августина 
и т. п.; во возможно ли это на классѣ церковной исторіи, 
гдѣ въ общихъ очеркахъ разныхъ отраслей церковной жиз¬ 
ни и св. отцы изображаются болѣе какъ историческіе дѣя¬ 
тели, а не какъ собственно мыслители я писатели христіан¬ 
скіе? Только въ такомъ случаѣ, въ живой внутренней связи, 
сдѣлается понятенъ для учащихся самый, такъ-сказать, ходъ 
изслѣдованія и утвержденія православныхъ догматовъ, съ 
постепенно выработывавшииися, своебразныии Формулами ■ 
терминами богословскими,—а это замѣнитъ имъ лишнюю нау- 
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Му, тагъ называемую исторію догматовъ, и вмѣстѣ убѣдитъ 
ихъ нагляднѣйшимъ образомъ, что именно отъ невниманіи 
иъ живому преданію Церкви и историческому развитію хри¬ 
стіанства произошли всѣ заблужденія и ереси; во возмож¬ 
но ли вто, какъ предполагаютъ нѣкоторые, вапр: въ догма¬ 
тическомъ богословіи, гдѣ въ довольно искусственной си¬ 
стемѣ, внѣ исторической связи, разсматриваются тѣ или дру¬ 
гіе пункты христіанскаго вѣроученія и на каждый изъ нихъ 
приводятся частныя отрывочныя свидѣтельства св. отцовъ? 
Какой другой столь богатый сборникъ отеческихъ свидѣ¬ 
тельствъ но разнымъ предметамъ богословской науки най¬ 
денъ мы, если не такъ называемыя •катены*, и однакожъ 
какинъ недостаткомъ страдаютъ онѣ, и почему оказываются 
скуднымъ пособіемъ къ изученію отеческой литературы? 
Потому именно, что отрывочныя изреченія св. отцовъ не да¬ 
ютъ понятія о контекстѣ рѣчи, о цѣлой мысли извѣстнаго 
отца, о силѣ и Тонѣ ея,'не рѣшаютъ вопросовъ о томъ, по 
какому случаю она была высказана, вѣрно ли читается дан¬ 
ное мѣсто, дѣйствительно ли принадлежитъ цитуемону отцу, 
когда жилъ втотъ отецъ и проч. и проч. Между тѣмъ не 
особенно ли нужно намъ обстоятельное, цѣлостное знаком¬ 
ство съ твореніями великихъ богослововъ древности въ на¬ 
стоящее время, когда на западѣ религіозныя разногласія воз- 
расля до неизмѣримой степени, когда тамъ такъ сильно за¬ 
являетъ себя ультра-субъективное, анти-историческое, от¬ 
рицательно* направленіе, когда подъ перомъ ивославныхъ 
богослововъ отдѣльныя Мѣста изъ писаній отеческихъ иля 
совершенно игнорируются, или же всячески переиначивают¬ 
ся, искажаются, и голосъ исконнаго достовѣрнаго преданія 
мочти совсѣмъ заглушается?... Итакъ повторяемъ, патроло¬ 
гія должна оставаться отдѣльнымъ, вполнѣ самостоятель¬ 
нымъ предметомъ, но Идти въ богословскомъ курсѣ рядомъ съ 
церковною исторіею, которая предварительно раскроетъ намъ 
общее состояніе церкви, ея успѣхи и различныя нужды йк 
то ѣдя Другое время, и чрезъ то очиститъ почву для вашей 
науки и значительно облегчитъ трудъ ея преподаванія. 
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Говорятъ еще, будто патрологія «несостоятельна въ на¬ 
учномъ отношеніи, какъ система, — не выдерживаетъ строго 
ученаго достоинства и значенія и ыѳ имѣетъ для себя вѣр¬ 
наго метода изложенія, ,и потому опять должна войдтя въ 
составъ другой какой-либо науки, церковной исторія или 
догматическаго богословія». На это мы прежде всего ска¬ 
жемъ, что, безъ сомнѣнія, гораздо бы лучше читать въ се¬ 
минаріяхъ исторію отеческой или вообще религіозно-церков¬ 
ной литературы, какъ желаетъ этого авторъ прекрасной ста¬ 
тьи о «каѳедрѣ гомилетики» въ Трудахъ к. д. академія 
(май 1863 года), гдѣ онъ объединяетъ патрологію н гоми¬ 
летику подъ общимъ именемъ церковной словесности. Но 
что же дѣлать, когда ваша духовная, историко-богословская 
наука, да пожалуй и не ваша только, не достигла еще та* 
кой степени развитія, и исторія церковно-отеческой лите¬ 
ратуры, сколько вамъ извѣстно, не читается у насъ и въ 
самыхъ академіяхъ. Между тѣмъ, ничего нельзя сказать 
противъ наукообразности и настоящаго метода патрологія, 
каковъ онъ самъ въ себѣ, который рекомендуется н новымъ 
уставомъ духовныхъ семинарій. Это — самый простой и ес¬ 
тественный методъ изложенія патрологія, принятый лучшнмя 
патрологами запада: хрололошческн-моноірафическій, то-есть, 
при раздѣленіи патрологіи на извѣстные періоды и при об¬ 
щемъ обозрѣніи каждаго изъ втихъ періодовъ, отцы церкви 
слѣдуютъ одинъ за другимъ по порядку времени и разсмат¬ 
риваются каждый порознь. Другое дѣло, какъ осуществятся 
иля будетъ выполненъ этотъ методъ патрологіи. Намъ каза¬ 
лось нужнымъ и, при одинокости патрологіи по нынѣшнему 
рос писанію семинарскихъ предметовъ, особенно полезнымъ 
для слушателей, обращать побольше вниманія на общія 
обозрѣнія, предшествующія каждому періоду нашей науки, 
какъ можно яснѣе, рельеевѣе выставлять на видъ обстоя¬ 
тельства н нужды временя, которыми опредѣлялась и возбу¬ 
ждалась дѣятельность св. отцевъ н учителей, церкви, указы¬ 
вать способы образованія, какіе доставляла имъ соармаж- 
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вот, и другія особенности данной эпохи. При совмѣстномъ, 
параддедьповъ преподаванія латродогіи съ церковной исторіей 
вта необходимость умеяыпидась бы, по крайней мѣрѣ па 
подовипу. Далѣе—въ единичныхъ венографіяхъ се. отцевъ 
обыкновенно сначала излагаются патрологами свѣдѣніи о 
жизни св. отца, его образованіи умственномъ и нравствен¬ 
номъ я вообще приготовленіи къ духовному служенію, о 
самой дѣительностп его на пользу Церкви и вліяніи, ка¬ 
кое имѣла вта дѣятельность на современниковъ и по¬ 
томство. Кромѣ собственно нравственно-педагогической по¬ 
учительности, хязвь того или другаго отца, какъ писате¬ 
ля Церкви, весьма иного будетъ объяснять намъ самыя тво¬ 
ренія и ученіе его, такъ какъ внѣшпія обстоятельства я 
внутреннія расположенія автора сообщаютъ не только осо¬ 
бенный характеръ изложенію, Формѣ сочиненія, но ипогда 
опредѣляютъ и содержаніе, п направленіе сочиненія. При 
ясчислевіи видовъ и анализѣ твореній извѣстнаго отца, 
послѣ общей характеристики ихъ, указываются въ частнос¬ 
ти подлинность (разумѣется, когда это нужно), содержаніе 
и цѣль, духъ и направленіе, важность и литературное до¬ 
стоинство, по крайней мѣрѣ, замѣчательнѣйшихъ изъ нихъ 
въ какомъ-либо отношеніи — догматическомъ, нравственномъ, 
герменевтическомъ и проч. Наконецъ, патрологами принято 
представлять въ особомъ отдѣлѣ и, по возможности, придер¬ 
живаясь собственныхъ выраженій отцевъ, синтезъ ихъ ( учелія, 
то-есть приводить свидѣтельства св. отцевъ о частныхъ дог¬ 
матахъ христіанской вѣры,—гдѣ нужно и возможно, въ связи 
съ истинами нравственными, обрядовыми, каноническими я 
т. д. Мы съ намѣреніемъ ограничиваемъ послѣднее требова¬ 
ніе отъ нашей науки словами: гдѣ нужно и возможно, по¬ 
тому что нѣкоторыми предъявлялось оно въ самомъ широ¬ 
комъ, безусловномъ смыслѣ: папр. авторомъ критической 
статьи на «историческое ученіе объ отцахъ церкви» (въ 
пространномъ видѣ, пр. Филарета же, см. въ Дух. Вѣстникѣ , 
авг. кв. 1864 г.). Нельзя не согласиться съ г. И. Сербино- 
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вивъ въ томъ, что какъ св. отцы Церкви являются въ сво- 
ядъ твореніяхъ не только догматнстамя а нравоучртеляии, 
■о вмѣстѣ а устроителяни богослуженія, ревностнѣйшими 
блюстителями благочинія и дясциолины церковной, такъ я 
патрологія должна быть вспомогательною наукою не для од* 
ной догматики съ этикою* но и для литургики и церков¬ 
наго законовѣдѣнія, что, скажемъ кстати, какъ нельзя лучше, 
самымъ дѣломъ оправдывается и «историческимъ ученіемъ 
объ отцахъ церкви» пр. Филарета. Но при атомъ не можемъ 
не замѣтить, что между другими богословскими науками 
патрологія имѣетъ ближайшее отношеніе къ богословію дог* 
матическому, по своей важности едва ли не болѣе всего я 
нуждающемуся въ пособіи св. преданія. Потому, обозрѣвая 
отеческія писанія, какъ одинъ изъ его источниковъ, она 
должна главнымъ образомъ приготовить очищенный матеріалъ 
для православной догматики, должна представить болѣе или 
менѣе полвый сводъ замѣчательнѣйшихъ богословскихъ раз¬ 
сужденій отцевъ и учителей Церкви; по отношенію же къ 
другимъ составительныиъ наукамъ богословія для патрологіи 
довольио будетъ указать и, если нужно, разобрать относящія¬ 
ся къ ихъ предметамъ сочиненія отцевъ,—литургическія, ка¬ 
ноническія и т. п. Иначе значило бы возлагать на преподаваніе 
нашей науки слишкомъ тяжелое, чтобы не сказать невыно¬ 
симое, бремя. Съ другой стороны, отравляясь отъ справед¬ 
ливой мысли, что на отцевъ церкви должно смотрѣть какъ 
на свидѣтелей апостольскаго преданія, провозвѣстниковъ н 
истолкователей его, г. Сербиновъ, кажется панъ, неспра¬ 
ведливо,—только опять вопреки автору историческаго уче¬ 
нія объ отцахъ церкви,—устраняетъ рѣшительно всякую долю 
вниманія къ твореніямъ отеческимъ, не представляющимъ 
непосредственною источника св. преданія, но въ высшей сте¬ 
пени важнымъ и глубоко поучительнымъ для всякаго бого¬ 
слова. Въ самомъ дѣлѣ, ужели пе должны заслуживать ни¬ 
какого вниманія патролога ораторскія произведенія вселен: 
свихъ учителей, которыя для иныхъ были самыми харате - 
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ртетчческнмн и недаромъ пріобрѣли инъ имя «Златоустызъ», 
которыя и теперь во многихъ отношеніяхъ могутъ служить 
для васъ образцомъ; или ужели не должны совсѣмъ найдтя 
себѣ мѣста въ патрологіи историко-философскія, естественно* 
учительныя сочиненія отцевъ церкви, изъ коихъ въ однихъ 
они чуднымъ образомъ раскрываютъ глубину паденія чело¬ 
вѣка и заблужденій мудрѣйшихъ изъ язычниковъ, и все на¬ 
правляютъ къ славѣ Единаго Божественнаго Просвѣтителя 
людей, а въ другихъ явленія природы разсматриваютъ въ 
свѣтѣ бож. откровенія и научаютъ насъ обращаться въ ней, 
кап въ храмѣ Божіемъ?! Но, требуя синтеза отеческаго уче¬ 
нія, продолжаемъ мы, н цѣня всю важность свидѣтельствъ 
отцевъ древнѣйшихъ (первыхъ трехъ вѣковъ), ближайшихъ 
ко временамъ святыхъ апостоловъ, свѣемъ думать, что нѣтъ 
надобности наполнять записки патрологіи выдержками изъ 
каждаго отца вѣкрвъ послѣдующихъ, начиная напр., съ чет¬ 
вертаго; вто слишкомъ увеличило бы ихъ объемъ, а учащих¬ 
ся привело бы къ утомительнымъ повтореніямъ, такъ какъ 
иногда вся разница въ ученіи двухъ отцевъ — въ однихъ 
словахъ. Гораздо разумнѣе и полезнѣе, по нашему мнѣнію, 
имѣющему также нѣкоторое оправданіе въ собственномъ опы¬ 
тѣ, останавливаться на ученіи лишь тѣхъ отцевъ изъ вре¬ 
менъ вселенскихъ соборовъ, которые разработали тотъ или 
другой догматъ .съ особенною полнотою и ясностью, какъ-то 
св. Аѳанасій великій догматъ о единосущій Сына Божія 
съ Отцежъ, св. Макарій — о благодати Божіей, св. Іоаннъ 
Дамаскинъ—объ иконопочитаніи и проч., или отмѣчать съ 
критическимъ разъясненіемъ какія-нибудь отличныя и вмѣ¬ 
стѣ не довольно опредѣленныя, часто подвергающіяся неза¬ 
служеннымъ нареканіямъ, мнѣнія отцевъ объ извѣстномъ 
предметѣ вѣры, напр.: у св.. Григорія Нисскаго мнѣніе о 
возстановленія всего въ первобытную чистоту и (блаженство 
и т. п., или же, наконецъ, представлять систематическое из¬ 
ложеніе ученія отцевъ, запечатлѣвнаго особенною возвышен¬ 
ностью и гдубиною созерцанія, каково ученіе Григорія Бо- 
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гослова. При этомъ у насъ рождается еще одно желаніе, 
нненно вотъ какое. Казалось бы, всего приличнѣе представ- 
лать оводъ отеческихъ мнѣній въ концѣ каждаго періода на* 
шей науки, но это довольно трудно в не всегда удобно. 
Потону, чтобы отцанъ церкви не оставаться одинокинн сви¬ 
дѣтелями въ дѣлѣ вѣры и практики церковной, хорошо бы 
единичныя свидѣтельства того или другаго отца, собранныя 
и расположенныя по извѣстному порядку предметовъ бого¬ 
словскаго званія, пополнять параллельными мѣстами или ци¬ 
татами изъ другихъ, современныхъ и дальнѣйшихъ учителей. 
(О біографическихъ и библіографическихъ пополнительныхъ 
вставкахъ подобнаго рода мы скажемъ ниже.)—Такъ отчасти 
Дѣлается въ новомъ русскомъ переводѣ твореній мужей апо¬ 
стольскихъ и апологетовъ Христіанства — свящ. П. Преобра¬ 
женскаго (при изданіи Прав. Обозрѣнія'): въ поясненіе ка¬ 
кихъ-либо библейскихъ толкованій, историческихъ указаній, 
или особенно важныхъ мыслей тамъ нерѣдко—внизу текста— 
приводятся подобныя ссылки и цитаты. Въ такомъ случаѣ 
передъ нами поочередно будутъ выступать цѣлые сонмы 
провозвѣстниковъ и истолкователей •истиннаго апостоль¬ 
скаго преданія* (бл. Август. <1еЬаріів. V, с. 24), с вселенское 
единомысліе въ православной истинѣ представителей всѣхъ 
частныхъ церквей» (св. Ирин, сопіг. Ьаег. НЬ. Ш, с. 1 —4) 
откроется во всей полнотѣ, со всею ясностію и подробностію,— 
и патрологія, совершенно въ гармоніи съ современными тре¬ 
бованіями исторической и богословской науки, станетъ 
исторіею апостольскаго, древне-каѳолическаго преданія. Но если, 
во избѣжаніе повтореній и въ облегченіе учащихся, не слѣ¬ 
дуетъ, какъ сказали мы выше, дѣлать полныя извлеченія изъ 
писаній отцевъ церкви четвертаго, пятаго и т. д. вѣковъ, то 
по тѣмъ же самымъ побужденіямъ, намъ кажется, едва ли и 
нужно продолжать уроки семинарской патрологіи (вопреки 
требованію новаго устава) далѣе временъ вселенскихъ собо¬ 
ровъ, которые представляютъ намъ, съ догматической сторо¬ 
ны, достаточнѣйшее раскрытіе, благодаря усиліямъ, св. от- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 




ПРЕПОДАВАНІЕ ПЛТРОДОПИ ВЪ СЕІІВАРІЯХЪ. ДО 

цепь, двухъ важнѣйшихъ, основныхъ догматовъ христіанства, 
о пресв. Троицѣ и лицѣ Христа Спасителя: ииенно — ва 
первомъ и второмъ было утверждено единосущіе и равно» 
честность Сына Божія и Духа Святаго съ Богонъ Отцемъ, 
ва четырехъ послѣдующихъ опредѣлено отношеніе двухъ 
естествъ въ Іисусѣ Христѣ, божескаго и человѣческаго, а 
ва послѣднемъ поясненъ истинный духъ христіанскаго вконо- 
почитанія, защищена чистота древнихъ богослужебныхъ чи¬ 
новъ и обычаевъ и вообще подтверждены «всѣ, писаніемъ 
или безъ писанія установленныя для насъ, церковныя пре¬ 
данія ». Такимъ образомъ, ко времени отпаденія западной 
церкви отъ восточной (къ концу IX вѣка), православная 
догматика въ главныхъ своихъ моментахъ вполнѣ уже уста¬ 
новилась, уяснилась и воплотилась, такъ сказать, въ поло¬ 
жительный языкъ науки, такъ что пастырямъ церкви послѣ¬ 
дующихъ вѣковъ оставалось лишь «хранить не нововвод¬ 
но» ученіе и правила святыхъ предшественниковъ своихъ и 
проводить ихъ въ сознаніе и жизнь вѣрующихъ своего вре¬ 
меня_ Итакъ, по нашему мнѣнію, безъ всякаго ущерба 

для учащихся въ семинаріи, можно ограничить предѣлы пат¬ 
рологіи первыми девятью вѣками христіанства, раздѣливъ 
ее — всего проще — на два большихъ періода и каждый изъ 
нихъ еще на двѣ половины, хоть такъ: первый періодъ бу¬ 
детъ простираться съ 70 до 312 года и заключать въ 1-й 
половинѣ (до 140 года) ближайшихъ преемниковъ преданія 
апостольскаго, которые называются «мужами апостольскими»; 
во 2-й—(140—312 г.) отцевъ церкви извѣстныхъ подъ име¬ 
немъ «апологетовъ христіанства», я непосредственно слѣдо¬ 
вавшихъ за нвми учителей. Второй періодъ, подраздѣляясь 
также на двѣ половины, будетъ обнимать время отъ начала 
четвертаго до конца девятаго вѣка, именно въ 1-й половинѣ 
св. отцевъ IV и V вѣковъ — блестящихъ для христіанскаго 
просвѣщенія, во 2-й — остальныхъ отцевъ и учителей церк¬ 
ви (съ VI до конца IX в.). И здѣсь-то довольно выбрать 
только главнѣйшихъ отцевъ, которые самою Церковію при. 

Т. XX. 13 
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зпаны вождями въ вѣрѣ и жизни христіанской, — осуществивъ, 
такимъ образомъ, по возможности идеалъ учебника патроло¬ 
гіи, выраженный въ слѣдующихъ словахъ вполнѣ для насъ 
компетентнаго судьи (высокопреосвященнѣйшаго Филарета 
митрополита моек.): «если бы составить краткую учебную 
книгу о св. отцахъ, преимущественно руководительныхъ, 
изложить поучительнѣйшее изъ ихъ жизни, наименовать и 
охарактеризовать ихъ писанія, съ указаніемъ, которое въ 
какомъ отношеніи можетъ быть источникомъ знанія и об¬ 
разцомъ: то такое ученіе было бы руководствомъ для бого¬ 
слова и проповѣдника, и побужденіемъ къ чтенію отеческихъ 
писаній». Пріобрѣтя охоту, прибавимъ мы отъ себя, и вмѣ¬ 
стѣ навыкъ къ самостоятельному занятію святоотеческими 
твореніями, воспитанники сами могутъ восполнить опущен¬ 
ное и съ успѣхомъ пользоваться сочиненіями отцевъ и учи¬ 
телей церкви временъ дальнѣйшихъ. 

Обратимся теперь къ новому учебнику патрологіи, по по¬ 
воду котораго мы и пишемъ эту статью. Первое, обширнѣй¬ 
шее изданіе пр. Филарета черниговскаго «историческое уче¬ 
ніе объ отцахъ церкви» уже извѣстно русской читающей 
публикѣ, спеціалистамъ и просто любителямъ. Въ новомъ, 
сокращенномъ изданіи труда его нѣтъ существенныхъ, соб¬ 
ственно научныхъ измѣненій ни во взглядѣ на предметъ нр- 
уки, ни въ методѣ изложенія ея. Вся перемѣна здѣсь со¬ 
стоитъ именно въ одномъ «сокращеніи», при чемъ сохрани¬ 
лись всѣ достоинства и недостатки прежняго опыта. Прежде 
всего это сокращеніе простирается на самое число отцевъ 
и учителей церкви, только по нашему мнѣнію, оно сдѣлано 
ве совсѣмъ удачно: съ большею основательностію можно 
было исключить еще многихъ отцевъ и, на оборотъ, нѣко¬ 
торыхъ оставить въ курсѣ. Будемъ слѣдить по порядку. 
Изъ перваго періода, заключающаго въ себѣ, по раздѣленію 
ученаго автора, согласному и съ нашимъ планомъ, вѣкъ му¬ 
жей апостольскихъ и апологетовъ христіанства, можно сдѣ¬ 
лать замѣчанія о слѣдующихъ лицахъ: Папіѣ и Кодратѣ. 
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Біографическія свѣдѣнія о нихъ такъ скудны, что совсѣмъ 
не слѣдовало бы оставлять ихъ въ видѣ особыхъ монографій, 
а изъ сочиненій ихъ до насъ сохранилось липъ но нѣсколь¬ 
ку строкъ, которыми легко бы было воспользоваться, при» 
водя свидѣтельства о тожественномъ предметѣ кого-либо изъ 
мужей апостольскихъ или апологетовъ, — какъ мы говорили 
выше. Потомъ, на какомъ основанія «пооланіе къДіогнету», 
которое прежде отмѣчали вообще произведеніемъ«неизвѣст¬ 
наго мужа апостольскихъ временъ» (сн. Хрыст. Чт. 1825 г. 
XX, 143) по нѣкоторымъ выраженіямъ, встрѣчающимся въ 
нос лѣдняхъ главахъ сочиненія, хотя ати главы признаютоя 
учеными за позднѣйшую вставку,—на канонъ основаніи вашъ 
авторъ пряно приписываетъ св. Кодрату, епископу аѳин¬ 
скому? Не лучше ли бы, вслѣдъ за лучшими изслѣдователя¬ 
ми, помѣстить его между сочиненіями Іустина съ оговоркою, 
какъ это я дѣлается въ изданіяхъ твореній Іустина, какъ 
это сдѣлано и въ новомъ русскомъ переводѣ ихъ свящ. П; 
Преображенскаго (Москва 1864 г. от. II, стр. 1—26). Далѣе,' 
изъ втораго отдѣленія разсматриваемаго періода напрасно 
исключенъ св. Діонисій александр., сочиненія котораго весьма 
разнообразны, и съ именемъ котораго мы встрѣчаемся въ ис¬ 
торіи аріанства, тогда какъ внесены яапр. въ курсъ св. Лу¬ 
кіанъ, который болѣе извѣстенъ трудами своими по библейской 
экзегетикѣ, чѣмъ патрологіи, а изъ апологіи его находится 
только небольшой отрывокъ у Ру«яна (Н. Б. 9, 6), точно 
какъ символъ его можемъ прочитать у Аѳанасія В. (въ по-' 
сланія о соборахъ ариминскомъ я селевкійскомъ). Можно 
пожалѣть также, что въ новой книгѣ опущены учители церк¬ 
ви Тертулліанъ и знаменитѣйшіе представители александрій¬ 
ской школы Климентъ и Оригенъ, между тѣмъ какъ остав¬ 
лены же бл. Іеронимъ, Августинъ и Ѳеодоритъ. Правда, пер¬ 
ине не называются блаженными какъ послѣдніе, но имена 
ихъ такъ извѣстны, заслуги ихъ такъ неоспоримо велики: 
это были первые христіанскіе философы, впервые пытавшіе¬ 
ся мирить откровенное ученіе съ началами и требованіями 
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ревуна, и развившіе два ооаершеяно противоположные на¬ 
правленія въ дѣдѣ богословствованія— положительное, разсу¬ 
дочно-практическое и теоретическое, идеально-созерцатель¬ 
ное, изъ коихъ особенно послѣднее было такъ плодотворно 
дла науки я лило цѣлые вѣна. О заблужденіяхъ же чхъ 
■окно было бы сдѣлать приличныя оговорки, тѣшъ болѣе, 
что относительно Оригена пр. Филаретъ первый пзъ отече¬ 
ственныхъ писателей выяснилъ историческую правду, т.-е. 
доказалъ, что осужденіе оргивнмзма и оргшніянь происходило 
не на 5 ввеленскоиъ соборѣ, а на соборѣ частнонъ 543 г. 
«потону н въ томъ смыслѣ, что безразсудные чтителя Оря- 
гена, вмѣстѣ съ тѣиъ какъ включили предположенія Оригена 
въ число догматовъ вѣры, присовокупили въ его ошибкамъ 
свои собственныя, защищали то и другое съ упорствомъ и 
произвели кровавыя раздѣленія въ церкви», и только эдиктъ 
императора Юстиніана съ самымъ спискомъ осужденій въ 
послѣдствіи присоединенъ былъ къ дѣаиіямъ 5 вселенскаго 
собора (Истор. Уч. поля. т. 1, отд. 2, прилож. стр. 239—40). 
Л безъ Оригена еще становятся непонятными у Лукіана и 
особенно Іеронина ссылки на звзаплы Оригеновы нт. н. — 
Переходимъ ко второму періоду, обнимающему, по плаву 
вашего патролога, время отъ 312 до 420 года («золотой* 
четвертый вѣкъ) въ первомъ отдѣленіи я 420—620 г. во вто¬ 
ромъ отдѣленіи. Здѣсь, по нашему мнѣнію, опять много лиш¬ 
няго, а инаго недостаетъ. Такъ напрасно построены цѣль- 
лия монографія объ Александрѣ алекс., Іаковѣ низявійскояъ, 
Евстаеіѣ антіохійскомъ: ихъ просто можно бы сгруппиро¬ 
вать около св. Аеанасія вел., какъ современниковъ и спо¬ 
движниковъ его въ борьбѣ съ аріанствомъ.—У самаго же св. 
Аѳанасія, какъ и Василія вел., Григорія виссваго я нѣкото¬ 
рыхъ другихъ важнѣйшихъ отцевъ, напротивъ, представляется 
неполнымъ отдѣлъ библіографическій; у перваго яапр. нѣтъ 
многихъ сочиненій полемяко-догматическихъ, экзегетиче¬ 
скихъ, и не упомянуто ни объ одномъ нравоучительномъ, 
даже о «жизнеописаніи» пр. Антонія вед., а чисто внѣшній* 
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голословный анализъ 4 оловъ противъ аріанъ—елишнонъ уже 
дробенъ в скученъ. Затѣмъ вавъ кажется совершенно из¬ 
доит н въ въ патродогів цѣдый рядъ отцевъ-подвижавковъ, 
замѣчательныхъ ве стодько учеяыни трудами, сколько имев* 
но подвигами жвмя: Антоній и Пахомій, первый съ обще* 
аскетическими, хотя и глубоконазидательнымя наставленія- 
мв, а второй съ однимъ своимъ «уставомъ*,— изъ первой 
водовины втора го періода; также Маркъ подвинти къ съ ас¬ 
кетическими твореніями, Іоаннъ Лѣствичникъ съ своею Лѣстви¬ 
цею изъ второй половины, и изъ третьяго періода, съ 620 до 850 
г. (по нашему предположенію, имѣющаго войдти тоже во второй): 
авва Дороеей сѵ подвижническими наставленіями, Никиеоръ 
(историкъ), пѣснописцы — СоФроній натр, іерусалимскій съ 
«уставомъ» Саввы освященнаго и Андрей критскій съ свели- 
кивъ канономъ*. Обо всѣхъ этихъ учителяхъ въ патрологія 
довольно было бы упомянуть только гдѣ-нибудь мимоходомъ, 
говоря о совренеяныхъ и ближайшихъ въ нимъ по времени 
и духу отцахъ церкви, напр. о послѣднихъ (изъ 3 періода) 
у се. Іоанна Дамаскина, какъ сподвижникахъ его въ борьбѣ 
съ иояоФязитами и моноеедиіами, съ магометанствомъ ■ 
иконоборствомъ, собственное же мѣсто ихъ, какъ спеціали¬ 
стовъ,— однихъ, напр. пѣснотворцевъ — въ литургикѣ, дру¬ 
гихъ— аскетическихъ писателей — въаскетикѣ или вообще 
въ нравственномъ богословіи, гдѣ они станутъ и лично 
учителями, я историками науки, такъ какъ воякая наука 
имѣла свой ходъ я развитіе, свою частную исторію. Нако¬ 
нецъ—четвертый періодъ съ 850 до 1206 г., гдѣ находятся 
у пр. Филарета патр. Фотій я славянскіе просвѣтители Ки¬ 
риллъ в Мееодій, по нашей идеѣ и построенію патрологіи, 
совсѣмъ ие должны имѣть въ ней мѣста. Эти учители, рав¬ 
но какъ и отцы-богословы собственно русской церкви, рядъ 
которыхъ въ полномъ курсѣ пр. Филарета оканчивается Ки¬ 
рилломъ Туровскимъ (*{- ок. 1183 г.), а по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ. наваленному гдѣ-то, появятся, в иечатао, долженъ бы 
пополняться еще я новѣй шняв отцами: ов. Димитріевъ Ро* 
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стовсквмъ, св. Тихономъ Задонскимъ и проч., составятъ 
ухе, предметъ. церковной исторія. 

. Отмѣтимъ еще нѣкоторыя частныя ошибки въ сокращен* 
номъ ученіи объ отцахъ церкви, перешедшія изъ полнаго 
изданія. Говоря о побужденіи къ написанію 1-го посланія 
Климента римскаго къ коринѳянамъ, ар. Филаретъ, вслѣдъ за 
Котедьероиъ, фесслеромъ, Геоеле и другими латинскими пи¬ 
сателями, несправедливо утверждаетъ, будто «члены коринѳ¬ 
ской церкви, не находя у себя средотвъ къ прекращенію 
пагубнаго безпорядка, обратились съ требованіемъ помощи 
къ церкви римской»; латинскіе писатели готовы видѣть въ 
атомъ обстоятельствѣ древнѣйшее доказательство первенства 
м власти папы, какъ вселенскаго судьи. Но изъ самаго по¬ 
сланія (1 и 47 гл.) видно, что свѣдѣніе о коринѳскихъ без¬ 
порядкахъ дошло до римскихъ христіанъ, также какъ и до 
язычниковъ, по слуху, и что римская церковь, безъ всякаго 
внѣшняго вызова, добровольно и только по духу братской 
любви, приняла участіе въ печальномъ состояніи главной 
вллинокой церкви. Въ біографіи Ерма у пр. Филарета гово¬ 
рится, что онъ «былъ въ супружествѣ съ язычницею, кото¬ 
рая, какъ онъ надѣялся, имѣла сдѣлаться сестрою его въ 
Господѣ»; но справедливѣе, съ новѣйшими изслѣдователями, 
иапр. ГѳФеле и другими, понимать зто мѣсто (Вид. II, гл. 2) 
такъ, что Ермъ во все продолженіе періода покаянія, воз¬ 
вѣщеннаго ему ангеломъ-пастыремъ, долженъ былъ жить съ 
своею женою какъ съ сестрою. О такомъ обычаѣ нѣкото¬ 
рыхъ христіанскихъ супруговъ въ древности — жить какъ 
брату и сестрѣ, часто говоритъ Тертулліанъ: «сколько та¬ 
кихъ христіанъ, которые по взаимному согласію между оо- 
бою отказываются отъ супружескаго долга» (квига къ женѣ 
I, гл. 6; ср. о терпѣн. гл. 12; о цѣломудр. гл. 1; см. еще 
Іероним. ѵііа МаІоЬі топасЬі). Опредѣляя время написанія 
апологій Іустина мученика, пр. Филаретъ придерживается 
мнѣнія тѣхъ ученыхъ, которые отвосятъ первую апологію къ 
139 году, къ началу царствованія Антонина Пія, а вторую 
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къ 165 г., къ царствованію преемника его Марка Аврелія; 
но въ новомъ переводъ твореній ев. Іустина представлены 
болѣе о сновательныя доказательства, по которымъ та и дру- 
гая Л а пологія признаются написанными въ одно время 150 г. 
и поданными однимъ и тѣмъ же лицамъ непосредственно 
одна за*другою (си. предвсд. отд. I, стр. 30—31 и 34—36). 
Не говоримъ о другихъ ошибкахъ, допущенныхъ авторомъ 
«Ученія», каковы вапр. показаніе о смерти Арія, случив¬ 
шейся будто бы въ то время, когда «онъ уже шелъ въ храмъ 
съ толпою», тогда какъ, по ясному сказанію самого Аеана, 
сія вел. (въ посланіи къ Серапіону), несчастная смерть ере¬ 
тика послѣдовала вечеромъ наканунѣ дня вступленія его въ 
церковь, исходатайствованнаго аріанами у императора, — или 
настойчивое утвержденіе, что св. Григорій Нисскій былъ 
дѣвственникъ и Ѳеозва — родная сестра его, между тѣмъ 
какъ выраженія Григорія Богослова, гдѣ онъ называетъ Ѳеоз- 
ву «дочерью Бмвеліи, сестрою и супругою великаго іерея 
Григорія» (ерідг. 130 ар. Мигаі и еріві. 95), естественнѣе 
принимать въ простомъ, буквальномъ смыслѣ, тѣмъ болѣе 
что въ сочиненіи о «дѣвствѣ» самъ Григорій Нисскій даетъ 
понять, что онъ велъ брачную жизнь и восхвалялъ дѣвство 
какъ чуждое ему благо (гл. 3). Указанныхъ примѣровъ до¬ 
статочно, чтобы видѣть, что ученый историкъ и патрологъ 
нашъ крѣпко стоитъ за свои, однажды принятыя мнѣнія и 
не хочетъ дѣлать въ новыхъ изданіяхъ никакихъ перемѣнъ 
м исправленій. 

Остается замѣтить еще, что собственно сокращенія въ но¬ 
вой книгѣ сдѣланы во многихъ мѣстахъ къ лучшему, и 
языкъ ея представляется болѣе чистымъ и легкимъ. Бъ ти¬ 
пографскомъ отношеніи изданіе далеко не исправно: опеча¬ 
токъ множество, пропускаются или переиначиваются цѣ¬ 
лыя слова и «разы. 

Въ заключеніе своей статьи смѣемъ выразить надежду, 
что во время рѣшительнаго и всеобщаго преобразованія у 
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васъ учебной части, такой важный для духовныхъ воспитан¬ 
никовъ предметъ, какъ патрологія, не только не будетъ ис¬ 
ключенъ изъ семинарской программы, напротивъ займетъ 
болѣе выгодное для себя положеніе, параллельно съ цер¬ 
ковною исторіей, и заслужитъ всю подобающую ему честь я 
вниманіе. 

Свяіц. н. Б— въ. 


ОідШгесІ Ьу «^.оояіе 
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ФРАНЦУЗСКОЙ БОГОСЛОВСКОЙ ДЕУРНАЛПСТЯКІ. 


Продолжительность существованія извѣстнаго направленія 
въ литературѣ условлявается сколько ввутреннянъ богат* 
ствокъ и полнотою содержанія этого направленія, столько же 
н причинами внѣшними, общественными я политическими 
обстоятельствами. Бываетъ, что образовавшееся извѣстное наг 
правленіе въ литературѣ такъ много заключаетъ въ себѣ ма¬ 
теріаловъ для разработки, что ихъ станетъ на нѣсколько лѣтъ 
что они могутъ доставить занятіе нѣсколькимъ десяткамъ 
уновъ въ продолженіи значительнаго періода времени. Слу¬ 
чается и такъ, что извѣстное направленіе особенно прихо¬ 
дится по иѣркѣ умственному и нравственному развитію об¬ 
щества, соотвѣтствуетъ его вкусамъ и его умственному ро¬ 
сту, образовавшимся въ немъ потребностямъ. Большая или 
меньшая наковецъ упругость и устой общественныхъ и по¬ 
литическихъ причинъ, вызвавшихъ въ жизни то или другое 
направленіе въ литературѣ извѣстнаго народе, вліяютъ и иа 
продолженіе существованіи этого направленія. Этими, по на¬ 
шему мнѣнію, причинами можно объяснить то явленіе, что 
въ современной Французской литературѣ, я вообще во всей 
европейской литературѣ, продолжаетъ преобладать ивтврнче- 
вко* направленіе. Такому преобладанію историческаго на нрав- 
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левія надъ всѣми другими содѣйствуетъ съ одной стороны 
богатство и, такъ сказать, неистощимость запаса и содержа¬ 
нія этого направленія, всегда восполняющагося отъ притока 
новыхъ открываемыхъ историческихъ матеріаловъ и доку¬ 
ментовъ, и всегда обновляющагося отъ смѣны и чередованія 
новыхъ взглядовъ на историческія эпохи и событія. Съ дру¬ 
гой стороны, въ современвомъ намъ обществѣ Европы, осо¬ 
бенно Франціи, мало видно людей, способныхъ къ сильному 
и глубокому мышленію, напротивъ въ большинствѣ общества 
сильно развита страсть къ поверхностному энциклопедизму, 
къ скорѣйшему познанію всего по немногу, къ схватыванію 
верховъ во всякой наукѣ; въ современномъ обществѣ за¬ 
мѣтно стремленіе довольствоваться живымъ разсказомъ о «ак¬ 
тѣ, не останавливая долго своей мысли на немъ: яркость кра¬ 
сокъ, прелесть и изящество изложенія считаются достаточ¬ 
ными для того, чтобы не возмущаться иногда искаженіемъ 
историческаго «акта, или Фальшивымъ воззрѣніемъ на него. 
При такомъ настроеніи общества современное историческое 
направленіе въ литературѣ, приправленное идеализаціей, вы¬ 
мысломъ, всего легче можетъ удовлетворить потребностямъ 
этого общества. Общественное и политическое положеніе 
Европы особенно Франціи таково, что ово больше всего раз¬ 
виваетъ симпатію къ историческимъ работамъ: когда насто¬ 
ящее мрачно и печально, а будущее таинственно и неизвѣ¬ 
стно, то обыкновенно взоры обращаются къ прошедшему, и 
въ немъ ищутъ или утѣшенія себѣ, или назиданія в обличе¬ 
нія настоящему, или прозрѣнія въ будущее. Во французской 
литературѣ историческое направленіе развивается столь силь¬ 
но, что увлекаетъ даже такихъ людей, которые по прежней 
своей дѣятельности, по окладу ума своего, принадлежали къ 
другому направленію, какъ напр. Жюль-Симонъ, Жане и дру¬ 
гіе, которые изъ философовъ теперь преобразуются въ исто¬ 
риковъ. Этому же направленію мы обязаны тѣмъ, что нѣко¬ 
торыя Французскія дамы подарили литературѣ самыя инте¬ 
ресныя и замѣчательныя произведенія своего пера, какъ 
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напр. Кларисса Бадеръ, напиоавная ист оркческое изелѣдо 
ваяіе- о библейской женщинѣ, ея нравственней и соціальной 
жизни, ея учаотін въ развитіи религіозной идеи (Репине 
ЬіЫі^иѳ, ва ѵіѳ тогаів еі восіаіе, ва рагіісіраііоп ап беѵеіор- 
ретепі бе Гібёе геіі^іове, рвг М-Ие Сіагіѳв Вабвг, Рагів). Въ 
настоящеиъ году не произошло почти переиѣаы въ втонъ на¬ 
правленіи противъ прошедшаго года: тѣ же лица, какія въ 
прошлонъ году завивали ввиваніе общества, встрѣчаются 
ванъ и въ нынѣшвенъ году, съ такини же сочииевіяни, я 
нногіе — съ продолженіеиъ своихъ прошлогоднихъ произве¬ 
деній: тотъ же Наполеонъ III съ своею исторіей Юлія Це- 
заря, тотъ же Тьери съ своини исторический аксквзаии 
исторіи первыхъ вѣковъ христіанства. Явились нѣкоторыя и 
новыя лица съ иовыии литературныии произведевіяии, ко¬ 
торыхъ вы не встрѣчали въ прошедшеиъ году, но появленіе 
яхъ не восполняетъ отсутствія прошлогоднихъ литератур¬ 
ныхъ дѣятелей, какъ вапр. отсутствія Гизо, и даже слу¬ 
житъ доказательствонъ печальнаго положенія науки и выели 
во Французскомъ обществѣ: таково, п« нашену инѣнію, но¬ 
вое произведеніе пресловутаго Ренава с апостолы* (Ьев 
Арбігев). Только разсчитывая на поверхность званія Фран¬ 
цузскаго общества, его легконыеленвое вольнонысліе иож- 
но было выступать съ таки въ произведеніенъ въ свѣтъ; 
ннѣя всѣ недостатки, даже въ большемъ разнѣрѣ, прежняго 
сочиненія Ренана «Жизнь Іисуса*, оно не представляетъ ня 
одного изъ достоинствъ прежняго сочиненія, какъ-то: живо¬ 
писнаго описанія природы, нѣстностѳй н т. п. А потону не¬ 
удивительно, что оно не нашло читателей даже въ Француз¬ 
ской публикѣ и пало, къ великону огорченію автора, излив- 
шаго всю несть за неуспѣхъ своего неудачнаго провзведе-. 
ши ва своемъ несчастномъ книгопродавцѣ отобравіемь отъ 
него всѣхъ экзеипляровъ своей книги. Непріятное впечатлѣ¬ 
ніе, производимо на читателя книгою Ренава, не изглаживает- 
сж даже серіознынъ, добросовѣстнымъ, хотя въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ н несовсѣмъ состоятельнымъ, трудовъ г. Пресанев 
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«Іисусъ Хриотосъ, Его время, Его жизнь, Его Дѣда» ^ввав- 
СЬгічі, 8оп іешрч, Ба ѵіѳ, Боа оеиѵге). Во всякомъ случай 
сочиненіе Пресансэ дѣлаетъ честь протестантской общими 
во Франція. 


Мы начнемъ настоящее наше обозрѣніе сочиненіемъ Амгд*ц 
Тьсри «Разсказы изъ римской исторіи IV и V вѣка», вачалр 
котораго появилось въ прошломъ году. Мы пропустимъ въ 
разсказѣ Тьера подробности о борьбѣ Іеронима съ Руси¬ 
номъ, о дѣйствіяхъ послѣдняго противъ Іеронима, объ уси¬ 
ліяхъ его оклеветать прежняго своего друга въ оригеннзмѣ и 
распространеніи съ этой цѣлію разныхъ подложныхъ сочи¬ 
неній подъ именемъ іеронимовскихъ, а перейдемъ нрямо къ 
описанію распри, возникшей между Іеронимомъ н Августи¬ 
номъ, сдѣлавшейся столь знаменитою въ исторія и продол¬ 
жавшейся съ 395 по 407. Расвря эта возникла вслѣдствіе 
разности во взглядахъ на объясненіе иля пониманіе сващев- 
вой исторіи и получила начало свое въ извѣстномъ пренія 
апостоловъ Петра и Павла предъ антіохійскими христіанами. 
Споръ двухъ знаменитыхъ учителей церкви V вѣка перено¬ 
ситъ насъ въ самую колыбель христіанства, и интересно слѣ¬ 
дить, какъ смотрѣли въ V вѣкѣ на времена апостольскія. 
При началѣ возникшаго спора, Августину было 41 годъ. 
Еще недавно обратившійся въ христіанство, онъ только что 
получилъ санъ священства; западная церковь ожидала отъ 
него весьма многаго. Самъ онъ разсказываетъ вамъ въ уди¬ 
вительною откровенностію бурную свою жизнь, свои сомнѣ¬ 
нія я колебанія въ вѣрѣ, свое постоянное исканіе идеадн 
нравственнаго совершенства. Этотъ идеалъ онъ думалъ найд- 
ти въ философіи, для этого онъ прошелъ всѣ ФИЛОСОФСКІЯ 
секты, н не нашелъ въ нихъ ничего; равочарованвый неуда» 
чаши въ атихъ поискахъ, Августинъ сдѣлался напихаешь» 
Манихеизмъ въ эту эпоху былъ въ одно и тоже время я ре* 
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іягія и философіи; йо зта философія била такъ груба, ага 
религія такъ безобразна, что Августинъ отказался отъ той 
я другой и бросился въ скептицизмъ, изъ котораго извлекъ 
его Амвросій, сдѣлавши его христіаниномъ. Впрочемъ хри¬ 
стіанства Августинъ достигъ не вдругъ: если оно привлека¬ 
ло къ себѣ Августина нравственною своей красотою, то его 
Писанія поставляли Августина въ сильное затрудненіе. Биб¬ 
лія не давала Августину того, къ чему привыкъ его ужъ, 
воспитанный діалектикою, т. е. философскою Формулой своей 
метины Эту Формулу Августинъ думалъ найдтя въ Плато¬ 
вѣ, заимствуя для атого изъ первой главы св. Іоанна высо¬ 
кое ученіе о Словѣ песотвореннонъ. Тогда только, говорел* 
Августинъ, я понялъ христіанство, я отъ платоновскаго Тн» 
нем перешелъ въ Евангелію Этотъ путь былъ оообрааекъ 
съ свойствомъ его синтетическаго ума, для котораго всякая 
религіозная истина должна подходить подъ данныа человѣче¬ 
скаго вѣдѣнія и для котораго логическое доказательство, добы¬ 
тое умомъ пли мышленіемъ, выше внѣшнихъ свидѣтельствъ и 
внѣшнихъ чувствъ; такой путь въ обращеніи Августино оп¬ 
редѣлялъ^ характеръ его вѣрованія. Августинъ извлекалъ 
для себя изъ христіанства Философскую точку 8рѣнія, и ей 
подчинялъ даже чудеен и пророчества: такое направленіи 
идей проникаетъ всѣ его творенія. Но при этомъ Августинъ 
вс обладалъ достаточными средствами для прянаго толковааія 
Библіи: онъ несовершенно зналъ по-гречески, не имѣлъ вика- 
йото понятія о еврейскомъ языкѣ, а что касается до цер¬ 
ковной исторіи, то его познанія въ ней ограничивались нѣ¬ 
которыми неполны я я компиляціями, быяшямн въ ходу мм 
западѣ. Своего руководителя Платона Августинъ читалъ во 
въ подлинникѣ, а въ латинскомъ переводѣ, млн же въ весь¬ 
ма произвольныхъ объясненіяхъ веоплатовичеовой школы. 
Отцы греческой церкви, эти основатели высокаго священнаго 
толкованія, были неизвѣстны Августину я, что удивительно 
онъ едва имѣлъ понятіе объ Оригенѣ, этомъ знамени отоль- 
кмхъ пререканій, раздававшихся около Августина. Но Аа- 
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гу стинъ обладал умовъ синтетическимъ, онъ предугадывал 
Платова л томъ, чего не читал- и самъ совдалъ свой соб¬ 
ственный метол объясненія или толкованія Свящ. Писанія. 
Однакожъ сила ума имѣетъ свои предѣлы, я логика не всег¬ 
да можетъ замѣвять званіе «автол. 

Противни л Августина былъ образованъ совершенно про¬ 
тивоположно. Рожденный христіаниномъ, воспитанный л 
христіанскомъ семействѣ, проникнутый вѣрой» въ Свящ. Пи¬ 
саніе, л которомъ ол видѣлъ прямое слово Духа Св., онъ 
искалъ объясненія нѣкоторыхъ встрѣчающихся л немъ не- 
доразумѣяій л немъ самомъ. Для Іеронима мудрость чело¬ 
вѣческая была дѣломъ второстепеннымъ, а откровеніе—всѣмъ. 
Тогда кал Августил приходилъ л вѣрѣ чрезъ философію, 
Іеронимъ отвергалъ всякую философію, кал заблужденіе н 
зло, если она не вела л вѣрѣ. Всецѣдоиу я исключнтель- 
нону служенію этой вѣрѣ онъ посвятилъ свои великія при¬ 
родныя способности. Постоянныиъ его занятіемъ было утверж¬ 
дать вѣру посредствомъ исторіи, географія, путешествій, из¬ 
ученія восточныхъ нравовъ, посредствомъ преданія, и преи¬ 
мущественно посредствомъ яаыкозваяія и свидѣтельства свя¬ 
щенныхъ паиятнвкол. Первымъ, по его мнѣнію, ил всѣхъ 
знаній для христіанскаго учителя должно быть изученіе той 
божественной книги, откуда происходитъ христіанство, и 
первою обязанностію его должно быть знаніе первоначальна¬ 
го ея текста или, какъ онъ выражался, <еврейской истины*. 
Необходимо, но Іерониму, познавать истину ил самаго ея 
источника, а для зтого вужно быть на востокѣ, среди наро¬ 
донаселенія іудейскаго и сирійскаго, л тамошнихъ мона¬ 
стыряхъ, гдѣ споры о священном! текстѣ, сравненіе раз¬ 
ныхъ манускринтол составляютъ преобладающую часть за¬ 
нятій л жизни. На западѣ могул спорить только о пере¬ 
водахъ Свящ. Писанія, а не объ оригинальномъ его текстѣ. 
На востокѣ уже признанъ учителями церкви недостаточныл 
переводъ ЬХХ-ти; ол худаго я неправильнаго пониманія 
священнаго текста произошли въ I вѣкѣ такія многочислен- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



ОБОЗРѢНІЕ ФРАНЦУЗСКОЙ БОГОСЛОВСКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 207 

ныя и гибельныя для церкви ереси, что на востокѣ вошло 
въ кругъ церковныхъ занятій сличеніе текста ЬХХ съ тек- 
стоиъ Ѳеодотіона и Аквилы, воснроизведенныиъ въ эксап- 
лахъ Оригена. Желанія Іеронима клонились къ тому, чтобы 
возбудить на западѣ стремленіе къ просвѣшенной вѣрѣ, я 
сообщить латинскому языку отраженіе той «еврейской исти¬ 
ны», въ которой Іеронимъ видѣлъ олово Самаго Бога. Боль¬ 
шая часть учителей западной церкви, въ числѣ ихъ и Ав¬ 
густинъ, съ недоумѣніемъ спрашивали, къ чему послужатъ 
эти труды, имѣющіе цѣлію уничтожить переводъ Св. Пиоанія 
всѣми принятый, и опасались, чтобы вто не поколебало са¬ 
мыхъ вѣрованій. 

Съ такими-то противоположными взглядами »ти два знаме¬ 
нитые учителя приступили къ рѣшенію вопроса о преніи 
апостоловъ Петра и Павла въ Антіохіи. Объясненіе апостоль¬ 
скаго пренія Іеронимомъ, сдѣланное имъ въ толкованіи на 
посланіе Павла къ галатамъ, не нравилось Августину, кото¬ 
рый съ своей философской точки зрѣнія находилъ въ объ¬ 
ясненіи Іеронима оскорбленіе нравственнаго чувства. Сущ¬ 
ность объясненія Іеронима заключалась въ слѣдующемъ: пер¬ 
вые христіане, какъ извѣстно, вышли изъ евреевъ, которые 
больше всѣхъ народовъ приготовлены были посредствомъ сво¬ 
ихъ книгъ къ принятію Евангелія; но если іудей былъ бли¬ 
же язычника къ христіанству по своему воспитанію и зако¬ 
ну, за то онъ былъ далѣе отъ христіанства по своему ис¬ 
ключительному характеру, по своей непріязни къ чужезем¬ 
ному. своей приверженности къ безчисленнымъ обрядовымъ 
Формамъ- Ап. Петръ первый замѣтилъ вто препятствіе со сто¬ 
роны іудейства къ распространенію Евангелія. Когда въ на¬ 
чалѣ своего апостольства Петръ прибылъ въ Іоппію, а изъ 
Іоппіи въ Кесарію, для того, чтобы по просьбѣ сотника ита¬ 
лійскаго легіона Корнелія крестить его и его оеиейство, ко¬ 
торые были язычниками, то онъ нашелъ необходимымъ въ 
оправданіе своего поступка предъ іерусалимскою церковію, 
состоявшею изъ іудеевъ, указать на волю самого Бога, яв- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



206 


НРЛВООЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


ленную ену въ видѣнія.. Точно такъ же и ап. Павелъ полу¬ 
чилъ откровеніе Божіе, чтобы проповѣдовать между язычни¬ 
ками, и прочіе апостолы утвердили за нянъ званіе апоето- 
ла языковъ точно такъ же, какъ овя ввѣряли ап. Петру апо¬ 
стольство яежду іудеани. Раздѣленіе между ап. Петромъ ■ 
Павломъ, избравшими себѣ проповѣдь между различными на¬ 
родами, было болѣе номинальное, чѣмъ дѣйствительное. 

Если Петръ дѣлался апостоломъ язычниковъ, когда всту¬ 
пилъ въ оноіиѳніа съ Корнеліемъ оотникомъ н его семей¬ 
ствомъ и низвелъ на нихъ Духа Св., то я Павелъ іудейство- 
валъ, заставляя обрѣзываться ученика своего Тимоѳея, про¬ 
исходившаго огь іудеявки и грека, и слѣд. язычника; и онъ 
ато дѣлалъ, какъ говоритъ намъ его историкъ, по опасенію 
іудеевъ. Въ Кенхреяхъ, портѣ коринѳскомъ, тотъ же ап. остри¬ 
гаетъ свои волосы и брѣегь свою голову по обычаю на- 
зореевъ. Прибывши въ Іерусалимъ съ своими учениками изъ 
язычниковъ, Павелъ идетъ съ ними въ храмъ и въ то же вре¬ 
мя подвергаетъ ихъ танъ обряду очищеній н жертвоприно¬ 
шеній, и все ото онъ дѣлаетъ по опасенію соблавна іудеевъ 
и по совѣту овоихъ соапостоловъ. Видно, что очень боялись 
внутреннихъ несогласій въ общинѣ христіанской, когда самъ 
ап. Павелъ долженъ былъ подчиниться такимъ обрядовымъ 
дѣйствіямъ, которыя по внутреннему нхъ значенію отрицалъ. 
Наорасно противъ такого покушенія на евангельскую свобо¬ 
ду возставали апостолы на іерусалимскомъ соборѣ, — іудей- 
ствующія церкви не желали подчиниться рѣшенію собора; 
вездѣ были возмущенія или утроен, гдѣ только находились 
христіане язь обрѣзанія, опирающіеся въ этомъ на сосѣд¬ 
ство синагогъ. Въ малой Азіи и Сиріи, гдѣ общины христі¬ 
анскія изъ обращенныхъ іудеевъ были многочисленны, про¬ 
исходило сильное броженіе, возбуждаемое недоумѣніями іе¬ 
русалимскихъ христіанъ. Галатія, поприще многочисленныхъ 
обращеній, совершенныхъ Павломъ, испытывала столь силь¬ 
ныя движенія, что дѣло ар . языковъ здѣсь, казалось, погиба¬ 
ло. При такихъ-то обстоятельствахъ.Петръ прибылъ въ Ая- 
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гіохію, гдѣ Павелъ положил основаніе христіанству я об* 
рааовал довольно цвѣтущую церковь ял элементовъ гре¬ 
ческихъ я сирійскихъ. Онъ увидался здѣсь л своимъ со- 
авостоломъ, я вошелъ л общеніе съ язычникаия. Спустя 
нѣсколько времени прибыли л Антіохію обрѣзанные ил 
церкви іерусалимской; они соблазнялись поведеніемъ ап. 
Петра, — и Петръ тайно остам л язычвякол н пошел жить 
вмѣстѣ съ обрѣзанными; по пряиѣру Петра поступили н 
другіе христіане нл іудеевъ, которые до этого времени жи¬ 
ли вмѣстѣ съ христіанами ил явычникол. Тогда-то про¬ 
изошло несогласіе между ап. Петромъ и Павломъ, упомина¬ 
емое л посланіи ап. Павла къ Галатамъ; нужно было под¬ 
держать власть Павла л глазахъ обрѣзанныхъ н яеобрѣзая- 
иыхъ христіанъ и утверждать ту евангельскую свободу, ко¬ 
торая составляла сущность ученія ап. Павла. Ил словъ ап. 
Павла можно заключал, что многіе язычняки, видя отдѣле¬ 
ніе Петра я другихъ обрѣзанныхъ, снущались этимъ и Па¬ 
велъ, разсказывая о тонъ л посланія своемъ къ Галатамъ, 
не придаете дѣлу какого-внбудь особенно важнаго значенія. 
Такъ смотрятъ на это и въ христіанскомъ обществѣ въ про¬ 
долженіи двухъ вѣко л, но л половинѣ III вѣка одил нл 
неоплатониковъ, нападавшихъ на христіанство посредствомъ 
христіанскихъ писаній, философъ Порфирій возбудилъ вос¬ 
поминаніе объ атомъ дѣлѣ н употребил его оружіемъ про- 
твл ап. Павла. Порфирій, на основаніи антіохійскаго со¬ 
бытія, изобразилъ апостолол раздѣленными кап бы на двѣ 
враждебныя стороны. Грубая клевета на великаго апостола 
греческой Азіи привела л смущеніе церкви атихъ областей; 
ощущалась сильная потребность отвѣчать на ату клевету, и 
Орнгевъ взял на себя этотъ трудъ. Воте какой былъ от¬ 
вѣть Оригена Порфирію: Антіохійское преніе происходило 
жежду Петромъ, недовольнымъ тою тяранніей, которую воз¬ 
ложили на него обрѣзанные Іерусалима, и Павломъ, такъ яю 
во г^нѣе недовольнымъ тѣмъ, что, какъ выражался онъ, ос¬ 
лабляло его ороповѣдь и разгоняло его стадо. Павелъ, ко- 
Т. XX. 1* 
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■Ларый 'въ> виду азы чмжигь ее раз* соблюдалъ обряды іудай- 
отвв, который даже учепиковъввовхъ изъ ваычааковъ иод- 
•гонитъ законамъ 'Моисеевы**, ив Реп. дойдти до того, чтобы 
іюѳводить себѣ упрекать Петра въ іудействѣ: наноелѣдова- 
тельюстввъ асовъ олучйѣ былабы слишкомъ поразитель¬ 
на; но омъ хотѣлъ дать отврытоѳ'вазиданіе іудействующимъ, 
которыхъ ветервилооть лрепатотвовола развитію хрмотмш- 
ства путевъ свободы, я дать такой уронъ аиоетолы Петръ и 
-Павелъ (полагалъ Оригенъ) условились напередъ вежду со- 
-бою. Петръ, учитель іудеевъ, въ «той. условленной бесѣдѣ, 
въ родѣ влюточвой притчи, лриана лъ справедливыми жадобы 
ап. языковъ, я эта покорность апостола Петра долапа бы¬ 
ла произвести' сильное впечатлѣніе на христіанъ изъ обрѣ¬ 
занія. Это вѳ было дѣйствіе ссоры, р дѣйствіе благоразуміи, 
требуемое нуждами церкви. Мѳлчавіе Дѣяній апостольскихъ 
объ этоиъ событіи показываетъ, что «анѵь этотъ ее 8аідю- 
чалъ вгь себѣ чего-либо особеннаго и важнаго.' Оригенъ свае 
положеніе обставилъ своимъ гроювдныиъ знаніемъ, и ее толь¬ 
ко посвятилъ этому вопросу особенное, сочиненіе, но в воз¬ 
обновилъ разсужденіе о йенъ въ ІУ-й кмвгв овоихъ Сиро- 
матовъ. Толкованіе Оря гене было принято знаменитыми учв- 
•толямя востока. Дядямъ его проновѣдывыгь въ алевсявдрій- 
сной школѣ, Аполлинарій въ Лаѳднкіи, Евсевій въ. Эмесѣ, 
Наконецъ Іоаннъ Златоустъ, цѣнившій преданія церкви анті¬ 
охійской, усвоилъ себѣ толкованіе ОрцгеЬа и ; освѣтилъ его 
новымъ свѣтомъ. Іеронимъ у ѳтяхъ знаменитыхъ учителей 
церкви заимствовалъ объясненіе мѣста въ посланіи къ Гала¬ 
камъ и выразилъ его въ своеігь-толкованіи на это посланіе. 

Авгуетину не нравилось это толкованіе: <еъ своей фило¬ 
софской точка зрѣнія онъ находилъ его несогласнымъ съ 
нравственными требованіями, — это значило, по его мнѣнію, 
вводить обманъ въ свящ. исторію. Августинъ написалъ по 
втоиу случаю длинное письмо къ Іерониму и отправилъ его 
кзъ Рима съ одвинъ африканскимъ священниковъ, но иненн 
- ПроФутурусояъ, который отправлялся въ Палеотину; но Про- 
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Футуруо», набранный яародмгьвъ «паевого Царги п Ну¬ 
мидіи, ор ги я ищи путешествіе свое оь* Іврусаянмгь, умеръ 
свуста вѣскольво мѣсяцевъ послѣ своего явбрмйя. Пасъ- 
но Амту опта попало въ немирныя руки, начало распростра¬ 
няться нь с«искахъ и производило смущеніе в* друзьяхъ 
Іеронима, которые ииоали Іерониму? «тотъ молодой чело¬ 
вѣкъ хочетъ помрачить твою славу, безчестить тебя, а ты 
и не знаеявь «того». Завязалась оживленная порея ц ена нѳх- 
•ду Іеревяиояъ и Август «вонъ. Вале бы нелишне-приводить 
здѣсь всю-эту перевяоку вежду двумя зваиентыии учнтз«- 
ляни, и потону мы удовольствуемся только сущностію по¬ 
ложеній Августина. Главное положеніе Авгуотяна то, что 
событіе антіохійское было истинное, а не придуманное 
и условленное, ■ Павелъ такъ же раздѣлялъ іудейство, какъ 
н Петръ, не ««особы мла выраженія этого іудействованіа бы¬ 
ла не одинаковы у того и другаго апостола. По ггоиу слу¬ 
чаю Августинъ входитъ въ подробности описаніи іудейскихъ 
обрядовъ, между которыми различаетъ одни— существенные, 
а другіе безразличные: один имѣли существенную снизь съ 
вѣрою, съ идеей нравственнаго совершенства, а другіе не 
соединяли сгь собою никажой нравственной отвѣтственности; 
исполненіе первыхъ дѣлало асаолнающаго истиннымъ іуде¬ 
емъ, а совершеніе вторыхъ не дѣлало истиннымъ іудеемъ, а 
только мнимымъ,—послѣднимъ-™ азъ зтихъ обрядовъ и слѣ¬ 
довалъ ап. Павелъ; Па основаніи такихъ различій Августамъ 
образовалъ И проводилъ свой особенный взглядъ на апо¬ 
стольство Петра а Павла: по его мнѣнію, тому н другому изъ 
двухъ моего ловъ предоставлены были двѣ различныя отра¬ 
сли миссій. На Петрѣ лежала обазанность проиовѣдыіать ис¬ 
ключительно іудеянъ, а на Павлѣ — исключительно язычни¬ 
камъ, и съ каждою отраслію втахъ миссій соединялись раз¬ 
личны а права и обязанности: апостольство между евреями 
давало право жить во іудейски, а апостольство между аанч- 
викаип запрещало іудѳйствоааніе. Павелъ былъ іудеемъ толь¬ 
ко во наружности, а Петръ въ дѣйствительности. Какъ учи- 
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тель іудеевъ, Петръ могъ позволять овоей паствѣ іудой ство- 
вать; Павелъ, учитель явычниковъ, ве могъ дозволять этого 
- своей общинѣ. По теорія Августяяа Павелъ обличалъ Петра 
ве за то, что тотъ іудействовалъ, а за то, что ояъ увлекалъ 
своихъ примѣромъ къ іудейству христіанъ изъ язычниковъ, 
которымъ запрещено было соблюденіе іудейскихъ обрядовъ. 
Іеронимъ съ силой опровергалъ ету теорію Августине, какъ 
противоречащую историческимъ «актамъ. Не значитъ ля это, 
восклицалъ Іеронимъ, допускать двойственное христіанство, 
раздѣлять апостольство и находятъ въ самой колыбели хри¬ 
стіанства начало раздѣленій! Впрочемъ этотъ ученый сиеръ 
между двумя свѣтилами западной церкви не нарушилъ вза¬ 
имнаго уваженія нхъ другъ къ другу. Для насъ же этогь 
споръ, при всемъ разногласіи знаменитыхъ учителей, пред¬ 
ставляетъ довольно данныхъ къ рѣшенію вопроса, который 
во всякомъ случаѣ разрѣшается потребностію для первыхъ 
провозвѣстниковъ Евангелія нѣкоторыхъ приспособленій къ 
состоянію первыхъ вѣрующихъ. 

Далѣе Тьери въ своихъ очеркахъ описываетъ взятіе и 
опустошеніе Рима готеани и вслѣдствіе этого усиленіе ита- 
ліанскихъ эмигрантовъ на востокѣ. Тысячи эмигрантовъ изъ 
Италіи каждодневно прибывали въ порты Египта и Палести¬ 
ны, такъ что мало-по-малу Элія Капитолина стала гостин¬ 
ницею Италіи. Изъ этихъ бѣглецовъ, между коими большая 
часть была христіанъ, одни принадлежали къ сектѣ хиліа- 
стовъ я ожидали послѣдняго пришествія I. Христа въ до¬ 
лину Іосаеатову, другіе были настоящіе римляне, не могшіе 
видѣть погибели своего отечества и предпочитавшіе лучше 
унереть въ отдаленной части свѣта. Въ числѣ странниковъ 
яталіанскихъ были женщины, дѣвицы, вдовы, молодые люди. 
Всѣ они наполнили монастыри палестинскіе, сирійскіе в 
египетскіе; въ числѣ этихъ выселенцевъ были люди истинно 
благочестивые, но были и лицемѣры, которые подъ покро¬ 
вомъ внѣшняго приличія скрывали внутри нравственную пор¬ 
чу и вносили ее въ иовастыри востока, какъ напр., Саби- 
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ніаяъ. Около того же времени явился здѣсь распространи¬ 
тель ереси, долго опустошавшій христіанскій ніръ, Пелагій— 
этотъ проповѣдникъ овободы воли н независимости человѣ¬ 
ческой отъ Бога. Мн не будемъ слѣдить здѣсь за Тьери въ 
описаніи личности Пелагія, его воспитанія и образованія, 
распространенія его ереси, чтобы не повторять намъ того,, 
что извѣстно уже читателямъ изъ статьи Прав. Обозрѣнія < о 
пелагіанствѣ», и прямо заключимъ наши выдержки изъ Тьери 
повѣствованіемъ о послѣднихъ годахъ жизни Іеронима. Всѣ 
дорогія сердцу Іеронима личности иало-по-иаду оставляли 
его: однихъ взяла смерть, другихъ война; покореніе варва¬ 
рами Рима произвело на него также сильное впечатлѣніе. 
Ряжъ уже не* существовалъ для Іеронима, — его плѣненіе и 
опустошеніе варварами было въ глазахъ Іеронима смертію 
его, н онъ часто повторялъ стихъ одного древняго поэта: 
■для чего жить, когда Ринъ погибъ?» Два послѣднихъ года 
своей жизни Іеровниъ провелъ въ глубокой скорби, онъ въ 
это время не писалъ ничего кромѣ только поздравленія къ 
Августину, по случаю побѣды послѣдняго надъ пелагіанамн. 
Голосъ его сдѣлался до такой степени слабъ, что нельзя 
было разслышать словъ его, а его тѣлесная худоба была та¬ 
кова, что тѣло его стало какъ бы прозрачно; скоро онъ могъ 
подниматься и вставать только посредствомъ веревки, при¬ 
вязанной къ своду его кельи, я въ этомъ-то положеніи онъ 
читалъ молитвы или давалъ наставленія монахамъ. Онъ умеръ 
30 сентября 420 г. на 72-мъ году своей жизни, послѣ трид- 
цатн-четырехъ-лѣтняго пребыванія въ Виѳлеемѣ. 

Въ западной церкви составилось множество легендъ объ 
Іеронимѣ: но біографу IX или X вѣка, однажды въ его келью 
пришелъ огромной величины левъ съ занозою въ лапѣ, и 
Іеронимъ исцѣлялъ его; левъ остался при монастырѣ своего 
благодѣтеля я всегда лежалъ у ногъ Іеронима, сторожилъ въ 
нолѣ жонаотырокаго оола и вообще исправлялъ должность 
сторожевой собаки. Другая легенда западной церкви повѣ¬ 
ствуетъ, что въ ѴП вѣкѣ, когда сарацины навали на Іеруса- 
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дямъ, одеону ввелеемеаому монаху явялоя въ вя#ініи Іе¬ 
ронимъ я. повелительнымъ годовом» пряквзымд» ему. взагь 
его тѣло и перенести .въ Римъ въ церковь Богоматери,, чае 
теперь Санта Марія Меджоре. Легенда аѵа выдумай» въ XVI 
вѣкѣ съ тою цѣлію, чтобъ убѣдить другихъ, «то останки Іе¬ 
ронима находятся въ Римѣ, во «то —грубое оскорбленіе ис¬ 
торія. Тѣло Іеронима никогда не оставляло мѣста своем 
упокоенія, находящагося около внолеемсяой пещеры. Вокорѣ 
послѣ смерти Іеронима ночь невѣжеству покрыла ааовдъ. 

■ Изъ другихъ историческихъ статей, относящихся какъ къ 
библейской исторіи, такъ и церковной, заслуживаютъ ввива¬ 
нія слѣдующія: «Дѣтство Іисуса» (Кеѵив сЬг&іепве, № 12 
і#65 г.), статья Пресансэ; «Начало восточнаго вопроса» {Ве- 
ѵце бее бвих Мопсіез, № 12, 1866 р.), Жирардена; «Ирландія 
въ V вѣкѣ ила начало сеніанизма* (Ввѵцв <1ев<1вах Моасіав, 
11), Жюля де-Лявпейр м; «Книги Герпеса Три снега ста» 
(Кеѵце дез бѳих Мопйвв, апрѣль 1866 г.) Меѣара\ «Путе¬ 
шествіе в V святую землю», Салчей (Аппаіез бе рЫЫорЫе 
СЬгёііедпв, январь 1866 г,). . 

. Статья Пресансэ «Дѣтство Іисуса» есть отрывокъ изъ ято 
сочиненія, о которомъ иц упоминали выше и которое ао- 
свтъ такое названіе: «Інсусъ Христосъ, Его время, Его жизнь, 
Его дѣла». Но «тому отрывку мы .отчасти.можемъ заключать 
к о. цѣломъ произведеніи Пресансэ. Сочиненіе Прееацсѳ есть 
о,твѣтъ на сочцневіе Ренана «Жизнь Іисуса*, или лучше 
опроверженіе его. «Наканунѣ аелмкяхъ редподовыхъ собы¬ 
тій, говоритъ Пресаяра,. строк выя предчувотвія . волнуютъ 
сердца. Такъ въ Іудеѣ, униженной и стенавшей йодъ вла¬ 
дычествомъ Ирода ндуяеянинв. повсюду съ необыкновен¬ 
ною энергіей вро6ужд8етсяАжидаяісМввсія;ѣогд« какъ насев' 
народа предается -горячимъ почтамъ объ отмщеніи и славѣ* 
во всѣхъ классахъ-народа, ао всѣхъ состояніяхъ жявегь, чя- • 
став вѣра. Ивъ всѣхъ, угловъ, страны разносятся ..вхе, чю» 
врана исполненія близко; .»?«• вдов» .одфшатс* ее Іерусадамѣ, 
звучатъ въ Самарія, гдѣ раз о у идею гь » Црфрот подобном* 
Монсею, предсказанномъ во Второзаконіи. Судя по тѣмъ ус- 
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вѣхамъ, Еомеыінбааі'юрваі прекмѣдьіоажиа; Крестителя и 
Іисуса Христа в». Галолѳѣ, можно аенляочнть, что « здѣсь 
мины были ожпдавіани Мессіи, что и въ Галилеи языкъ,, 
нанъ презрительно ваты вал я ее, ахи ином были общи. Гак 
лилея и асѣ арене на была яешѣе авнкаута для чужезем- 
нааъ, чѣмъ другія мѣстности Палестины. Изъ Галадеи не 
яаіялись аа. знаменитые раввины, ни государственные люда; 
она держала себя вдали отъ движенія іерусалимскаго, но аж 
то ова была болѣе доступна высокимъ идеямъ. Мѣстность 
эта была театрокъ великихъ дввжевій религіозныхъ я поди- 
тнчеокмхъ. Ш берегахъ Геанисарѳтсяаго озера, подъ бѣдною 
кровлей простыхъ рыбарей, ожиданіе будущаго Месоіи со¬ 
хранялось во всей своей чвстотѣ. Здѣсь голосъ пророковъ 
не былъ покрываемъ голосомъ учителей еаряоейсваго преда¬ 
нія, омъ сохранилъ свою оилу среде мой природы, полной 
величія и явности; здѣсь, благочестіе натерей воспламеняло 
икру дѣтей; здѣсь-то выросли тѣ, котѳрыиъ суждено было 
въ послѣдствіи «дѣлаться святыня Пстрамя и Іоаннами. Это 
потрясеніе сообщилось даже міру языческому, особенно въ. 
странахъ смежныхъ съ Іудеей: Въ атмосферѣ носилось вѣя¬ 
ніе вораѵо духа, душа чедавѣаесхая приближалась къ но¬ 
вому берегу. За втмми предчувствіями скоро послѣдуютъ 
положат* льныя откровенія... Въ глубинѣ Галилеи, въ малеяь* 
мажь городкѣ, вазываѳнмъ Навдрегъ, нисколько ие пользе» 
вившемся извѣстностію, > жила юная дѣва, по имени Марія, 
проводившая свое смиренное, существованіе въ домѣ ре- 
маелмнава; они бела обручена одному изъ своихъ родствен¬ 
никовъ, танину же бѣдняку, пять и она, добывавшему себѣ 
хлѣбъ аъ потѣ лида; это былъ- плотникъ Іосифъ. А между 
тѣмъ эта Дѣва была дочь мерей своего народа; ова проиАг 
ходила но ареной ланій егьтуэаммй династіи , в законно 
■игла повысит. Давида своимъ предкомъ. Се. Павелъ, въ виду 
іудейскихъ учителей' не: могшій обманываться на счетъ этого 
предмет, часто подтвержденъ »я. повторялъ этотъ священный 
ра вс каоъ і Еще вь> корнѣ I ,въмд существовала родственники 
Христа по плоти, всѣми признаваеные за потомковъ Давида. 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



216 


нгляосдлвиок овозгвшв. 


Императоръ Домиціанъ весьма обезпокоенъ былъ атнмъ аяа- 
мепитымъ родомъ, могшимъ, по его мнѣнію, имѣть честолю¬ 
бивые гражданскіе замыслы, и успокоилси только тогда, 
когда собственными глазами увидѣлъ мозолистым рукя ѳтяхъ 
потомковъ царскихъ, сдѣлавшихся простыми ремесленниками. 

«Но какъ ни бѣдна была и неизвѣстна Дѣва Назарета, Она 
была благословенною между всѣми женами: отъ Нея суждено 
было родиться Спасителю міра. Нѣтъ такого идеала чисто* 
ты, цѣломудрія, простоты вѣры, какой представленъ намъ 
евангелистомъ въ изображенія Маріи. Она дщерь земли, она 
представительница человѣчества слабаго, страдающаго, но 
она представляетъ вто человѣчество въ своемъ самомъ трога¬ 
тельномъ смиреніи и въ самой твердой вѣрѣ. Въ сердцѣ втой 
Дѣвы долгое ожиданіе человѣчества — глубокая скорбь у 
лучшихъ изъ язычниковъ, величественныя предсказанія у 
еврейскихъ пророковъ — очищается и дѣлается совершен¬ 
нымъ желаніемъ спасенія. Марія является на старомъ стволѣ 
іудейства, какъ цвѣтъ на деревѣ, указывающій наступленіе 
лѣта. Никакого лучше ореола нельзя представить, какъ эту 
лучезарную надежду, одушевлявшую ея слова послѣ благо¬ 
вѣщенія, и какъ этотъ покровъ небесной чистоты, покрываю¬ 
щій ее, когда она узнаетъ свое высокое назначеніе, и 
котораго она никогда съ себя не онняала— Но мы весь¬ 
ма далеки отъ того (говорятъ Пресавсэ), чтобы ивъ это¬ 
го выводить какое-либо заключеніе, о миѳическомъ харак¬ 
терѣ евангельскаго повѣствованія. Идеалъ и дѣйствитель¬ 
ность встрѣтились въ божественномъ планѣ. Не входя въ 
догматическіе споры, мы ограничиваемся только тѣмъ, что 
чудесное зачатіе Іисуса, повсюду утверждаемое въ Новомъ 
Завѣтѣ, является необходимостію въ христіанствѣ. Тотъ, Ко¬ 
торый долженъ быть начальникомъ новаго человѣчества, по 
истинѣ обожевваго, и, такъ-сказать, быть олицетвореніемъ его 
первоначальнаго состоянія, Тотъ не можетъ быть просто 
однимъ изъ колецъ въ этой длинней цѣня естественныхъ ге¬ 
нерацій, которыя всѣ обезображены грѣхомъ, сдѣлавшемся 
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вриааддожносгію падшей расы.» Рождество I. Хряста такъ 
оввоываеть Преоавск «Отъ Назарета до Виѳлеема вчитается 
четыре два ходьбы, особенно ддя севевотаа бѣднаго, вото- 
рее во иожегь ввѣть ддя оаояхъ у сдутъ быстроаогяхъ жн- 
веіннхъ в которое доджво идти пѣвіковъ во оыдьвынъ до¬ 
рога въ Падеетявы. Послѣ раввявы Изреэльской и прекрао- 
воі Санарія, надобно было пройдтя гористую мѣстность 
Іудея, часто покрытую ванвяни я ѳбжягаевую солнцемъ. 
Іосифъ я Марія путешеетаовади какъ бѣдные пял игривы. 
Потону, оря яхъ орябытія въ Вяодеевъ, во встрѣтили овн 
радушнаго вріена, я когда оостучаляоь у воротъ бѣдвой 
гоФтявнвцв, то ддя вяхъ ве нашлось въ ней мѣста, по столь 
вростоиу я столь зваиевательнояу выраженію ев. Луки; Ма¬ 
рія пріютилась въ хлѣвѣ, и эдѣсь родился Христосъ.... 

«Эго величайшее событіе въ исторія яіра, раздѣляющее ее 
ва двѣ воловины, прошло незанѣченнынъ. Никто ве обра¬ 
тилъ на вето вниианія, кронѣ авгела ва небесахъ я нѣко¬ 
торыхъ пастуховъ, иасшяхъ своя стада на одеонъ азъ ход- 
вонь, окружающихъ Виѳлеемъ. Это случилось въ такое вревк 
года, когда увѣренная тенлература позволяла не пригонять 
ояеиъ въ городъ; ато, безъ соянѣяія, была одна язь тѣхъ пре¬ 
красныхъ ночей востока, яогда небо, кажетоя, говорятъ толь* 
ко о жжлосердія. Эти простые люди избраны были первые 
иряиять великую ныель, потону что овн ожидали ее. Въ 
атнхъ волахъ, гдѣ иододой Давидъ, будучи пастуховъ, какъ 
■ овв, пасъ своя стада, ивъ прнноиянадоеь обѣщаніе, дан¬ 
ное его пденевн, и эти простые люди безъ сомнѣнія также 
хорошо чятадя, какъ и яяяжияки іерусалияокіе, то танн- 
стаенаое пророчество, которое возвѣщало, что та саная звнля, 
которую попираютъ овв, будетъ колыбелью Мессіи. Вдругъ 
въ тенловъ воздухѣ раздалось таинственное пѣніе; овв слы¬ 
шатъ ангельскіе голоса а до ннхъ долетаютъ божественныя 
скова: Слала а» амиш йму, м на велим миръ, в» тмт - 
щах* бмттмнів/ Пастыря, втя вростые люди, во яаучеяяые 
въ шведахъ Іерусаляяа доаусвагтъ аозножныжъ въ Дѣлѣ на- 
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цриОДмв ,вѳ«в«пяаіе*у. ицъгобн. »е- нишли оураевшиц что> 
ангелы т-дети. старшіе братьвг,человѣковъ,,юблпааощіл юьнсв*і 
мыхъ і чистыхъ областяхъ^ куда ве достигаетъ зло» проплав* 
лифтъ сводив пѣсвдми твое добыті*у.к*каво РождестааСяо- 
ситед*. Виѳлеемъ построенъ ив пригоркѣ и оируяевъ ив* 
лэньяпии -хоммя, которые впрочемъ в© ^скрываютъ горн- 
зов№й<Обильцые п богатые луп* докрываютъ эмп ащі, 
съ котораго отвивается п радостный и вмѣстѣ грандіденый 
вамъ, одакчиваюннйоя горами . Моава и. стаи ям и Мертваго 
моря. Пастыря .находились въодноаъмзъ згмхьуедмнѳшшяѵ 
луговъ, усѣянныхъ. масличными в фиговыми дерѳвьшм, ко¬ 
торые оше кешю видѣлъ и нынѣ; отоима-то овв быстро по¬ 
шли въ городъ, и нашли Божественнаго Младенца, повитаго 1 
пеленами. в лежащаго въ воляхъ- Оа* умашхБію сдаву и 
видѣли Его уничиженіе, и оъ глубокомъ благоговѣніемъ иро- 
стерлись предъ Нямъ. Эти бѣдняки, богатые вѣрою к любо¬ 
вно, были .первою . святою Царя душъ, кань ясли, первымъ 
Ею тровомъ, и изъ этого иожвобыло. закдюввгь, въокаяойі 
области Онъ будетъ гооподргвевать. • Апокрифическая:. лите¬ 
ратура, показала особенную любом» въ. иладедчеекоиу ва*> 
ріоду исторія Іисуса, .ѳообѳнноі потоку, что церковь остми 
вид» его кь примракѣ. Мы. носиѣдуемъ ъъ этомъ-примѣру 
церкви. Нямъ инвѣстно тольво то изъ ятого періода,і.чіо* 
дѣвство I. Христа: не было исключено:.. и»ьі закона пакте-: 
певваго возрастав*». Весьма вѣроятно, что. Онъ не.окди-, 
чаяся, повядимому, отъдругихъ дѣтей* если же: было бы 
на оборотъ, то невозможно было <бы объяснить; -невѣріе- ^іе 
близкихъ. Онъ, будучи дитятей» совершена» и^орлнялъіоба*- 
завтрНи . своего дозреете, состоя въ. повиновеніи власти- 
родителей. Все заставляетъ утверадать, .что, Онъ росъ в<и 
мастерски*. Іосом, гдѣ Онъ работалъ собственными Овоаииі 
рунами» Онъ ре- увялая къ раввинскихъ лыиолахзѵгДѣ обык*> 
нйасакѵвмледы* іудеи тэвавоввлись- жъ ПЬящ, Цммтмъ^даз 
иі.чену Онъ тямъмот,бы ааучитьок?- Подмоет#! равамкоксЛ 
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учености Ом дадрев* : будь разру вши* адвапг < Овоян» ду^ 
новеніазгь. Таяиюбааеетвепюе- слово -была сваям#-- Ее© ду¬ 
ша. В» . нрзкраоаой породѣ — Онъчи»лъ,'іи*і€ааепо; 
Огне;. Он* дродвкъі. во всей мднвяѣі ту гармонію^ катеров 
вякоднгая между, агвровешам. омдн а небо. Наеареяъ.омь. 
одна на» еаяшяъ дучшохъя л редеет вшив* кйесвоятей. 
страны; Іереи» жъ ■ называетъ «го ціѣгоаь, Галмея) «къ -ее. 
господствуетъ гяаДѢ нѣогвоетнв, жю Введемъ; рядъ:.в»Дч 
шигц еоояомваюиакъ его, дѣдаот* ив* вата тихое убѣкШЩе, 
кедчаніе которого ото в -теперь. нарушается тодьво надоя— 
кокъ вдн разков* реиеолоямка. Дата Іиеуе* рееъа* средѣ- 
чаете народроМдѢ низа* быласаная нрооваа*- Онамой нз* 
очароаателънып.высргь Онъ ооверцвл*. оди нъ аз* оаяцк* оро- 
креовыхъ-видовъ ев. аоидв.) Под*. Кео весам, уевстамыавь 
равнина Взревля^ пспепрснвая «алыка раааоебраваианивѣ- 
тана, гораздо. Крася вѣйшнши, нежели Содовой* яовсей.скамй 
своей. Он* простиралась , отъ Фавора доКарянда-в воо едѣоь : 
бідяо водно годом** Идіи; Диванъ, быдъ иасуиротив* Кдрп 
н«да, в цѣв* гор* Эрмоноввх*. ооедвдял* убѣлокдвя- кер- 
шины съ гораии Моавскиши, вежду тѣи> янв* в ДЯДЯ емірг. 
надо обширное : норе* которое, переступая за предѣлы Іудеи, 
казалось . открывало,, тб-тъ ціръ, который надлежало с растя-, 
Жив* бдвзко в*; при род*, Диру с* научался познавать, $е, въ, 
совершенствѣ) изъ ноя-то Онъ брадъ тѣ выразатед^ньц ошэ- 
савіа и черты, которыя сдужиди теиою.ддя Его: рѣ«нф; оу-, 
сюдо-то въ Все .ирнмах* стодао мвоцрсноо.ти,.!воролнер- 
аоЛ дѣйствитодыюетя : ц свѣнеотц. Свѣтъ Божостда въ Іисусѣ, 
открыдея в* первый , разъ взорацъ ве&хъ в* то врѳнр,, когда. 
Ода. проведен* быдъ родите л яд в но Црувядян* -не правд-., 
вошь Даожв; — кто было въ тановъ везрертѣ Днсурр, *онда ; 
нододые іудеи начинал и прятать нубдвчно, участіе въ ре-/ 
дорюемей «невк .мооге народа- ^то тррметвонмё рреѣшоп 
щ* I. .Христовъ храм мяодридо.: дудя у Етв/кеем^йры»-*,- 
чувовноягы. надъ внкеодркъ Ояъ видѣлъ «рю бочАСтдсму». 
дѣйнтоя тедмость, Пн* чувствовал* Себя сотерФвад<ъв*4му • 
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Божіемъ, в по человѣчеству въ первый ровъ, кокетъ бытъ. 
Онъ иочувотвовалъ величіе Своего поолаяяячоетаа; Ошъ ее* 
зналъ, что Ояъ долженъ осуществятъ ати величественные 
образы. Когда Матерь Его, обезпокоеяяаі Его отсутствіемъ, 
обратилась къ Неку съ нѣжнынъ упрекомъ, то Онъ отвѣчалъ 
ей слѣдующими глубокими и таинственными словами: «за¬ 
чѣмъ было вамъ искать Меня? или вы не звали, что Мнѣ додж* 
но быть въ томъ, что принадлежитъ Отцу Моему? (Дук.2,49). 

•Его несоотвѣтственная возрасту мудрость открылась въ 
первый разъ въ состязаніи съ учителями жрана; Его вопросы 
обнаруживали въ Немъ такое богатство чувства я мысли, что 
ати знаменитые учители были поражены этимъ. Не нашлось 
ня одного стараго раввина, который бы могъ отвѣчать, на 
вопросы Отрока назаретскаго. Событіе въ іерусалимскомъ 
храмѣ имѣло важное значеніе. 18 лѣтъ послѣ этого прошли 
для Іисуса въ самой глубокой безвѣстности. Мы не будемъ 
проникать въ тайну этой безвѣстности, — для насъ доста¬ 
точно знать, что въ ати годы Онъ приготовлялоя въ уедине¬ 
ніи къ Овоеиу великому служенію, Онъ проводилъ ихъ въ 
молитвѣ и святости». 

Мы привели эти выписки совсѣмъ не для того, чтобы пред¬ 
ставить въ нихъ что-либо новое для нашихъ читателей: мы 
считаемъ ихъ важными, по скольку онѣ характеризуютъ от¬ 
ношеніе къ евангельской исторіи такого знаменитаго уче¬ 
наго, какъ Пресаноа. 

Статья Жирар дана «Происхожденіе восточнаго вопроса» 
написана имъ по случаю сочиненія Амаря «Исторія мусуль¬ 
манъ въ Сициліи»и имѣетъ спеціальною своею цѣлію доказать, 
что Италія должна не только по своему географическому 
положенію, во н по своей исторіи, принять значительное 
участіе въ рѣшенія такъ-называемаго восточнаго вопроса. 
Насъ, по правдѣ говоря, занимаетъ но главная идея автора, 
насъ интересуютъ нь его статьѣ не его тенденціи, а та правда, 
которою такъ рѣдко обмолвдиваются западные писателя, когда 
пишутъ о востокѣ. Кто не знаетъ, что водъ перомъ запад¬ 
ныхъ писателей восточная греческая имперія представляется 
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импмъ-то кдоакомъ ірметияімп а онопяикеиъ везшаго 
разврата; во въ то же «рева этанъ представленіямъ западныхъ 
писателей о Византіи всегда противорѣчіио о дао мрирь 
шааое обстоятельство, суда оъ ахъ точна зрѣнія; этообето- 
ятельстве заключалось въ тоаъ, что эта раздожавшмеа, по 
мнѣнію эхахъ писателей, аапоріа тагъ долго могла проти¬ 
виться, прп своой деморализація, ватаоаааъ самихъ много¬ 
численныхъ враговъ: значитъ, въ ной была внутревааа жаа- 
яеяаоеть, духовнаа сала. Съ Монтескье пустили въ ходъ дла 
объасноніа этого явленія нысдь, что Внзавтіа въ продолже¬ 
ніи 900 лѣтъ умирал въ медленной агоніи. Жярордвяъ, въ 
чести его, находитъ такое объясненіе веебъяспяющимъ явле¬ 
нія; онъ дѣлаетъ по атому случаи олѣдующія замѣчанія: 
«ВязавтіАоаая имперія получила жъ исторія худую репута¬ 
ція»; но она был ничуть не хуже римской имперіи; 
ея несчастіе заключалось въ томъ, что въ ней была 
порами древней римской имперія, я втя пороки дош¬ 
ли до того, что для вое становленія рияокаго о бщ ес тва , 
погубленнаго атнмя порока», требовались качества я 
добродѣтели еще большія тѣхъ, кон ооздалн ату имперію. 
Монтескьё думалъ объяснять продолжительное существова¬ 
ніе византійской имперіи медленною ея агоніей, но, призна¬ 
юсь, я не ногу удовлетвориться такинъ объясненіемъ, когда 
вяжу, что въ про до л »в іи почти 900 лѣтъ, начиная со смер¬ 
ти Юстиніана (565) до взятія Константинополя Магометомъ 
II (1453), существуетъ эта имперія, я существуетъ долѣе 
ммогяхъ знаменитыхъ государствъ. Я убѣжденъ, что чѣмъ 
болѣе мы будемъ изучать исторію вязантійсмой имперія, 
тѣмъ болѣе будутъ уничтожаться наши предубѣжденіи про¬ 
тивъ византійцевъ, противъ этого древняго оплота христіан¬ 
ства на востокѣ. Этя предразсудки дошли до насъ, какъ от¬ 
голоски мщенія, оставшагося отъ крестовыхъ походовъ, н 
ненависти, раздѣляющей церковь восточную я западную. Ви¬ 
зантійцы оказали Европѣ великія услуги: они защитили во¬ 
сточную и южную Европу отъ перваго ватмски магометан¬ 
ства. Конечно, от не ногли остановить итого потока вездѣ. 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



032 .н-!-:. >> і > ■■ і в клве г л а дн ой >ово»ъ«яки > ч* л ; ч, •■>.: ■ 

чш'Пряму«д»Ё№>ябыли оставить > Адриюуу Вгваегц .Сарію, 
*жт Мале# >Авін,авъ<;Еврвоѣ НеяааЬе я Ошцилім, во они 
•сражаыосы.» отступая, « >Европа -воспользовалась яп ео- 
претимевіенъ.. Чтабъ* оцѣпятъ авеченіѳ' услуги,- оказанной 
'вйзаоіФйцамм'Европѣ, достаточно сравнять первое мпмтіе 
-магометанское, ■ т.-е. ■ арабовъ иди еарациковь, со вторит, 
ічмегітурсжѵ Турки;- ооелѣ. аадемілгреческой имперіи, про¬ 
шло чнг Европѣ дат до Вѣны; они ’нааоднмдя весь архяпе- 
і мп>’ й / постоянно' угрожали» Итвіі и. Наше опасности тегъ 
-1*йЭ г. показываютъ, какая,нашъ била вольта отъ тѣхъ стѣнъ, 
«оторви ны позволили и допустили раврушиты.—Послѣднее 
-приедете веоьма важно и знаменательно въ углахъ западна¬ 
го, публициста. Въ статьѣ ;Жирардэве есть друіія иягересвыя 
длівцсъпривнввія, именно, до какой степени южная Италія 
:бшмг проиятаиа болѣе греческий*, духовъ я греческашь 
православіемъ, чѣвъ зааадвымъ латияствояъ; но, къ несчастію, 
гармонія дожду южною Италіей и Вивантіей била нарушена 
нноаа бе рчесстни явленіями, обнаружившимися въ греческой 
импорт. Сицилійцы и южное итальянцы всегда были прв- 
•'вврюбяцы нкоиопочптанм, какъ и теперь, н иконоборчество 
византійское ярю извела въ нихъ охлажденіе . къ Виавнгін. 
-Слѣдѵ этой виуггрепнтй н тѣвиай ісвяз» Сициліи .« южной 
сИввяів ей -Вивантіей остаются даже с до няиівго времени. 
Шамова жъ своей гражданской истеріи Неаполя пишетъ, что 
•івъ пэвЫгВяыхъ городахъ Калабріи, и. ВреяДущвствепмо въ 
-.Неаполѣ, еще до вето времени (онъ пилимъ -нь. XVIII вѣкѣ) 
^сохраняется .разговорный :языкъ, весьма близко водходащій 
къ греческому, я есть въ немъ много выраженій греческихъ, 
врвамтійцы; поЖіаннонѳ, оста во ля въ языкѣ неаполитанцевъ 
слѣды своего пребыванія въ этой странѣ. Во время Діодора 
въ (Сицилія говорила, на двухъ языкахъ, латанскомъ и гре- 
чеомоцъ, но до VI вѣка всѣ встрѣчающіяся, надписи въ этой 
странѣ ішсаяы по л а тынѣ, а съ VI вѣка уже греческій языкъ 
дѣлается здѣсь господствующемъ. Въ ѴШ вѣкѣ въ Сициліи 
я вообще во мой южной Италіи собственныя имена встрѣ¬ 
чающей болѣе ва< греческомъ, чѣмъ латинскомъ языкѣ. Тотъ 
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А 'Шаівшітюрт, чгв"«ч «іро«і»я|І»Е^ ВеаЯОДтгтвйвИШѢ - 
королевств*; жвоцвсуяе аерявев оожрж*ыи > гречеѵкій« «мгв, 
- мми Яй тр яіва дсѣ усніій попъ • нЬгіадмгъ втетѵзамгмэте ли¬ 
ний ігамлтнягь «амоиносте церкви а*«к»ебюктй -<*яь коем- 
епшгинопоіьскжво ішгрМрхя. вщеаь 'ХУДО■ вВЦѣ вѵяФачб*- 
‘яятавскеиы королевствѣ существам греческая -или, мкі 
навымии ев, ялвбевкмая еежяваріщвозбудившая, впрочем*, 
-вадозрѣні» яъ ват ятями ь я «*ецовѣріе.;у сіравитедъотвв ве«- 
оолтавскаво. Ѳбымвовеп» не ѵіму сіумо всегда цитй ро¬ 
лл (»№ Олеге 'В1ШШЯ Каівбрів, который тягъ мр*- 
жался объ ааьбансвой щкфдѣ: «вол вы желаете «жѵть кол¬ 
ли» респубаимріца, то вояьявтѳ учеавкв г^еиоъитдвямежей 
семинаріи: танъ-вагѣ-'либералы, даже тмешнія кошм».' 

Мемръ -въ своемъ ароизведааіж о квотахъ Гермеса < Туи- 
(йпгаегя изображаетъ вамъ «ооатаявіе івдычеоиой философія 
л послѣдніе дм- л *ѵ йѣггьлсввЛиія, говорят» онъ, .чао л 
лвніѳ христіанства съ перваго взглядайредетавляетвмевевр- 
шёвмыяъ и радикальнымъ переворотомъ; въ правахъ в вѣро¬ 
ваніяхъ эжмдваго жіра^ио- исторія не дѣваетъ быстрыхъ а 
неомшдеввнхъ окачдокѵ Чтобы понять пароходъ отъ одявй ре¬ 
лигія въ другой, поделано брать ахъ въ крайнихъ ІВхъ пре¬ 
дѣлахъ, илввротм»»- во ста влага ихъ другъ-другу-въ протяво*- 
наложныхъ мхѵ поносахъ, ваор 'жжеелгію'пшврическушеъ 
сшволоиъ -ввкебошхЪ)—по нужво и8учмъ :ихс -въ«шм?ші‘ 
лигъ посредствующихъ, въ резвообраявыхъ пр^яавёдеаіахъ 
аереходяой лохи,когда первобытный аллвизнъ,- ‘разбирал 
явй ерлосдеіей, все больше в больше- терялъ ювоф нор во- 
печальный характеръ, смѣшивайся въ весточяьгми релягімнл.і 
Многообразіе сектъ, явивших» въ ваше врекя подъ евевеп 
соціализма, даете толвіигслабое понятіе о той ужственвой 
химіи, которая существовал въ Александріи. Здѣсь человѣ¬ 
чество рѣшало воѣ умственные и нравственные вопросы, и 
рѣшало ихъ самым раѳнообраажыѵи способами, но христі¬ 
анскій способъ рѣшеніе этихъ вопросовъ взялъ верхъ надъ 
всѣми прочини^ Много обнародовано сочиненій» великой 
философской школѣ Александріи. Равнымъ образомъ стара- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



22 4 цшфсішоі ововгѣнік. 

лнсь нвучать тѣ равлачныа произведенія, которые иоглн бы 
продать ооѣгь ва иераовачадьмую эпоху хрнстіавства, вавр. 
■а полемвчеояіе отрывка Цедьса в Юліана, ва кввгв Фа до¬ 
ев в жизнь Аполлонія Тіавскаго; ваковоцъ однвъ ученый 
комментаторъ о предѣлахъ вреня раз дачныхъ серій кантъ 
Сивилл иныхъ, этого сочиненія отчасти іудейскаго, а отчасти 
христіанскаго. Быди в другіа апокрифическія произведенія, 
которые пользовались у отцовъ цоркяя авторитетовъ рав¬ 
нымъ съ Сивялдамв, и которыя одваиоже до сего временя 
остаются, но совсѣмъ разрѣшимыми для ученыхъ и выедите- 
лей: таковы книга, носаяіія и на Гермеса Трясмегяста. Мар* 
силій Фицинъ, Патриция я другіе ученые времевъ возрожде¬ 
нія, переводившіе эти книга, олѣдуя Лактаацію я другимъ 
учителямъ церкви, яе усомнились представлять ихъ какъ па¬ 
мятника древняго богословія египтянъ. Въ то вреня смотрѣ¬ 
ла на Гермеса какъ ва вдохновеннаго прорицателя, живша¬ 
го немного прежде Моясея, а ва его сочиненія какъ ва глав¬ 
ный источникъ орфическихъ таинотвъ, также философіи Пи¬ 
фагора и Платона. Но скоро поднялись сомнѣнія и ретивъ 
такихъ мнѣній о книгахъ Гермеса: авторъ «Пантеона егип¬ 
тянъ», Яблонскій, приавалъ въ нихъ произведеніе гностиче¬ 
ское, а Крейцеръ и его переводчики предполагаютъ въ нихъ 
основу философіи алекоаядрійской, но съ примѣсью чертъ 
ивъ догматовъ древняго Египта. Результатъ всѣхъ изслѣдо¬ 
ваній Меиара о книгахъ Гермеса тотъ, что онѣ представля¬ 
ютъ собою послѣдніе памятники язычества: онѣ въ одно я 
то же время принадлежатъ философіи греческой н религія 
египетской и стоять между двумя мірами: однимъ, который 
начинается, и другимъ, который оканчивается, а потому омѣ 
весьма подобны тѣмъ неопредѣленнымъ оущеотваиъ въ при¬ 
родѣ, которыя занимаютъ средину между классами органи¬ 
ческой жизни, т.-е. зоофитамъ, этому роду животныхъ-ра¬ 
стеній, амфибіямъ, орнятоделФамъ, которыя не суть ни птицы, 
ни млеконитающіа. Въ книгахъ Гермеса взаимно встрѣчают¬ 
ся вѣрованія раждающіяся и вѣрованія умирающія. 

Свящ. К. Морошкинъ 
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Пелагіане кое ученіе о свободѣ воіи вполнѣ позволяетъ 
ожидать, что если пелагіане и признаютъ грѣхъ прародите¬ 
лей, то лишаютъ его того значенія, какое придаетъ ену Сло¬ 
во Божіе и Церковь. Такъ дѣйствительно они и сдѣлали, 
оставаясь вполнѣ послѣдовательны а и и вѣрны и и своеиу на¬ 
чалу. Въ санонъ дѣлѣ, если свободная воля человѣка тако¬ 
ва, что, иичего не теряя въ своемъ существѣ вслѣдствіе ка¬ 
кой угодно грѣховной рѣшимости, съ неизмѣнною легкостью, 
послѣ каждой уступки грѣху, опять занимаетъ прежнее без¬ 
различное положеніе къ нему: то совершенно невозможно, 
чтобы какимъ-нибудь образомъ произошло то глубокое па¬ 
деніе человѣка съ высоты первоначальнаго совершенства, ка¬ 
кое мы видимъ въ грѣхѣ прародителей, — и' пелагіане не 
прививаютъ паденія. 

Несомнѣнно, что Пелагій признавалъ явленіе грѣха въ 
исторіи человѣчества и производилъ грѣхъ изъ свободнаго 
санооиредѣлевіа воли, хотя достовѣрно неизвѣстно, чѣмъ 


(*) См. 4, 5 и 6 «Прав. Обоз.' 

т. хх. 
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онъ объяснял себѣ первое саиоопредѣленіе воли во грѣху. 
Представляя природу человѣка такою, которая равно обра- 
щена была л добру и злу, безъ всякаго особеннаго пред¬ 
расположенія въ пользу того или другаго, Пелагій, вѣроят¬ 
но, объяснялъ первую уступку ея злу тѣнъ, что чувствен¬ 
ность сильно раздражила волю и обѣщаніемъ наслажденій 
склонила ее ко грѣху. Такое предположеніе основывается 
на тонъ, что хотя Пелагій прининалъ не одни грѣхи чув¬ 
ственности, но н такіе, которые ограничены чисто духовною 
областью, однакожъ соблазнъ чувственныхъ грѣховъ казался 
ему опаснѣе по наслажденію, которое ихъ сопровождаетъ. 
«Очевидно труднѣе, говорилъ Пелагій, отказаться отъ чув¬ 
ственныхъ наслажденій, чѣмъ отъ ненависти, зависти, гнѣва, 
которые производятъ въ душѣ только муку. Самоотреченіе, 
съ которымъ человѣкъ подвергаетъ себя трудностямъ аске¬ 
тической жизни, должно быть совершенно достаточнымъ для 
уничтоженія послѣднихъ недостатковъ» (*). Въ пользу того 
же предположенія и объясненіе Юліана, который прямо про¬ 
изводитъ грѣхъ перваго человѣка изъ увлеченія красотою 
запрещеннаго плода. 

Въ грѣхѣ Адама Пелагій не видѣлъ ничего особеннаго; 
онъ смотрѣлъ на него просто какъ на первое преступленіе, 
которое совершаетъ дитя, пробужденное къ сознанію зако¬ 
на и раздѣлялъ съ своими послѣдователями склонность воз¬ 
можно уменьшить его значеніе. Онъ отказалъ ему во влія¬ 
ніи даже на послѣдующую зенную жизнь самаго Адама (**), 
тѣнъ болѣе далекъ былъ огь того, чтобы признать глубокое 
и рѣшительное вліяніе его на все человѣчество, вліяніе, про¬ 
повѣдуемое Св. Писаніемъ, утверждаемое исторіею и исповѣ¬ 
дуемое Церковію. Пелагій благопріятно смотрѣлъ на человѣ¬ 
чество, благодаря незнанію его исторіи, и, при своенъ лег- 


(*) Ерізіоіа асі Вешѳігіасі. с. 20. 

(**) Изъ молчанія библіи о другихъ грѣхахъ Адама (Іелагій заключалъ, 
4 что Адамъ ие грѣшилъ болѣе. Аи§и$1. <іе паіиг. еі §гаі. 23. 
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кого, поверхностного взглядѣ, не замѣчавъ существеннаго 
поврежденія человѣческаго рода. Онъ утверждавъ, что тепе¬ 
решніе вюдя бовѣе Адама уснѣвя въ яоповнемін божествен¬ 
ной вовя, ибо совершили много заповѣдей, тогда какъ Аданъ 
во соблюлъ и одной (*). Въ своихъ сочиненіяхъ, какія толь* 
во сохранялись до насъ. Пелагій ни разу не упоминаетъ о 
потерѣ грѣхомъ прародителя высшихъ благъ, признаваемой 
бл. Августиномъ, который выразилъ, въ атомъ случаѣ, вѣру 
Церкви. Слѣдуя Пелагію, мы, вмѣсто того, чтобы оплакивать 
потерянное и сокрушаться объ утратѣ первоначальныхъ со¬ 
вершенствъ, должны бы «открыть сокровенныя богатства сво¬ 
ей природы, показать, чтб опа въ оостоявіи сдѣлать сама 
собою, я какъ велико сокровище душевное, которымъ вла¬ 
дѣемъ белъ употребленія, не вѣря даже въ самое владѣніе, 
потому что не хочеиъ вывести его на свѣтъ » (**). По Пела¬ 
гію |« въ насъ обитаетъ естественная евятость (оаіагаіів вап- 
сгііав), которая вадзяраетъ въ нашей душѣ я в рое вносятъ 
сужденіе о Хобрѣ в злѣ» (***). Правда, яы не чужды яедо- 
стятковъ, говоритъ Пелагій, но эти недостатки не могли вне¬ 
сти яда въ самыя первоначальныя силы, они не болѣе какъ 
облако, въ которомъ преломляется свѣтъ, не становясь од¬ 
накожъ мракомъ, внѣшняя лигатура, которая должна быть от¬ 
дѣлена отъ благороднаго металла души (****). Послѣ этого 
понятно, что вовсе не случайно Пелагій въ письяѣ къ Де¬ 
нетріадѣ, начавъ описаніе человѣческой природы такимъ об¬ 
разомъ, какъ будто имѣлъ въ виду перваго человѣка, только 
вышедшаго изъ рукъ Творца, вдругъ* даетъ своему описанію 
значеніе общее я заставляетъ узнать въ немъ природу че¬ 
ловѣка въ ея настоящемъ состояніи (*****). Для Пелагія и его 
мослѣдователей нѣть существеннаго различія между перво- 


О НМ. 

(**) Еріаіоі. а«і. І)етеІгіас1. с. 7. 

<~) ІЬій. с. і. 

(****) Ерізіоіа асі ЬетеігіаЛ. с. 8. 

(*—•) ІЬіД. с. 2. 
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начальны» и настоящимъ состояніе» человѣка. Каждый 
человѣ», въ глазахъ пелагіа», начинаетъ свою жизнь тою 
же невинностью, какою началъ ее Аданъ, и теряетъ невин¬ 
ность также просто, по прихоти воли, кап потерялъ Аданъ; 
.эта потеря можетъ быть возвращена новымъ самоопредѣле¬ 
ніемъ всегда свободной воли, — и будетъ она возвращена 
иля нѣтъ, во всякомъ случаѣ отъ нея не только не страда¬ 
етъ посторонній, дитя или отдаленный потомоп, но дпже не 
страдаетъ личная природа грѣшника. «Принять существен¬ 
ную перемѣну или ослабленіе природы зломъ, звачитъ, по 
взгляду Пелагія, признать зло чѣмъ-то самостоятельнымъ, 
субстанціею; но зло не есть что-нибудь существенное, суб¬ 
станціальное; зло — простое понятіе, которое само по себѣ 
совершенно не существуетъ и которымъ означается не вещь, 
не что-нибудь существенное, тѣлесное, но явленіе неспра¬ 
ведливаго дѣла. Кап же могло оно ослабить или перемѣ¬ 
нить человѣческую природу, когда само не имѣетъ никако¬ 
го существованія» (*)? Тап грѣхъ, по взгляду пелагіап, 
не оставляетъ въ природѣ самого грѣшника никакого олѣда. 
«Мы утверждаемъ, говоритъ Юліап, что чрезъ грѣхъ измѣ¬ 
няется ве состояніе природы, но качество заслуги* (**), 
т. е., объясняетъ онъ, если человѣ» дѣлаетъ грѣхъ, то ста¬ 
новится виновнымъ, терйетъ сознаніе правды и грѣхъ остает¬ 
ся только въ памяти» (***). Нужно ли послѣ этого прибав¬ 
лять, что если бы даже пелагіане допускали наслѣдствен¬ 
ность душевныхъ качествъ, то и въ такомъ случаѣ вашему 
прародителю нечего было бы передавать худаго свои» по¬ 
томкамъ; но они не знаютъ особеннаго живаго союза Адама 
съ человѣчествомъ,—человѣчество, въ глазахъ ихъ, не семей¬ 
ство, наслѣдовавшее совершенство, недостатки и внѣшнее но- 


С) Оиотогіо роіиіі Ііитапат (ІеЬіІіІаге ѵеі тиіагѳ паіигат, ^иос^ *иЬ- 
ыііепііа сагеі? Ье па (иг. еі &гаІ. 21. 

(**) Ор. ітрегГесі. 1, 96. 

(—) ІЬМ. III, 187. 
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ложеиіе родоначальника, но цѣпь существъ, которыя нахо¬ 
дятся во внѣшней связи другъ съ другонъ, цѣпь, въ кото¬ 
рой первое звено не я вѣетъ никакихъ особенностей отъ 
другихъ, кровѣ той незначительной особенности, что начи¬ 
наетъ собою рядъ другихъ звеньевъ. Богъ также создаетъ 
каждую душу, какъ создалъ душу Адана (*), я слѣдова¬ 
тельно «дѣти, являясь въ иіръ, находятся въ тонъ же сановъ 
состояніи, въ каковъ былъ Аданъ до паденія» (**). «Чело¬ 
вѣческая природа, говорилъ Юліанъ, у новорожденныхъ ук¬ 
рашена приданынъ невинности (***), свободная воля нахо¬ 
дится еще въ первоначальнояъ состояніи, состояніи непо- 
вреждеанонъ (іпіе^гпт) и у каждаго природу слѣдуетъ счи¬ 
тать невиввою до тѣхъ поръ, пока еще не обнаружилась 
собственная воля»(****). Пелагіане знаютъ только нравствен¬ 
ный поступокъ я не знаютъ нравственнаго расположенія, для 
нихъ понятенъ грѣхъ, но непонятна грѣховность. «Всякое 
добро я зло, которынъ ны заслуживаенъ похвалу или пори¬ 
цаніе, говоритъ Пелагій, не происходитъ съ нани, но дѣлает¬ 
ся наян; ибо ны рождаенся только способным къ тону и 
другону, но ни добрыни, ни порочаыяя, и какъ ны рождаен¬ 
ся безъ добродѣтели, такъ и безъ грѣха; слѣдовательно преж¬ 
де дѣйствія свободной воли только то есть въ человѣкѣ, съ 
чѣнъ создалъ его Богъ» (*****). Принять распространеніе пра¬ 
родительскаго грѣха чрезъ рожденіе казалось Пелагію без- 
уннынъ заблужденіемъ(****♦*). Наслѣдственный грѣхъ невоз¬ 
моженъ, говорятъ пелагіане; саяое понятіе его заключаетъ 


П Апітаз а Бео <1агі сгедітиз, яиаа аЬ ірзо Гасіаз дісітиз, говоритъ 
Пелагій въ своемъ вѣроисповѣданіи. Ср. I Ѵаіі, Ьізіог. Ьаріізт. іпіапі. 
р. 383. 

Г*) Положеніе Целестія, осужденное на карѳагенскомъ соборѣ 411 г. 
(***\ У Август, еопіг. Іиііап. III, 4. 

(****) Юліанъ у Август. Ор. ітрегГѳсІ. II, 20. 

Г****) У Августин, бе рессаі. огі$. 14. 

(******) Сошшепі. ад. Кош. VII, 8: іозапіипі, диі де Адат рег (гадисет 
аззепші ад поз ѵепіге рессаіит. 
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въ себѣ противорѣчіе: грѣхъ не недостатокъ природы, но 
дѣло свободы, говоритъ Целестій въ своеиъ вѣроисповѣданіи; 
дѣти, пока они дѣти, говоритъ Юліанъ, т. е. пока ничего не 
дѣлаютъ по собственной волѣ, не могутъ быть виновными* (*). 
Смотря на первородный грѣхъ, какъ на вмѣненіе чужаго грѣ¬ 
ха и вины, отъ которой каждый лично свободенъ, пелагіане 
признавали такое внѣневіѳ несправедливымъ. Какъ можетъ 
Богъ вмѣнить человѣку тотъ грѣхъ, котораго онъ не приз¬ 
налъ своимъ грѣхомъ, говорилъ Пелагій (**).' Это противно 
правосудію Божію. «Такъ какъ душа не происходитъ чрезъ 
рожденіе (поп еві ех ігасіисе), но одна плоть получается отъ 
родителей, — то одна послѣдняя и заслуживаетъ наказанія 
(за прародительскій грѣхъ); ибо было бы несправедливо те¬ 
перь рожденной, а не отъ Адама происшедшей душѣ поне¬ 
сти такой древній, чужой грѣхъ, — и разумъ говоритъ въ 
иользу того, что Богъ, Который оставляетъ намъ наши соб¬ 
ственные грѣхи, не можетъ вмѣнять намъ чужаго» (***). «При¬ 
томъ великое дѣло Іисуса Христа, продолжалъ Пелагій, об¬ 
наруживаетъ благотворное вліяніе свое только иа тѣхъ, ко¬ 
торые усвояютъ его себѣ собственною дѣятельностію,—не то 
же ли слѣдуетъ принять и въ отношеніи Адама къ его по¬ 
томкамъ? Но если грѣхъ Адама повредилъ и тѣмъ, которые 
сами не согрѣшили, — то и праведность Христа должна вмѣ¬ 
няться тѣмъ, которые не вѣруютъ» (****). Въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ Пелагій, справедливо признавъ равное во многомъ отно¬ 
шеніе Адама и Іисуса Христа къ человѣчеству, опустилъ 
изъ виду—весьма важное — различіе естественнаго союза че¬ 
ловѣчества съ прародителемъ отъ благодатнаго, нравственна¬ 
го союза его съ Искупителенъ, между тѣмъ втимъ различі- 


Г) Ори$ ітреіТесІ. II, 42. 

(") Пе паіиг. еі. егаі. 34. 

(“*) Пелагій у Марія Меркатора Сотшопііог. зирег пошіпе Соеіезііі 
с. 2. Орр. е<1. Мі^пе. р. 86—7. 

(-•) ІЬісІ. 
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еп обменяются всѣ недоумѣнія Пелагія и отнимается воя 
сидя у его умозаключеній: то — исключительно союзъ приро¬ 
ды, оотому и вліяніе его, какъ самое начало, не зависитъ 
отъ воли каждаго человѣка, втотъ—союзъ божественной люб¬ 
ви и человѣческой свободы: здѣсь благодать Божія даетъ 
оолвое значеніе волѣ человѣка. 

Не признавъ вліянія прародительскаго грѣха на нравствен¬ 
ную природу человѣка, нелагіане совершенно отрицали вліяніе 
его н на природу Физическую. «Не только властолюбивая по¬ 
хоть, говоритъ 6л. Августинъ, во и тяжкая горячка и прочія 
безчисленныя болѣзни, въ которыхъ, какъ мы видимъ, стра¬ 
даютъ и умираютъ дѣти, нашля бы мѣото (но взгляду цела- 
гіанъ) в въ раю, хотя бы никто не согрѣшилъ». Смерть, на¬ 
казаніе за грѣхъ, по Слову Божію и вѣрованію Церкви, въ 
глазахъ ихъ является естественнымъ удѣломъ человѣка, ко¬ 
торый неизбѣжно постигъ бы его, если бы онъ и не оогрѣ- 
шилъ. Человѣкъ, по словамъ Пелагія и Юліана, не въ нака¬ 
заніе (роепаіііег) сдѣлался смертнымъ, но созданъ такимъ отъ 
природы (паіигаіііег) (*). Впрочемъ Юліанъ допускалъ, что 
если бы Адамъ не согрѣшилъ и остался послушнымъ Богу, то 
въ награду за послушаніе могъ бы сдѣлаться безсмертнымъ. 
Но естественное устройство, прибавлялъ онъ, слѣдуетъ от¬ 
личать отъ награды за послушаніе. Если бы Адамъ и пере¬ 
шелъ къ безсмертію, то, несмотря на вто, врожденная смерт¬ 
ность оказалась бы въ его потомкахъ (**). При такомъ взгля¬ 
дѣ на смерть, нелагіане ложно понимали всѣ мѣста Св. Пи¬ 
санія, въ которыхъ говорится о смерти, какъ наказаніи за 
грѣгь, разумѣя подъ смертію вѣчное осужденіе. 

Послѣ всего втого, какъ могъ Пелагій на соборѣ въ Діоспо- 
лнеѣ отклонить отъ себя п осудить положеніе Целестія, что 
грѣхъ Адама повредилъ только ему одному, а ве всему че- 


(•) Ре1а§. Соттепі. а<1 Кот. 5, 14. іиііап. у Август. Ор. ітрегГесІ. 
Ш, 156. 

(••) Ори 5 ІтрегГесІ. VI, 30. 
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ловѣческому роду? Ужели онъ, въ атомъ случаѣ, отрекался 
отъ своихъ собственныхъ убѣжденій и осуждалъ собствен¬ 
ныя вѣрованія? Дѣло объясняется тѣмъ, что Пелагій не при¬ 
знавалъ только того глубокаго вліянія прародительскаго грѣха 
на родъ человѣческій, какое придавала ему Церковь, нодо' 
пускалъ своего рода значеніе его въ исторіи человѣчества, 
значеніе какъ перваго примѣра. Въ книгѣ о свободѣ воли, 
написанной послѣ собора, Пелагій самъ объясняетъ, почему 
осудилъ приведенное положеніе: потому что грѣхъ Адама 
дѣйствительно повредилъ всему человѣческому роду, гово¬ 
ритъ онъ здѣсь, правда не наслѣдственностію своею, во при¬ 
мѣромъ (*). Подобнымъ же образомъ выражается Пелагій не 
разъ въ своихъ толкованіяхъ на посланія апостола Павла. 
Аданъ согрѣшилъ первый, — говоритъ напр. онъ въ одномъ 
мѣстѣ, — подобно ему, грѣшатъ его потомки,—подобно ему, 
умираютъ они, потому-то апостолъ и говоритъ, что чрезъ 
Адама грѣхъ и смерть вошли въ міръ (**). О внутренней 
связи между Адамомъ и его потомствомъ вовсе нѣтъ рѣчи 
у апостола, по взгляду Пелагія. 

Признавъ свидѣтельство исторіи, что зло въ человѣчествѣ 
время отъ времени получало все больше и больше господ¬ 
ства и, принявъ постепенный упадокъ древняго человѣчества. 
Пелагій, для объясненія такого грустнаго явленія, вовсе не 
считалъ нужнымъ допускать наслѣдственность грѣховнаго 
состоянія, и довольствовался понятіями подражанія и при¬ 
вычки. Къ привычкѣ возводятся Пелагіемъ всѣ добродѣтели 
и пороки (***). «Ничто, по словамъ его, не препятствуетъ 
намъ въ исполненіи добра, кромѣ долгой привычки къ поро¬ 
камъ, которая утвердилась въ насъ съ юности,, постепенно 
вредила намъ въ продолженіе многихъ годовъ, и, потомъ, 


(•) У Август, сіе рессаі. огі^іп. 16. Ср. сіе паі. еі §гаІ. 10. 

{**) Соштѳпіаг. а<1 1 СогіпіЬ. 15, 22. 

(***} Ерівіоі. асі Рѳтеіг. с. 15. Сопзѵеіікіо еві, циаеаиі ѵіііа аиі ѵіг- 
іиіез аііі. 
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тагъ сильно опутала и подчинила насъ себѣ, что въ извѣ¬ 
стной вѣрѣ, кажется, обнаруживаетъ силу природы (*).» 
Странно, какъ Пелагій не заѵѣтилъ, что привычка не ножетъ 
ииѣть нѣста въ его системѣ, что ученіе его о свободѣ воли 
не допускаетъ даже продолжительнаго расположенія духа къ 
д ібру или злу, тѣиъ болѣе не можетъ допустить опредѣ¬ 
леннаго, постояннаго направленія дчцга къ тому или другому. 

Ученіе Пелагія о грѣхѣ такъ поверхностно и бездоказа¬ 
тельно, какъ только можетъ быть. До Пелагія.никто еще не 
являлся въ христіанскомъ мірѣ съ такимъ легкимъ взглядомъ 
на важнѣйшее явленіе въ исторіи человѣчества. Принимая, 
что человѣкъ является въ міръ въ первоначальной чистотѣ, 
не имѣя въ своей природѣ никакого, чуждаго ей, начала, 
Пелагій признавалъ одною случайностію явленіе зла, о ко¬ 
торомъ свидѣтельствуетъ опытъ, и смѣло утверждалъ, что 
были люди, которые, благодаря развитію силъ своей нрав¬ 
ственной природы, при помощи свободной волн, до конца 
прожили въ совершенной безгрѣшности. Правда, объясняясь 
предъ соборами, онъ никогда не высказывался объ этомъ 
опредѣленно,—но въ своемъ толкованіи на мѣсто въ посланіи 
къ Рим. 5, 12... вен еогрѣшшиа... прямо говоритъ: слово 
вей слѣдуетъ попинать только о тѣхъ, которые согрѣшили, 
какъ Адамъ, а не о тѣхъ, которые жили, какъ Авель, Исаакъ 
и Іаковъ: апостолъ употребляетъ слово вел потому, что, въ 
сравненіи съ множествомъ грѣшниковъ, число праведниковъ 
ничтожно. Въ книгѣ о свободной волѣ Пелагій приводилъ 
■ного примѣровъ святыхъ мужей и женъ изъ Библіи, пони¬ 
мая ихъ святость въ смыслѣ совершенной безгрѣшиости (**). 
Что совершенная безгрѣшность или святость возможна для 
людей, вто, въ глазахъ Пелагія, подтверждалъ апостолъ Па¬ 
велъ, называя святыми вѣрующихъ, къ которымъ писалъ или 
отъ имени которыхъ привѣтствовалъ другихъ. «Нельзя со- 


П іЬісі. с. 8. 

(**) Аи§и$(. ёе паіиг. еі §гаі А2—Аі. 
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инѣваться въ томъ, что сообщаетъ апостолъ, говоритъ Пе¬ 
лагій: если они были святы, то не были грѣшными, и зна¬ 
читъ—могутъ быть безгрѣшные люди (*).» 

Понятно само собою, что, при неправильномъ взглядѣ на 
главнѣйшее явленіе въ исторія человѣчества, опредѣлившее 
ея характеръ, па явленіе грѣха, Пелагій долженъ былъ пред¬ 
ставлять себѣ въ ложномъ видѣ всю исторію, все домострои¬ 
тельство нашего спасенія. Дѣйствительно, какъ изъ ученія, 
его о свобод Ь воли очень естественно вышло ложное ученіе 
о грѣхѣ,—такъ, въ свою очередь, изъ ученія о грѣхѣ впол¬ 
нѣ послѣдовательно вышло ложное ученіе его объ искупленіи. 

Пелагій не отвергалъ божественнаго домостроительства на¬ 
шего спасенія, но не принявъ существеннаго поврежденія 
человѣческаго рода, онъ ве призналъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, су¬ 
щественнаго и въ самомъ домостроительствѣ. Грѣхъ, въ его 
глазахъ, явленіе случайное, не имѣющее внутренней основы 
въ падшей природѣ человѣка,—слѣдовательно для уничтоже¬ 
нія его не нужно внутреннихъ благодатныхъ средствъ, нена¬ 
добно новыхъ божественныхъ силъ нашей природѣ, а доста¬ 
точно внѣшнихъ средствъ, внѣшняго божественнаго открове¬ 
нія; не нужно небеснаго огня любви для оживленія въ нашей 
душѣ ея лучшихъ потребностей, для расположенія и увле¬ 
ченія ея къ добру, а достаточно небеснаго свѣта для про¬ 
свѣщенія одного ума и для озаренія предъ нимъ пути добра. 
Па жизнь человѣчества Пелагій смотрѣлъ, какъ на жизнь 
совершенно естественную, всегда правильно развивавшуюся 
своими собственными внутренними силами, при помощи 
внѣшняго божественнаго откровенія, и исторію человѣческаго 
рода раздѣлялъ ва три періода—періодъ естественнаго зако¬ 
на, положительнаго закона, даннаго чрезъ Моисея, и періодъ 
Евангелія. Въ началѣ своей исторической жизви люди руково¬ 
дились естественнымъ закономъ. Значительное продолженіе 
времени до закона Моисеева служитъ, въ глазахъ Пелагія, 


(•) Соттепіаг. Ерізі. ай РЬіІірр. IV, 24. 
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доказательствомъ совершенствъ вашей природы. «Первые 
люди, говоритъ Пелагій, были безъ руководства закона (внѣш- 
вагѳ), не потому, чтобы Богъ долгое врем а не заботился о 
своей твари, но потому, что онъ сознавалъ природу чело¬ 
вѣка такъ созданною, что она, достигши праведности, мог¬ 
ла заступить мѣсто закона. Она достаточна была для свя¬ 
той я богоугодной живей ( # ). Долгое время продолжая 
грѣшить, по необъясненяой Пелагіенъ я необъяснимой съ 
его течки зрѣнія нричянѣ, человѣкъ все болѣе и болѣе при¬ 
выкалъ ко грѣху и наконецъ омрачилъ въ себѣ оозваяіе 
естественнаго закона. Не стало внутренняго руководя тель¬ 
наго начала, внутренняго свѣта въ человѣкѣ,—потребовалось 
внѣшнее руководство, сталъ нуженъ внѣшній свѣтъ,—и онъ 
давъ былъ Богомъ въ положительномъ законѣ чрезъ Моисея. 
Цѣлесообразное отношеніе прошедшаго къ будущему въ до¬ 
мостроительствѣ вашего соасенія не сознано было Пелагіемъ, 
онъ признавалъ только прямое отношеніе; настоящаго къ 
прошедшему и согласно съ этимъ понималъ назначеніе за¬ 
кона. Законъ данъ былъ, по его ученію, не для того, чтобы 
вызвать въ людяхъ сознаніе грѣховности, чувство безсилія 
ясвравнть свою природу и, такимъ образомъ, приготовить 
нхъ но Христу, но для того, чтобы возстановить въ душѣ 
людей только что потерянную ясность взгляда на добро, воз¬ 
вратить нмъ невинность и чистоту строгимъ напоминаніемъ 
ихъ долга, съ угрозою за неисполненіе его. Такянъ обра¬ 
зомъ, назначеніемъ закона было возстановленіе въ человѣче¬ 
скомъ родѣ совершенствъ перваго творенія, а не приготов¬ 
леніе его къ возсозданію и обновленію Господомъ Іисусомъ 
Христомъ. 

Какъ относится христіанство къ предшествовавшимъ ему 
періодамъ въ жизни человѣчества? Какое значеніе имѣетъ у 
Пелагія искупленіе?—Пелагіанское ученіе о грѣхѣ и назна¬ 
ченія закона не позволяетъ ожидать православнаго отвѣта 


(*) Ерізіоі. ад Бетеігіад. с. 8. ср. с- 4, 
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на атн вопросы, в пелагіане не даютъ его. Бсдв человѣче¬ 
ская природа не измѣнилась чрезъ паденіе, если она въ 
рожденія постоянно обновляется къ безгрѣшнояу, невинному 
состоянію и законъ данъ былъ для того, чтобы помочь че¬ 
ловѣку сохранить свою невинность, быть безгрѣиіпынъ, но 
не для того, чтобы вызвать въ человѣкѣ чувство грѣховности 
и виновности предъ Богомъ,—то, очевидно, ничто не укавы- 
вало Пелагію на необходимость искупленія, какъ такого 
чуднаго дѣла божественной любви, которое, таинственнымъ 
образомъ, освобождаетъ человѣка отъ власти діявола, отъ 
рабства грѣху, обновляетъ, возсоздаетъ его природу и усы* 
яовляетъ его Богу. Образъ мыслей пелагіанъ объ искупленіи 
всего яснѣе можно видѣть изъ ученія ихъ о благодати, къ 
которому мы и перейдемъ. 

Пелагій и его приверженцы, принимая благодать въ самомъ 
обширномъ смыслѣ слова, вовсе не знаютъ собственно хри¬ 
стіанскаго ея значенія. Благодать, въ глазахъ пелагіанъ, не 
есть божественная сила, которая внутреняо дѣйствуетъ въ 
человѣкѣ въ союзѣ съ его свободной волей и усвояетъ ему 
спасеніе, совершенное Іисусомъ Христомъ,—нѣтъ, подъ нею 
пелагіане разумѣютъ, прежде всего, всѣ естественныя силы 
человѣка, въ особенности свободную волю (ІіЬешт агЬіІгіат) 
съ возможностію не грѣшить, затѣмъ сверхъестественное от¬ 
кровеніе Божіе въ законѣ я Евангеліи, и наконецъ прощеніе 
грѣховъ. «Мы исповѣдуемъ многоразличную благодать Хри¬ 
стову, говоритъ Юліанъ. Первый даръ ея—созданіе насъ изъ 
ничего. Второй составляетъ то, что мы превосходимъ жи¬ 
выхъ тварей чувствованіемъ, а чувствующихъ разумомъ. 
Этой же благодати мы обязаны множествомъ благодѣяній. 
Она дала намъ законъ въ помощь...» ( # ). «Хотя Богъ, какъ 
Творецъ міра, можетъ быть узнанъ естественнымъ разумомъ, 
говоритъ также Юліанъ, но разумъ неспособенъ самъ со¬ 
бою узнать тайнъ вѣры, нанр. ученія о Троичности Лицъ въ 


О Ордо ітрегГесІ. 1, 94. 95. 
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Богъ, о воскресеніе я другихъ предметахъ; пятому требо¬ 
валось божественное откровеніе, которое я дано было въ 
Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ» (*). Пелагій повивалъ водъ 
благодатію преимущественно свободную волю съ возможно¬ 
стію не грѣшить, я въ атомъ смыслѣ признавалъ участіе въ 
ней всѣхъ (**). Кромѣ того, Пелагій разумѣлъ подъ благо* 
датйо въ самомъ строгомъ смыслѣ божественное откровеніе 
въ законѣ н Евангелія; въ послѣднемъ случаѣ отказывалъ въ 
ней язычникамъ а отчасти іудеииъ, которые хотя имѣли 
закояъ, но не приняли Евангелія. «Свободная воля,говоритъ 
Пелагій, есть у всѣхъ, хряотіавъ, іудеевъ и язычниковъ 
вслѣдствіе общей природы, — но у однихъ только христіанъ 
она нодкрѣиляется благодатію», т. е. новозавѣтнымъ откро¬ 
веніемъ (***). Такямъ образомъ пелагіаве, разумѣя подъ бла¬ 
годатію въ сановъ тѣсномъ смыслѣ слова внѣшнія открове¬ 
нія, сообщеніе взвѣетныхъ познаній, которыя превышаютъ 
еалы человѣческаго разума, во дѣлаются его достояніемъ, 
ободряютъ и укрѣпляютъ волю въ добрѣ, далеки была отъ 
мысли понимать подъ нею внутреннее сообщеніе новой бо¬ 
жественной жизни, внутреннее таинственное вліяніе Духа Св. 
на волю и сознаніе человѣка. Допустить послѣднее, по нхъ 
мнѣнію, значило ограничить, если не уничтожить, свободу че¬ 
ловѣка (****). Недостатокъ истиннаго, собственно христіан- 


0 ІЫб. III, 106- • 

(**) Бе еезііз Ре1а§. 16. ср. 22. 

(■*') У Август, бе етаі. СЬгізі. с. 7. 

(**••) Ученіе о таинствахъ не имѣетъ мѣста въ пелагіанской систе¬ 
мѣ, — но пелагіаве, дѣлая уступку православію, нлн просто оставаясь 
непослѣдовательными, принимали всѣ таинства и выражались о нихъ 
общеупотребительнымъ тогда богословскимъ языкомъ, — потому никто 
не упрекалъ нхъ за иеправославіе въ ученія о таинствахъ. Современ¬ 
ники замѣтили только особенность пелагіанскаго ученія о крещеніи- 
Крещеніе, по ученію пелагіанъ, не есть освобожденіе человѣка отъ 
власти діавола, дѣйствительное возрожденіе нлн возсозданіе человѣче¬ 
ской природы, — но есть только оправданіе человѣка предъ Богомъ — 
въ смыслѣ забвенія предъ Богомъ грѣховъ человѣка, если онъ имѣлъ 
нхъ до крещенія, н усыновленіе Богу (140, Ор. ішрегіесі. V, 9 . ср. 
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скаго понятіе о благодати пелагіаве старались скрыть ие- 
опредѣіевныаи выраамвіини о благодатныхъ средствахъ, чрезъ 
которыя подкрѣпляется свободная воля человѣка. «Богъ, го¬ 
ворилъ Пелагій, помогаетъ намъ Своимъ ученіемъ н откро¬ 
веніемъ, Онъ даетъ прозрѣть глазамъ нашего сердца, видѣть 
то, что будетъ въ вагробмой жизни, дабы мы не увлекались 
настоящимъ, открываетъ коани сатаны, просвѣщаетъ васъ 
многообразными н неизреченными дарами небесной благодати 
(тиІііГогті еі шейаЪіІі сіооо ^гаііае соеіевіів іііитіпаі)» (*). 
И Юліанъ говоритъ, что Богъ помогаетъ намъ, «повелѣвая, 
благословляя, освящая, наказывая, привыкая, просвѣщая* (**). 
Очевидно, что какъ Пелагій, такъ и Юяіанъ, множествомъ 
словъ выражали одну только мысль о благодати наставляющей, 
или учащей, просвѣщающей. Въ просвѣщеніи или въ руковод¬ 
ствѣ человѣка внѣшнимъ откровеніемъ легко соединить всѣ 
благодатные дары, указанные Пелагіемъ и Юліаномъ, хотя 
первый называетъ ихъ многообраэвыми я неиареченвыян да¬ 
рами, а послѣдній — безчисленными видами божѳствеомой 


I, 53 . 54). Крещеніе дѣтей и Формулу крещенія во оставленіе грѣховъ 
пелагіане признавали установленіемъ апостольскимъ (Ре!а^. еі Соеіезі. 
зутЬоІ. Пб.), но тѣмъ не менѣе оставались при своемъ убѣжденіи» что 
дѣти родятся безъ грѣха. Слова -во оставленіе грѣховъ- имѣли для нихъ 
только тотъ смыслъ, что грѣхи прощаются, если существуютъ въ кре¬ 
щаемомъ (Аизизі. ерізі. 194. с. 10); въ дѣтяхъ ихъ нѣтъ и они кре¬ 
стятся не для оправданія предъ Богомъ, но для освященія во Христѣ 
(иі запсііЯсепІиг ш СЬгізІо—бе рессаіог. шегіі. III, 6), или, что тоже, 
для усыновленія Богу (аборііо рагѵиіогиш іп Беі Шіоз. Сопіг. сіиаз ерр. 
РеІа§. II, 6. ср. IV, 2—7). Потому крещеніе дѣтей послѣдователи Пе¬ 
лагія считали необходимымъ для ихъ спасенія, и некрещенымъ дѣтямъ 
обѣщали спасеніе или вѣчную жизнь (заіиз, ѵііа аеіегпа), но не цар¬ 
ство небесное (ге§пит соеіогит), которое, по нхъ мнѣнію, принадле* 
жить только крещенымъ. Самъ Пелагій, впрочемъ, не выражался такъ 
опредѣленно о загробной участи умершихъ безъ крещенія дѣтей. -Куда 
они не пойдутъ (т. е. что они не пойдутъ въ царство небесное—мѣсто 
блаженства христіанъ), я знаю, утверждалъ Пелагій, но куда пойдутъ, 
не знаю-. У Август, бе рессаі. огіе:. с. 19—23. 

П'Аи&изІ. бе $гаі. СЬг. 4. 7. 

(••) Ор^ітрегі. III, 114. 
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помощи (шппшегів врссіеЬав афиіогіі Оеі) (*). Пелагій и 
Юліанъ сами обобщали ихъ въ понлтіи просвѣщеніи, кото¬ 
рымъ заключали неречисленіе даровъ, или же въ яоватіахъ 
ученія и откровенія, изъ которыхъ выходили при перечис¬ 
леніи. Въ припадкѣ откровенности Юліанъ пряно объясняетъ, 
что онъ, прививая просвѣщеніе человѣка отвнѣ божествен¬ 
нымъ откровеніемъ, ве признаетъ внутренняго вліянія бла¬ 
годати на волю человѣка. «Мы не отрицаемъ, говорятъ онъ, 
что добрая воля подкрѣпляется безчисленными видами боже¬ 
ственной помощи, — но это не такъ бываетъ, чтобы чрезъ 
помощь Божію создавалась исчезнувшая свобода воли, или 
чтобы чрезъ нее, въ случаѣ недѣятельности воли, навязыва¬ 
лась кому нибудь необходимость дѣлать доброе или худое,— 
но съ свободною волей вмѣстѣ дѣйствуетъ и помощь благо¬ 
дати » (**). Внѣшнее отношеніе просвѣщающей благодати къ 
волѣ человѣка, на которое даетъ намекъ Юліанъ, когда опро¬ 
вергаетъ взглядъ Августина, подробно раскрывается санямъ 
Пелагіемъ въ слѣдующихъ словахъ: «Богъ вызываетъ въ васъ 
хотѣніе добра н святости, указывая намъ, преданнымъ зем¬ 
нымъ желаніямъ, на величіе будущей славы и наградъ, воз¬ 
буждая волю откровеніемъ Своей мудрооти стремиться къ 
Нему н увѣщеваетъ насъ къ добру» (***). Передавъ это мѣсто, 
бл. Августинъ говоритъ: «чтббы Пелагію хоть разъ исповѣ¬ 
дать ту благодать, которая не только обѣщаетъ нанъ вели¬ 
чіе будущей славы, но производить вѣру въ нее и надежду 
на нее, благодать, которая не только увѣщеваетъ во всякому 
добру, но внутренне располагаетъ къ нему, не только от¬ 
крываетъ мудрость, но вдыхаетъ и любовь къ мудрости*! 
« Самая молитва, продолжаетъ Августинъ, служитъ у Пелагія 
только къ тому, чтобы напомнить человѣку, чего ему слѣ¬ 
дуетъ желать и что любить, но не къ тому, чтобы дать ду- 


О Ор. ітрегГесІ. 4, 94. 95. 

П іы<]. 

(**•) У Августин. Де &гзІ. СЬг. с. 10. 
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шѣ человѣка силу дѣятельно совершать съ любовію то, что 
признано долгомъ» (*). 

Лелагіанокое ученіе о благодати ясно показываетъ, что 
пелагіане всѣ средства божественной экономіи нашего сне¬ 
сенія ограничивали внѣшнимъ откровеннымъ ученіемъ, кото¬ 
рое, по ихъ мнѣнію, просвѣщая умъ, возвращаетъ душѣ 
первоначальную ясность взгляда на добро и тѣмъ ободряетъ 
и укрѣпляетъ волю въ добродѣтельной живви. Пелагіанамъ 
казалось, что достаточно знать добро, чтобы располагаться 
волей исполнять его. Такимъ образомъ благодатныя средства 
спасенія, признанныя пелагіанами, не вносятъ новаго начала 
въ жизнь человѣка, не даютъ ей новаго характера, а только 
помогаютъ раскрытьоя чистому естественному началу, су¬ 
ществующему въ каждомъ человѣкѣ, и помогаютъ такъ мало 
и нечувствительно, что ихъ помощь признана самими пела¬ 
гіанами не необходимою: съ нею только легч$ исполнить 
человѣку долгъ свой, который онъ можемъ исполнить я безъ 
нея, хотя съ большимъ трудомъ (**). Очевидно, что нелагіане 
представляли себѣ исторію человѣчества самостоятельнымъ 
развитіемъ чистыхъ и неповрежденныхъ естественныхъ силъ 
человѣка и допускали божественную экономію спасенія толь¬ 
ко въ смыслѣ нѣкотораго незначительнаго вспомоществова¬ 
нія этому развитію. Чего же теперь должны были ожидать 
пелагіане отъ Спасителя? Понятно, что вѣрные себѣ, своей 
системѣ, они должны были ожидать отъ Него, прежде всего, 
новаго ученія,—ученія, болѣе совершеннаго, чѣмъ то, какое 
открыто было въ Ветхомъ Завѣтѣ; далѣе, они должны были 
ожидать отъ Него такого же вліянія на человѣчество, какое 
признали за Адамомъ, т. е. должны были ожидать отъ Него 
новаго высочайшаго примѣра или образца добродѣтели, такъ 
какъ Адамъ, въ ихъ глазахъ, былъ первымъ примѣромъ грѣ¬ 
ха. Болѣе нечего было имъ ожидать отъ Спасителя, и они, 


О іьіа. 

(•*) Бе дгаііа СЬгі$і. с. 8. 
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іМоімтшіо, в» великомъ дѣлѣ Богочеловѣка ва землѣ 
только в находила новое ученіе в новый примѣръ север- 
ямшной мигав. Самое ванное въ дѣлѣ искупленія—служеніе 
Інсуса Христа, служеніе оервоовящеяннчеокое — оставлено 
нелепа маня беэт. внвмавія в воѣ ннчтожвыя указанія яхъ 
на ото олуменіе составляютъ одну уотупку православному 
ученію; первосващенввческое служеніе Спасителя не имѣетъ 
мѣста въ пелагіанояой системѣ. 

. Іисусъ Христосъ, въ глазахъ пелагіанъ, есть, прежде все¬ 
го, величайшій истинный учитель, который, по волѣ небес¬ 
наго Отца, принесъ на землю болѣе совершенное ученіе, 
чѣмъ какое люди имѣли до него в оставилъ вто ученіе въ 
Евангеліи. Замѣчательно, что пелагіане то совершенно сбли¬ 
жали и равняли законъ и Евангеліе по ихъ значенію въ жиз¬ 
ни человѣчества, то слишкомъ рѣзко разграничивали яхъ. 
Намъ уже извѣстно,, что на соборѣ въ Діосполисѣ обвиняли 
Пелагія за ученіе, будто законъ такъ же ведетъ къ небу, какъ 
и Евангеліе и будто въ Ветхомъ Заветѣ обѣтовано царство 
небесное. Нельзя , не признать, что обвиненіе выражено до¬ 
вольно неискусно, но въ основаніи его скрывалась истина: его 
вызвало пониманіе Пелагіемъ Евангелія исключительно я 
односторонне, какъ новаго закона, и уравненіе, съ этой сто¬ 
роны, Новаго Завѣта съ Ветхимъ. Такой взглядъ очень есте¬ 
ственъ со стороны человѣка, который но различалъ добро- 
дѣтела христіанина отъ добродѣтели не только іудея, но и 
язычника. Пелагій язычникамъ я іудеянъ приписывалъ воѣ 
добродѣтели, и, въ глазахъ его, христіанская благодать не 
могла произвеотв ничего высшаго той стрсго-нравотвевной 
жизни, которой достигли нѣкоторые язычники и іудеи есте¬ 
ственною силой водъ руководствомъ внутренняго пли внѣш¬ 
няго вравственввго закона. Упомянутыхъ въ Ветхомъ Завѣ¬ 
тѣ святыхъ до закона и послѣ закона онъ намѣренно рав¬ 
нялъ съ христіанскими (*). Оригенъ н другіе восточные учи- 


(*) Ерізіоі. аё Бетеігіаё. с. 3. б. 7. 

Т. XX. 16 
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теля высказывали иногда подобный взглядъ на святыхъ Вет¬ 
хаго Завѣта в добродѣтельныхъ язычниковъ; яо ови/глубоко 
піовяная всемірное значеніе христіанства н признавал всег¬ 
дашнее откровеніе божественнаго Слова (Лауос) человѣче¬ 
ству, въ восторгъ переносили христіанскій свѣтъ на лучшія 
явленія язычества и іудейства; Пелагій, напротивъ, поверх¬ 
ностно сиотря на значеніе христіанства, нерѣдко переносилъ 
языческія и іудейскія тѣни на христіанство. 

Совершенно уравнивая Новый Завѣтъ съ Ветхииъ, Пела¬ 
гій, однакожъ, долженъ былъ отыскать различіе жажду нижи 
и дать первону свое особенное значеніе, хоть для того, что¬ 
бы сколько-нибудь оправдать новое божественное открове- 
віе въ Евангеліи. Занятіе истолкованіеиъ посланій св. апо¬ 
стола Павла также не иогло не вызвать въ йенъ нысли о 
различіи божественнаго откровенія въ законѣ и Евангелія, — 
и онъ дѣйствительно призналъ различіе. Новозавѣтное уче¬ 
ніе Пелагій находить гораздо выше и совершеннѣе ученія 
ветхозавѣтнаго; въ ветхозавѣтновъ есть только заповѣди 
(ргаесеріа), въ новозавѣтвоиъ же и совѣты (сопвіііа). По инѣ- 
нію Пелагія, Хриотосъ училъ презирать иіръ и побѣждать 
пороки, чену не учили ни Моисей, ни естественный за¬ 
конъ (*). «Принѣръ Іисуса Христа, говоритъ Пелагій, вслѣдъ 
за приведеннынъ лани его инѣніеиъ, показываетъ, какъ не 
должно давать нѣста не только грѣхаѵъ, но я сажоиу пово¬ 
ду къ винъ». Вообще Пелагій въ противоположеніи Новаго 
Завѣта Ветхону заходитъ такъ же далеко, какъ заходилъ преж¬ 
де я въ ихъ сближеніи. Сопоставлляя строгія наказанія за¬ 
кона съ возвышенвыни обѣтоваиіяии Евангелія, онъ видитъ 
въ первыхъ признаки рабства, въ послѣднихъ — сыновства. 
• Іудеи, говоритъ Пелагій, были жестки сердцемъ, какъ ка¬ 
мень, на которомъ начертанъ .былъ ихъ законъ; они не зна- 


О Соштепі. аЛ Кот. VII. 25: чиае Мо*е* еі паіигаііз Іех поп Лосиіі, Ьаес 
Лосиіі Оотіпив поаіег Іеаиа СЬгміиа: сопіетпегѳ типЛит еі аирегаге 
ѵШа. 
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іи нити им божественных* вещей, новому ве иогіи взирай 
даже на лицо Моисея,—во вамъ уст» самаго Гоооода про¬ 
повѣдали Евангеліе» (*). 

Изъ"послѣднихъ словъ видно, что Пелагій предавалъ осо¬ 
бенное значеніе личной проповѣди оащогѳ Господа человѣ¬ 
честву,—но его система не даетъ почувствовать настоятель¬ 
ной нужды гъ такой врооовѣдн. Съ пелагіанокой точки зрѣ¬ 
нія веновятно, отчего бы этой саной проповѣди не поручить 
простону человѣку, облекши его полномочіемъ Монсея? 
Пусть онъ былъ бы больше Моисея, такъ какъ имѣлъ пре¬ 
подать людямъ совершеннѣйшій законъ, высшее ученіе,—пусть 
даже болій его не существовалъ бы вежду рожденны ни же¬ 
ною, — но вое же пусть онъ оставался бы проотыяъ чело¬ 
вѣкомъ, а ве былъ бы Богочеловѣкомъ,—для чего же новый 
учитель Богочеловѣкъ? — Пелагіане ве даютъ я не могутъ 
дать отвѣта на этотъ вопросъ. По ихъ оистенѣ, явленіе Бо¬ 
гочеловѣка—дѣло безконечно-щедрой любви Божіей, не выз¬ 
ванное настоятельною нуждою человѣчества. 

Призвавъ въ Іисусѣ Христѣ величайшаго учителя, пела- 
гіаве признали въ Ненъ также высочайшій образецъ или 
примѣръ той совершеннѣйшей жизни, какой онъ Самъ тре¬ 
бовалъ своииъ ученіемъ, и въ втоиъ особенно находили чрез¬ 
вычайное значеніе Его для человѣчества, какъ Новаго Ада¬ 
на (**),—въ втоиъ поставляли всю благодать Евангелія. Не 
понявъ истиннаго, живаго отношенія людей къ прародителю, 
они ве поняли и внутренняго, пріискренвяго отношенія ихъ 
къ Искуовтелю. Какъ Аданъ, въ глазахъ ихъ, повредилъ че¬ 
ловѣчеству только своииъ примѣровъ грѣха, — такъ и Хри¬ 
стосъ привесь человѣчеству величайшее благо, главнымъ об¬ 
разомъ, Своииъ примѣровъ (***) праведности. Примѣръ Ада- 


0 Соттепіаг. аЛ II СогіпіЬ. III, 2. 

(**) Аи^паі. сіе §гаІ. СЬг. 45: ас^иіогіиш ^гаііае, диве ргоргіе вгаііа 
пипсираіиг, іп СЬгі$Іі еззе агЬіігаІиг ехетріо. 

(***) Ехасіа іп СЬгізіо ]ивіі(іае погта геарІепЛиіІ... зісиі Ше (АЛат) рвс- 
саіі, ііа Ьіс рзііііае Гогта... Іиііап. у Август. Ор. ітрегГ. II, 488. 
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■а, вслѣдствіе подражаній ему людей, обратившагося въ при* 
вычку, повелъ, за собою господство грѣха въ человѣческомъ 
родѣ, — примѣръ Іисуса Христа, тоже чревъ подражаніе Еиу 
людей, должевъ былъ повести за собою царство добра въ че¬ 
ловѣчествѣ. Объясняя олова апостола въ 8 главѣ ооол. въ 
Римлянамъ ст. 4: осуди грѣхъ въ плоти, Пелагій говоритъ: 
Христосъ сохранилъ плоть неосввервениою отъ всякаго со¬ 
прикосновенія со грѣховъ,—и потовъ признаетъ цѣлію вопло¬ 
щенія Сына Божія наученіе насъ тону, какъ осудить грѣхъ 
во плоти. На всѣ дѣйствія Іисуса Христа Пелагій смотрѣлъ, 
какъ на нанѣренные уроки, будто всѣ они выходили изъ 
разсчета; въ глазахъ его, напримѣръ, «не печаль о смерти 
Лазаря вызвала слезы у Спасителя, ибо Онъ зналъ, что во¬ 
скреситъ его; Спаситель плакалъ съ сестрами, чтобы Своимъ 
примѣромъ подтвердить предписаніе: плачьте съ плачущи¬ 
ми» (*). Божественное Слово приняло истинную человѣче¬ 
скую природу, чтобы все, въ чемъ оно предшествовало намъ, 
могло имѣть приложеніе къ намъ и повториться въ насъ. Въ 
страданіяхъ и смерти Іисусъ Хриотосъ есть совершеннѣй¬ 
шій образетъ самоотверженія. Вѣрные послѣдователи Госпо¬ 
да, которые съ нимъ страдаютъ, и воскреснутъ подобно Ему. 
Участіе въ славѣ л господствѣ Искупителя составитъ бла¬ 
женство, которое должно вознаградить насъ 8а лишенія атой 
жизни. Оно уготовано тѣмъ, которые или безъ колебанія, съ 
твердымъ постоянствомъ, ведутъ образъ жизни, соотвѣтствую¬ 
щій жизни Первообраза, или же и падаютъ, но, обращаясь 
къ Богу и умоляя Его о прощеніи, получаютъ оставленіе 
совершенныхъ грѣховъ (**). Прощеніе грѣховъ в небеоная 
награда суть равно дары божественной благодати, но дары, 
не незаслуженные человѣкомъ; они получаются величайшимъ 
напряженіемъ собственныхъ силъ человѣка, и Пелагій не разъ 
повторяетъ,что благодать должно заслужить, пріобрѣсти (***). 


(*) Соттепіаг. аё Вот. XII,. 15. 

(**) Аиріяі. ёе §е$і. Реіар. 60. Ср. ёе паіиг. еі §гаІ. 18. 

Г*) В 4 І 5 ЮІ. аё Бѳтеіг. 29. ср. Аи§и$ 1 . ёе §гаі. СЬг. 31. 
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Такъ въ средоточія жиавв христіанина, отъ ваша еа >■ 
до конца, во систем* оедагіавокой, всегда дѣйствуетъ чисто 
еетествемиое чедовФчеоаое начало; благодать ве намѣняетъ 
характера этого начала, а только, вслѣдствіе заслуга чело¬ 
вѣка, помогаетъ его правильному и свободному раскрытію» 
и одно дѣлаетъ для человѣка почта туне— забываетъ его про¬ 
шедшіе грѣхи, оставляетъ вину, оправдываетъ ради заслугъ 
Искупителя я усыновляетъ Богу. Но в вто дѣлаетъ ве со¬ 
вершенно туне. Дѣти оправдываются благодатію, потому что 
они, по ученію пелагіааъ, невинны, и благодати принадле¬ 
житъ только признаніе игъ невинности, — оправдываются 
взрослые, грѣшные люди, потому что сами начала свое ис¬ 
правленіе, сами обратилась къ отрогой нравственной жизни, 
увѣровали во Хряста; благодать, вознаграждая ихъ за соб¬ 
ственное стремленіе къ добру и успѣхи на пути добра, съ 
своей стороны, забываетъ только ихъ прошедшіе грѣхи, обод¬ 
ряетъ и укрѣпляетъ въ добрѣ, ве сообщеніемъ божествен¬ 
ныхъ силъ, вже въ животу и благочестію, но простымъ ука¬ 
заніемъ новыхъ побужденій къ добру въ Евангеліи, побуаь- 
деній, какія представляютъ усыновленіе Богу, обѣтованіе вѣч¬ 
наго блажевотва. Такимъ образомъ, прощая прошедшіе грѣ¬ 
хи, благодать не даетъ силъ избѣгать ихъ въ будущемъ, а 
только располагаетъ въ атому человѣческія силы, просвѣ¬ 
щая человѣка свѣтомъ Евангелія. 

Очевидно, послѣ этого, что если понятія возрожденія и ис¬ 
купленія и встрѣчаются въ пелагіанскомъ ученіи, то не въ 
своеиъ истинномъ смыслѣ, не въ томъ смыслѣ, какой даетъ 
мжъ православная Церковь, руководимая Духомъ Святымъ, 
наставляющимъ ее на всяку истину. Въ искупленіи, по пе- 
лагіансвому ученію, дается человѣчеству такъ мало незаслу- 
жеанаго, что непонятно самое воплощеніе Бога, еще болѣе 
непонятна смерть Богочеловѣка, непонятая ѳта величайшая 
в неоцѣнеяпая жертва, когда ничто ея настоятельно пе тре¬ 
бовало. Главное значеніе Искупителя для человѣчества по¬ 
ставлено нелагіанаив въ тонъ, что Онъ далъ Собою человѣ- 
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Чеотву высочайшій примѣръ святой живил* г—но этотъ при¬ 
мѣръ, по волненію самихъ пѳдагіанъ, во первый, а только 
величайшій (*). Зачѣмъ же человѣчеству да подражанія та¬ 
кой высочайшій примѣръ, примѣръ Богочеловѣка, когда под¬ 
ражаніе Ему выше человѣческихъ силъ, а между тѣмъ, не 
дается силъ божественныхъ?' Еоли человѣкъ я въ христіан¬ 
ствѣ предоставляется собственнымъ только силамъ, какъ учатъ 
пелагіане, то не цѣлесообразнѣе ли я не премудрѣе было 
бы указать ему для подражанія и чисто человѣческій при¬ 
мѣръ безгрѣшной жизни, тѣмъ болѣе, что такой примѣръ 
вовножевъ въ человѣчествѣ съ точки зрѣнія оелагіанъ? Нуж¬ 
но было со стороны Пелагія нѣсколько болѣе вѣрности сво¬ 
имъ началамъ и послѣдовательности, чтобы призвать въ По¬ 
купателѣ простаго человѣка н въ его чудеономъ дѣлѣ—только 
человѣческое дѣло. 9то я сдѣлали болѣо близкіе къ вамъ я 
Современные ванъ пелагіане, социніане и раціоналисты. Съ 
тѣмъ вмѣстѣ пелагіавство само произнесло надъ собою стро¬ 
гій судъ: оно, въ ляцѣ Пелагія, считало неприкосновенными 
догматы св. вѣры, утвержденные на первыхъ двухъ вселен¬ 
скихъ соборахъ (**), и между тѣмъ, въ ляцѣ же Пелагія, 
несознательно для него самого, еще болѣе въ лицѣ строгихъ 
его послѣдователей, дерзко коснулось этихъ догматовъ и от¬ 
вергло самыя основныя истины вашей вѣры. Не призвавъ 
наслѣдственности первороднаго грѣха, крайней нужды чело¬ 
вѣка въ сверхъ-естественныхъ благодатныхъ силахъ и къ 
атому присоединивъ еще, въ послѣднее время, невѣріе въ 
истинное Божество Искупителя, пелагіане тѣмъ самымъ ли¬ 
шили свое ученіе собственно-христіанскаго характере. По¬ 
слѣ втого, господство современнаго пелагіавства надъ убѣж- 


(*} (СЬгізІиз) ]'и$Шіае Гоіі Гоппа, поп ргіша, $есІ тахіта. Слава Юліа¬ 
на у Август. Ор. ішрегГ. II, 188. Орр. еб. №&пе. р. 1233. Т. X. 

(**) «Я вѣрую въ единосущную Троицу и держусь во всемъ ученія все¬ 
ленской Церкви-, утверидалъ Пелагій на діоснольскомъ соборѣ, вмѣстѣ 
анаѳематствуя, тогда в послѣ въ своемъ вѣроисповѣданіи, гЬхъ, кото¬ 
рые искажали ученіе Церкви объ Искупителѣ. 
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девши хрвстіавъ совершевво невозможно, несмотра в* то, 
что ово, подобно древвеву педагіавству, гордо объавдяетъ 
ва своей сторонѣ «разувъ, вауву в свободу». Одвави гром- 
киви сдовани нельзя обвавуть живой христіанской душв. 

Св. истина непренѣаво скажется ей, бдагодара дѣйствію ва 
нее Духа истины, непрерывноиу ученію правосдаввой Цер- ] 

кви, руководимой ативъ Духовъ и ея собственному гдубо- і 

кому чувству истины, дорогому остатку первоначальныхъ 
совершенствъ нашей природы. 

Свящ. П. іицт. 

І 

І 
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АНГЛІЙСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Ритуалисты и ихъ прохивники.—Вопросъ о священныхъ обіаченіяхъ въ 
конвокаціи.—Докторъ С та влей и «широкая» церковь. 

Мы упоминали о стремленіи въ извѣстной части англій¬ 
скаго духовенства къ возстановленію обрядности въ богослу¬ 
женіи, или о такъ называемомъ ритуализмѣ (* (**) ). Направленіе, 
характеризуемое атвмъ названіемъ, развившись между свя¬ 
щенниками помимо епископской власти, рѣдко относившей¬ 
ся къ нему благосклонно, частію только его терпѣвшей,* воз¬ 
будило въ нынѣшнее время въ церковной литературѣ ожив¬ 
ленную полемику и потревожило спокойствіе церковныхъ 
властей. Въ началѣ Февраля нынѣшняго года многочисленная 
депутація, состоявшая изъ разныхъ чиновъ духовенства и 
нѣкоторыхъ мірянъ, представила архіепискому кантербюрій- 
скому докладную записку за 508 подписями слѣдующаго 
содержанія: «Мы нижеподписавшіяся духовныя лица соеди¬ 
ненныхъ церквей Англіи и Ирландіи почтительнѣйше обра¬ 
щаемся къ вашей милости (*) по поводу недавнихъ ново- 


(•) См. Прав. Обовр. 1865 г. № 12. 

(**) Ваша миость (уоиг §гасѳ) есть титулъ принадлежащій одному 
архіепископу кэнтербюрійскому, какъ примасу королевства и равняющій 
его въ аристократической іерархіи съ герцогами. 
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■веденій въ совершенія б оже ст венн ой службы, свои» разве» 
обрезіеиъ и укло н е ніе » ъ отъ ааковаг и давно установивша¬ 
гося обычая нарушающихъ миръ церкви и смущающихъ увы 
многихъ благочестивыхъ членовъ нашего исповѣданія. Не 
будучи нризвага къ тому, чтобы указать ва какое-либо вра- 
чевство въ втомъ случаѣ, мы убѣдительно врооивъ вашу ми¬ 
лость, по соглашеніи съ вашими ееепиекопамид принять тѣ 
мѣры, которыя вѣрнѣе всего иловвлнсь бы къ предупрежде¬ 
нію повторенія обычаевъ, признанныхъ невавоивыми, в къ 
обезпеченію единообразія въ богослуженіи, непремѣнно свя¬ 
заннаго съ понятіемъ о національной церкви». Бывшій во 
Главѣ депутацій ученый архидіаконъ Вордсвортъ (*) такъ 
объяснилъ харпятеръ протеста предъявленнаго просителями. 
«Мы протестуемъ*, сказалъ онъ, сиротивъ уклоненій всхо¬ 
дящихъ отъ того чисто индивидуальнаго духа, который, ве 
у довольствуясь обрядами, освшцеввыяи закономъ и долгимъ 
обычаемъ англійской церкви, вредитъ тольно порядку, нару¬ 
шаетъ единство, и провозглашая о своемъ стремленіи къ до¬ 
стиженію болѣе каѳолическаго чиноположенія, ва санокъ 
дѣлѣ (говорю а то съ глубокимъ прискорбіемъ), разрушаетъ 
то уваженіе къ власти и порываетъ тѣ связи любви, которыя 
составляютъ саиую жизнь наеолической церкви; а потону 
вто и ве есть истинно каѳолическій духъ, во скорѣе духъ 
сектаторскій по своей у характеру в раскольничій по своимъ 
проявленіямъ, такъ какъ оиъ раздѣляетъ церковь на партіи 
в тѣмъ изнуряетъ ея силы и истощаетъ средства, воздвигал 
камня преткновенія на путя многяхь душъ, за которыя уверь 
Христосъ, и расточая въ пустыхъ распряхъ объ одѣяніяхъ 
то время, которое должно бы быть употреблено на спасеніе 
душъ цѣлыхъ миріадъ погибающихъ вокругъ насъ братьевъ. 
Должно опасаться, что такое направленіе съ одной стороны 
ведетъ къ суевѣрію въ вѣрованіяхъ и богослуженія, съ дру- 


(*) Извлеченіе азъ его книга о канонѣ Священнаго Писанія было по¬ 
мѣщено протоіереевъ Е. И. Поповымъ въ -Духѣ Христіане 18Ѳ2 года.' 
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рой вызоветъ ожесточенную реакцію и возвращеніе къ хвг 
лодному сектаторству, еем не къ страшному околтнцязму.» 
Эти «явленія приняты были архіепископомъ во ввдвнону 
благопріятно, я онъ отвѣчалъ, что санъ сожалѣетъ о неразсу¬ 
дительныхъ нововведеніяхъ, желаетъ поддержать единообра¬ 
зіе *ъ богослуженіи, и полагаетъ, что средствомъ къ втой 
цѣля должно служить точнѣйшее опредѣленіе существую¬ 
щихъ положительныхъ законовъ по стону преднету. 

Мысль, высказанная здѣсь архіепнокопоиъ, повторялась 
вскорѣ въ обѣихъ палатахъ конвенціи (открытой 7 Февраля 
въ одинъ день съ открытіемъ парламента) въ ареддожевіахъ 
сдѣланныхъ епископовъ города Эли въ верхней палатѣ и 
декановъ епархіальнаго капитуле того же города въ нижней 
палатѣ. Въ рѣчахъ, нровзнеоеяныхъ пни по сену случаю, 
главное вниианіе было обращено на облаченія священно¬ 
служителей я на то, какія азъ стихъ облаченій предписаны 
или дозволены законовъ. Оказалось, что въ законодательствѣ 
существуетъ большая неопредѣленность по атому преднету я 
чте нынѣшніе священники—ритуалиеты могли, не отступая 
отъ текста общаго молитвослова, ввести вновь въ употребле¬ 
ніе въ своихъ церквахъ тѣ облаченія, которыя въ теченіи 
трехъ столѣтій почти повсемѣстно вышли изъ употребленія 
■ по общему мнѣнію считались запрещенныии. Историческій 
ходъ итого вопроса имѣлъ впрочемъ довольно оригинальный 
характеръ и ясно показываетъ, что дисциплина нынѣшней 
англиканской церкви не зиждется на твердыхъ канона ческахъ 
основахъ, а является результатомъ случайныхъ историче¬ 
скихъ причинъ, имѣющихъ связь съ политическою исторіею 
стромы. Извѣстно, что первоначальное отложеніе Аигліи отъ 
Рама при Генрихѣ VIII имѣло характеръ отрицанія іерар¬ 
хической власти паны, а не заключало въ себѣ изиѣненія 
существенныхъ догматовъ и обрядовъ тогдашняго катодк- 
цизма. Ира сынѣ а преемникѣ его молодомъ королѣ Эдуардѣ 
VI протестантскія стремленія стали все болѣе и болѣе пре¬ 
обладать; но и тутъ въ началѣ поступала очень осмотри- 
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тельве, —и при нервенъ дедяиіи общаго иелитвоолова п 1649 
году, усмвокійи новое упрощенное лнтургячесиое чином- 
слѣдоваяіе, составители во введеніи обменяли, что они от¬ 
мѣняютъ только «обряды, могущіе вести къ суевѣрію и зло* 
употребленіямъ, а напротивъ сохраняютъ обряды оовлщенаые 
древностью и всегдашнею практикою христіанства», и доке 
предостерегали ворующихъ противъ псрпцаиіл такихъ обря¬ 
довъ. По поводу священныхъ одѣяній было постановлено, 
что при утреннихъ и вечернихъ молитвахъ въ церкви священ¬ 
никъ надѣваетъ бѣлый стихарь съ щирокаия рукавами, со¬ 
отвѣтствующій латинской іппіоа иля аІЬа я но англійски 
называемый аогріісе; при совершеніи же таинства евкарнохін 
священнослужитель сверхъ стихари долженъ былъ еще на¬ 
дѣвать верхнюю тунику, замѣняющую нашу «еловь и у ле¬ 
тавъ называемую оарр». Таковы были постановленія пер іго 
молитвослова, но вслѣдъ за его изданіемъ дѣла приняли дру¬ 
гой оборотъ. Ученики континентальныхъ реформаторовъ, нв- 
гневные оря Генрихѣ ѴШ, теперь, при мелодонъ королѣ, 
пользуясь правленіемъ вельможъ, благопріятствовавшихъ но¬ 
вовведеніямъ въ дѣлѣ вѣры, во множествѣ возвращались въ 
Англію и рядомъ съ ученіемъ кальвинизма прмиоовли съ 
собою я презрѣніе къ обрядовому богослуженію. Они вскорѣ, 
съ содѣйствіемъ тогдашняго примаса Англіи архіепископа 
Кравиера, настоял на измѣненіи молитвослова согласно ихъ 
понятіямъ, я такимъ образомъ черезъ три года послѣ пер¬ 
ваго изданія появилось уже второе, въ которомъ пунктъ от¬ 
носительно облаченій былъ изложенъ совершенно наоборотъ, 
т. е., что священвиканъ приходскихъ церквей (кромѣ собор¬ 
наго духовенства) совершенно уже запрещалось употребле¬ 
ніе всякой другой священной одежды, кромѣ ствхаря (гогрііое). 
Царствованіе Эдуарда VI продолжалось не долго и за нямъ 
послѣдовала кровавая реакція латинства ори королевѣ Маріи, 
женщинѣ не жестокой но природѣ, но Фавативированвой до 
нельзя римскимъ духовенствомъ и заслужившей въ народѣ 
прозваніе *кровожадной«. Когда послѣ нея воцарилась се- 
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отра ея Елизавета, вновь воввратввмпя господство протестан¬ 
тизму, го въ современныхъ ей изданіяхъ молитвослова уно- 
иинаеиый наминувнтъ былъ изложенъ такъ, что вновь оотав- 
лллось въ силѣ правило объ облаченіяхъ, изложенное въ пер¬ 
вомъ изданіи і 540 года, до тѣхъ воръ, пока королева съ парт 
лиментомъ не опредѣлятъ иначе. Хотя такой перепѣвы въ 
законодательствѣ ясно не было высказано, во ва сановъ 
дѣлѣ извѣстно, что уже со временъ царствованія Елизаветы 
въ англійской церкви возвратились къ употребленію во всѣхъ 
случаяхъ одного стихаря—обычай, ва исключеніемъ немно¬ 
гихъ мѣстныхъ каѳедральныхъ храмовъ, непрерывно сохра¬ 
нявшійся въ англійской церкви въ теченіи 300 лѣтъ. Тѣнъ 
не менѣе въ молитвословѣ и донынѣ сохранилось упомяну¬ 
тая нами соылка на первое его изданіе. Потому н священ¬ 
ники, возвращающіеся къ употребленію древнихъ облаченій, 
опираются на текстъ закона и на древнюю практику каѳо¬ 
лической церкви, отступая вмѣстѣ съ тѣмъ отъ долговремен¬ 
ной практики ихъ національной церкви. Правда, они обяза¬ 
ны въ сомнительныхъ случаяхъ испрашивать разрѣшенія 
своихъ епископовъ; во въ настоящемъ случаѣ они не нахо¬ 
дить повода сомнѣваться въ примѣненіи закона, и разногла¬ 
сіе ихъ съ епископами можетъ быть разрѣшено только тяж¬ 
бою, проходящею всѣ инстанціи установленныхъ, для подоб¬ 
ныхъ дѣлъ, судебныхъ мѣстъ. Вътакоиъ положеніи вопроса 
предложеніе декана епархіи города Эли было изложено слѣ¬ 
дующимъ образомъ: «Желательно, чтобы нижняя палата кон¬ 
венціи объявила, что она, признавая гло, могущее произойдтя 
отъ чрезмѣрнаго развитія ритуализма, отвергаетъ тѣнъ не 
менѣе всякую попытку противодѣйствовать атому злу допу¬ 
щеніемъ измѣненій въ общемъ молитвословѣ, — что палата 
считаетъ дѣлонъ настоятельной необходимости обстоятель¬ 
ное разъясненіе нынѣ дѣйствуюміаго законодательства но 
предмету обрядовъ;—что она пооеиу сниренно проситъ его 
милость президента верхней палаты и членовъ ея принять 
тѣ мѣры, которыя они сочтутъ необходимыми для при веде- 
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вія въ иввѣстнееть настоящаго положенія змовоіпвцвці 
но севу предмету;—что надета убѣждена, что если-бы пре¬ 
дѣлы довволевныхъ обрядовъ въ церкви были приведены въ 
положительную ясность, то духовенство охотно бы въ своей 
обрядовой практикѣ заключилось внутри этихъ предѣловъ.» 
Редакціи итого предложенія показываетъ, что здѣсь веема 
желали избѣгнуть какихъ-либо выраженій, оскорбительныхъ 
для ритуал истовъ, и большинство ораторовъ, говорившихъ о 
чрезмѣрномъ но ихъ мнѣнію развитіи обрядности, начинали 
своя рѣчи заявленіями о бевукорвзненнояъ характерѣ и 
искреннемъ благочестія большинства ревнителей обряда. Раз¬ 
сужденіе было вообще ведено въ духѣ вира и любви, съ 
сехраненіенъ всегда достоинства, подобающаго священному 
сану, и т 9 го такта въ выраженіяхъ, который, при сильномъ 
развитіи въ Англія публичной живой рѣчи, составляетъ почти 
природное свойство каждаго просвѣщеннаго англичанина. При 
всеиъ тонъ, большинство ораторовъ было не на сторонѣ рн- 
туалистовъ, и это главнымъ образовъ объясняется духомъ 
консерватизма, проникающимъ англійское духовенство какъ 
н англійское общество вообще, я заставляющимъ крѣпко дер¬ 
жаться за обычаи, хотя и произвольные, во имѣющіе за себя 
авторитетъ давности, хотя бы относительной. Притомъ ха¬ 
рактеръ условности, компромисса, такъ присущъ англикан¬ 
ской церкви, что дотрогиваясь до одного камня боятся по¬ 
шатнуть вее зданіе. Одинъ изъ ораторовъ выразилъ ту мысль, 
что «обряды тогда только могутъ быть одобрены, когда они 
какъ внѣшнія нормы соотвѣтствуютъ внутреннему содержа¬ 
нію догмата или ученія церкви, и когда сознаніе такой вну¬ 
тренней связи возбуждаетъ въ сердцахъ вѣрующихъ соотвѣт¬ 
ствующее благоговѣйное настроеніе; по въ настоящемъ слу¬ 
чаѣ такого сознанія въ массѣ народа не существуетъ я для 
большинства вѣрующихъ обряды представляютъ одну Форму 
безъ содержанія*. Архидіаконъ Фриманъ, одинъ изъ немно¬ 
гихъ защитниковъ ритуалистовъ, возразилъ на это, что на¬ 
противъ въ послѣдніе годы въ англійскомъ народѣ болѣе, 
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Чѣм прежде, развилась наклонимте къ торжеатавнгоиу во» 
гослуженію: онъ полюбилъ стройте пѣніе правильно устро¬ 
енныхъ пѣвческихъ хоровъ, полюбилъ живописность во вну- 
треннеиъ убранствѣ храповъ яг особенную велячествевмсть 
службы при большихъ праздникахъ я ля ври сельскихъ тор¬ 
жествахъ. Все его дѣйствуетъ и на сердца людей грубыхъ 
и неразвитыхъ, которыхъ пожегъ быть не тровули би ника¬ 
кія нравственныя разсужденія. Что же каоается до евямюи- 
ныхъ одеждъ, о которыхъ шла рѣчь, то ораторъ доказы¬ 
валъ, что втн облаченія, съ легквнв разностям употреб¬ 
ляемыя во всемъ христіанскомъ нірѣ, суть не что иное, 
какъ ввдоизиѣненіа одѣяній, бывшихъ во всеобшенъ упо¬ 
требленіи у древнихъ въ обыденной жизни,' «ъ примѣненіе» 
ихъ къ прототипу облаченій ветхозавѣтнаго первосвящен¬ 
ника (*). Въ письиѣ, поиѣшенвоиъ въ газетѣ «Оаагйіап» о 
священныхъ облаченіяхъ, слѣдующимъ образомъ перечисля¬ 
ются одѣянія древняго міра, послужившія образцами для хри¬ 
стіанскихъ облаченій: 1) тунике или греческій хитонъ, изъ 
котораго образовался пашъ стихарь или подризникъ; 2) ши¬ 
тыя полосы па туникѣ (іавсіае) на которыхъ шитье было 
шире или уже смотря по классу общества, въ которому 
принадлежали носившія ихъ особы (Іаіив сіатпв или ао&а- 
вйів сіаѵив) и которыя отдѣляетесь отъ тупики образовали 
орарь, а у священниковъ епитрахиль (аіоіа); 3) поясъ об¬ 
хватывавшій тунику (сіп$и1ит); 4) тога (с/кяюѵ), изъ кото¬ 
рой образовалась наша Фелонь, а съ другой стороны мона¬ 
шеская мантія; 5) раііішп (/прі(МЛеиоѵ, сарра), изъ котораго 
образовался нашъ архіерейскій саккосъ (??) Эти археологиче¬ 
скія указанія мы приводимъ, не больше, какъ свидѣтель¬ 
ство интереса, возбуждаеиаго въ нынѣшнее время въ англій¬ 
ской церкви подобнаго рода вопросами. 


(*) Ораторъ оставлялъ въ сторонѣ символическій характеръ священ¬ 
ныхъ облаченій. 
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Извѣстный нашккъ читателямъ докторъ Стаядей, нынѣ де- 
кавъ вести инстерсиапв аббатства, высказал при атѵхъ пре¬ 
ніяхъ свой особый взглядъ иа вопросъ. Онъ всегда бил 
поборникъ сапой широкой терпияооти и потону онъ нимало 
не соблазняется ритуал логическій и нововведеніями, во со¬ 
вѣтуетъ только приходовавъ свящеяннканъ воздерживаться 
отъ всякихъ обычаевъ, могущихъ возбудил яѳудовольстеіе 
ихъ прихожанъ или произвести между ними соблазнъ. Не 
признавая безусловнаго авторитета епископовъ л вопросахъ 
догматическихъ или въ выводахъ исторической критики, онъ 
однако признаетъ обязапноол священниковъ подчиняться 
ивъ вполнѣ въ вопросахъ внѣшней дисциплины в обрядовъ. 
«Въ войскѣ или во «лотѣ», говоритъоиъ, «когда дѣло идетъ 
не объ основныхъ обязанностяхъ л Богу или ближнему, а 
о еормѣ мундира или о порядкѣ парада, никто иѳ думаетъ 
оспоривать власти начальственныхъ лицъ. У насъ же лица, 
наиболѣе убѣжденныя въ священномъ характерѣ апостоль¬ 
скаго преемства, вовсе не убѣждены въ обязанности слушатьоя 
своихъ епископовъ въ дѣлахъ дисциплины, между тѣмъ кал 
эта обязанность предписывается имъ не только закономъ 
церковнымъ, но и государственнымъ. Что же касается до 
обрядовъ свинл л себѣ, то ихъ нѣтъ надобности преслѣ¬ 
довать; а сомнѣнія и противорѣчія, возникающія при толко¬ 
ваніи символическихъ докуиентол англиканской церкви, по 
мнѣнію доктора Ставлен, составляютъ преимущество этой 
церкви, ибо опа поставлена л возможность допустить л 
нѣдрахъ своил два направленія различный и часто даяш 
противоположныя между собою, я такянъ образомъ л дѣ¬ 
лахъ дисциплины ие связывать совѣсти своихъ чадъ. Такой 
оборотъ мыслей обличаетъ л Станлеѣ одного ял предста¬ 
вителей совренеяяаго латитудинаризша я СЬгівііаа Кетет- 
Ьгапсег считаетъ его саяынъ типическимъ провозвѣстникомъ 
этого направленія, хотя л высшей степени симпатическія 
свойства его ума я сердца ставятъ его несравненно выше 
другихъ представителей его партія, для противодѣйствія ко- 
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торой оксфордскій журналъ приглашаетъ церковь собрать всѣ 
своя силы, какъ протнвъ самаго опаснаго въ настоящее время 
врага. Дѣло въ томъ, что латятудввервсты являются относи¬ 
тельно церкви, какъ волки въ одеждахъ Орчихъ; они съ пол¬ 
нымъ уваженіемъ я даже какъ бы съ сочувствіемъ относятся 
къ «высокоцерковному* направленію я создавая собѣ въ буду¬ 
щемъ идеалъ всеобъемлющаго христіанскаго общества, за¬ 
ключающаго въ себѣ людей самыхъ различныхъ вѣрованій я 
направленій, отводятъ въ втоиъ идеальномъ обществѣ почет¬ 
ное мѣсто я англо-каеоликаиъ. Но ожидать отъ послѣднихъ, 
чтобъ они приняли это положеніе и соединились съ диссен¬ 
терами всѣхъ возможныхъ толковъ и партій, было бы крайне 
неосновательно. Если попытки примѣнить учрежденія англій¬ 
ской церкви ко вкусу дясеентеровъ не удались въ концѣ 
XVII столѣтія при Вильгельмѣ Оранскомъ, когда духовен¬ 
ство стояло гораздо ниже по своему развитію и когда чисто- 
протестантскія начала пользовались почти исключительнымъ 
преобладаніемъ, то могутъ ли эти попытки имѣть дѣйствіе 
теперь, когда въ средѣ англо-каѳолическаго направленія счи¬ 
тается цвѣтъ ученаго и высоко-нравственнаго духовенства и 
когда духовные интересы церкви ототаиваются многими даро- 
вятыки мірянами, между которыми достаточно назвать знаме¬ 
нитаго Финансиста и государственнаго человѣка вынѣпшяго 
времени — Гладстона. Что касается самаго доктора Станлея, 
то хотя его никакъ нельзя счесть человѣкомъ невѣрующимъ, 
во очень трудно опредѣлить, во что именно онъ вѣруетъ, 
т. е. какіе христіанскіе догматы онъ считаетъ существен¬ 
ными, ибо сочувствіе свое онъ простираетъ ни всѣ вѣрова¬ 
нія—-только не отвергающія бытія Божія. При этомъ догмати¬ 
ческое богословіе является ему какъ наука, преимущественно 
занимающаяся словами. «Но что же такоеэ, возражаетъ ему 
СЬгіеІіап БететЬгавсег, «что такое вся исторія догматики 
христіанской, какъ не постоянное раскрытіе истинъ, заклю¬ 
чающихся въ апостольскомъ символѣ? Чѣмъ кончались всѣ 
пренія о сворныхъ пунктахъ ученія, какъ не точнѣйшими 
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опредѣленіями истинъ вѣры, уже и прежде содержимой хри¬ 
стіанами, при недостаточной только опредѣлительности въ 
выраженіяхъ, обозначающихъ эти истины? И всѣ вти носте- 
пепенно сложившійся опредѣленія дали твердую стереотип¬ 
ную Форму истинному ученію, могущему подобнымъ обра¬ 
зомъ развиваться и въ будущемъ, по мѣрѣ того, какъ воз- 
раядающіяся ереси ведутъ къ полнѣйшему раскрытію ис¬ 
тинъ вѣры въ постоянной борьбѣ, поддерживаемой церковью 
противъ разнообразныхъ проявленій раціонализма? Неужели 
намъ могутъ сказать въ XIX столѣтіи, что великій побор¬ 
никъ церкви въ ея борьбѣ противъ міра — Аѳанасій Великій 
ратовалъ за слова, а не за существо вещей, тогда какъ не¬ 
основательность подобнаго отзыва должна быть очевидна для 
всякаго, знакомаго хотя отчасти съ его твореніями? А вели¬ 
каго учителя латинской церкви блаженнаго Августина можно 
ли обвинить въ равнодушіи ко внутреннему смыслу тѣхъ 
положеній, которыя онъ отстаивалъ съ такою глубиною зна- 
иіа? Конечно, во всѣ вѣка н въ наше время бывали люди, 
упорно стоящіе за извѣстныя положенія, не имѣющія ника¬ 
кого существеннаго значенія для догматическаго ученія; но 
чтобъ это обвиненіе могло имѣть мѣсто при разсмотрѣніи 
общаго историческаго хода богословскаго развитія, — этого 
не стаиетъ утверждать никто, сколько нибудь знакомый съ 
твореиіями отцевъ церкви, начиная отъ апостольскихъ вре¬ 
менъ до самаго Бернарда. М.ы охотно сознаемъ, что зна¬ 
ченіе философскихъ терминовъ часто измѣняется; мы даже 
утверждаемъ, что богословскій - терминъ для студента бого¬ 
словія, или для каждаго благочестиваго христіанина полнѣе 
раскрываетъ свой смцслъ по мѣрѣ того, какъ испытующіе 
яснѣе прозрѣваютъ истину имъ выражаемую? Какъ разнится 
даже смыслъ, сопряженный съ понятіемъ о Верховномъ Су¬ 
ществѣ, у людей стоящихъ на разныхъ степеняхъ нравствен¬ 
наго и интеллектуальнаго развитія! Какъ обширно наше по¬ 
нятіе о Немъ и о Его свойствахъ сравнительно съ поия- 

Т. XX. 17 
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тіемъ монотеиста вехристіанива, или только что обращен* 
наго атеиста! Но по этому самому я слѣдуетъ удерживать 
терминологію каѳолической Церкви, выдержавшую всевоз¬ 
можныя испытанія. Мы не утверждаемъ, чтобы невозможно 
было существующіе богословскіе термины замѣнить другв- 
гими; но на желающихъ это сдѣлать лежатъ несомнѣнно обя¬ 
занность убѣдить насъ, что новые ихъ термины лучше ста¬ 
рыхъ. Притомъ, когда намъ говорятъ, что люди согласны съ 
нами въ самой вещи, но желаютъ только употребить для ея 
выраженія другіе термины, то мы съ трудомъ вѣримъ самому 
ихъ согласію съ нами, потому что данный терминъ всегда 
признавался наилучшимъ средствомъ сохранить неприкосно¬ 
венность выражаемаго имъ понятія* Да и замѣна однихъ 
словъ другими какъ будто здѣсь требуется не для того, 
чтобы болѣе уяснить понятіе, а для того, чтобы совсѣмъ 
обойтись безъ ясно сознанныхъ положеній. Такимъ образомъ 
писатели разбираемаго нами направленія утверждаютъ, что 
въ спорахъ, раздѣлавшихъ христіанскій міръ, обѣ стороны 
могли привести достаточное число доказательствъ въ пользу 
своего мнѣпіа и что вообще принятіе или отверженіе истинъ 
вѣры нимало не вліяетъ на расположеніе сердца. Отсюда 
они легко переходятъ къ тому положенію, что вѣра не имѣ¬ 
етъ своей особой области, внѣ области человѣческаго ра¬ 
зума, и что должно принимать только то, что оправдывается 
разумомъ; и такимъ образомъ водворяютъ господство пол¬ 
нѣйшаго раціонализма.» 

Итакъ мы видимъ, что авгло-каѳолики горячо отстаиваютъ 
цѣлость ученія вселенской Церкви, противъ покушеній 
новыхъ теорій, перенесенныхъ изъ Германіи на англійскую 
почву. Посмотримъ теперь, какъ они относятся къ символа- 
ческому документу ихъ собственнаго исповѣданія — къ зна¬ 
менитымъ 39-ти членамъ вѣры. Извѣстно, что донынѣ отъ 
всякаго вступающаго въ духовное званіе требуется, чтобъ 
оиъ подписалъ эти 39 членовъ; но въ настоящее время вы- 
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сокоцерковная партія утверждаетъ, что пониманіе я толко¬ 
ваніе ихъ въ- извѣстномъ смыслѣ, и именно въ смыслѣ' при¬ 
данномъ имъ первоначальными ихъ составителями, вовсе «е 
> обязательно для ааглвкань; а потону авгло-кааолики объ¬ 
являютъ не обинуясь, что вовсе не танъ понимаютъ эту 
хартію англиканизма, какъ ее понимали богословы временъ 
Эдуарда VI и Елизаветы; а такое свое воззрѣніе они оправ¬ 
дываютъ тѣмъ, что одинъ ихъ способъ пониманія согласует¬ 
ся съ содержаніемъ общаго молитвослова и не препятствуетъ 
по ихъ мнѣнію единенію оъ Востокомъ и Западомъ хри¬ 
стіанства. «Какой благословенный это былъ бы конецъ, го¬ 
ворить о предполагаемомъ единеніи СЬгівгіап НешетЬгапсѳг, 
в какое высокое преимущество хотя малымъ чѣмъ содѣй¬ 
ствовать въ осуществленію такой великой цѣли! Мы, мо¬ 
жетъ быть, не доживемъ до исполненія желанія нашихъ сер¬ 
децъ; но пусть обратятъ вниманіе на ту огромную перемѣну, 
которая произошла въ духѣ англиканской церкви за послѣд¬ 
нія тридцать лѣтъ. Догматическія ученія, на которыя едва 
намекали въ началѣ нынѣшняго столѣтія, нынѣ признаются 
сотнями духовныхъ н мірянъ; а мнѣнія, которыя только были 
еерпияы на ряду оъ другяян протввуположвыяя, теперь 
сдѣладиеь открыты иъ Носовѣ да ніеяъ большинства духовен¬ 
ства. Въ настоящее вреия уже странно утверждать, что одна 
наша мѣстная церковь во всемъ права, между тѣмъ какъ Во¬ 
стокъ а Западъ одинаково заблуждаются. Нанъ бы слѣдовало 
соглаоатьса, что областные я національные соборы могла 
утвердвть много неразумнаго в даже въ дѣйствительности 
впадали въ заблужденіе относительно божественныхъ истинъ. 
Мы не понимаемъ, на мамонъ освоивши англиканская цер¬ 
ковь могла бы себя считать недоступною заблужденію, вежду 
тѣмъ макъ она этого преимущества не признаетъ за церк¬ 
вами Іерусалимской, Антіохійской, Александрійской иди Рим¬ 
ской. Веля она утверждаетъ, что все еа ученіе подкрѣплявъ- 
см точмыма свидѣтельства в и Священнаго Писанія, то пусть 

17* 
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она нѳ отказывается принять участіе въ общемъ соборѣ, если 
бы онъ составился — во вселенскомъ соборъ, если бы мы 
могли надѣяться иа исполненіе такого великаго дѣла, и нусть 
она тамъ доказываетъ свою правоту. Въ первыя времена: ея 
реформаціи часто требовали созванія вселенскаго собора, я 
кто можетъ сказать, какія бы могли быть васлуги такого оо- 
бора къ сохраненію мира и единства въ христіанствѣ? Во 
всякомъ случаѣ, если бы нынѣ возникла подобная возмож¬ 
ность, англійская церковь произнесла бы собственное свое 
осужденіе, еслибы отказалась содѣйствовать осуществленію 
такого собранія. И если бы тогда оказалось, что отступленіе 
въ нѣкоторыхъ пунктахъ ея ученія отъ вселенскаго автори¬ 
тета заключается въ словахъ, а не въ самомъ дѣлѣ, то ома 
должна быть готова допустить взиѣвевія и .исправленія въ 
томъ, что утверждено единственно ея мѣотвымъ авторите¬ 
томъ*. 

Такимъ образомъ все болѣе н болѣе распространяется 
мнѣніе, что 39 членовъ суть документъ устарѣлый, имѣ¬ 
ющій характеръ временной сдѣлки, что обязанность под¬ 
писывать ихъ обратилась въ одну Формальность, ввязываю¬ 
щую однако совѣсть всего англійскаго ■ духовенства. Въ 
атомъ смыслѣ высказался другой духовный сановникъ лон¬ 
донской столицы, деканъ собора св. Павла-*докторъ Мильнеръ, 
авторъ весьма уважаемой исторіи христіанства. «Она не 
имѣютъ*, говоритъ онъ про евеликанскіе члены вѣры, 
«характера изложенія вели нихъ, вѣчныхъ, - непреложныхъ 
истинъ христіанства;; они не составляютъ широкаго и 
многообъемлющаго символа вѣры, но представляютъ собой 
систему распадающуюся на безчисленные вопросы, инъ 
■ коихъ нѣкоторые устарѣли, нѣкоторые выражены на уста¬ 
рѣло нъ языкѣ; вто на то, что. христіанскія истины, какъ омѣ 
■выражены въ нашепъ молитвословѣ—Просто, вривлекатемфо, 
вездѣ въ соединеніи съ поклон ені е м ъ Господу Богу, <ъ 
любовью, къ Спасителю, съ иоянтвою .о -мопоелжшв бди- 
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годатн Святаго Духа; —здѣсь мы видимъ изліяніе благо¬ 
честиваго сердца, не холодныя теоремы разсудка. Опираясь 
ваодву свою литургію, англійская церковь сохранитъ въ нѣ¬ 
драхъ своихъ не только возрастающее число блогочестивыхъ 
и горячихъ приверженцевъ, но и непрерывное преемство 
святыхъ и самоотверженныхъ служителей слова. 

і 

М. Сухотинъ. 
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II (*). 

Изъ статей по части археологіи обращаютъ на себя вни¬ 
маніе двѣ—одна по библейской, другая по церковной архе¬ 
ологіи. Первая помѣщена въ Аппаіев йе рЪіІоаорЬіе сЬге- 
ііеппе, № 1 , 1866 года, и принадлежитъ главному редактору 
этого журнала г. Бонетти, или лучше, есть почти буквальная 
перепечатка статьи г. Сольси «Путешествіе во святую зем¬ 
лю»; вторая статья Гастона Буасье передаетъ намъ резуль¬ 
таты, добытые изслѣдованіями знаменитаго итальянскаго ар¬ 
хеолога Росси о катакомбахъ, подъ названіемъ: Вота еоіег- 
гапеа йевсгіііа ей іііивігаіа йеі Сат. 8. В. йе Вовві, іот. 1, 
Воте, 1864 (см. Веѵие йеѳ йеах Мопйез, г. 1865, 8ерІетЬге, 
статью Ьеа СаіасошЪез йе Воте). 

Въ первой статьѣ особенно важво открытіе, случайно сдѣ¬ 
ланное Сольси объ одной исторической мѣстности, которая 
составляла загадку для археологовъ, именно о горѣ Нававъ, 
на которой скончался Моисей. Вотъ какъ передаетъ Росси 

(*) См. іюньскую книжку «Прав. Обозрѣнія». 
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обстоятельства и подробности, сопровождавшія это открытіе. 
Отправившись изъ Гесвова, главнаго города Сигуна царя 
амморейскаго, вы пришли пряно къ одной горѣ, о названіи 
которой я вздувалъ спросить своего проводника Абулъ-Аида, 
и былъ пораженъ внезапно его отвѣтовъ на ной вопросъ: 
Джебель-Неба, сказалъ внѣ вой проводникъ. Джебель-Неба! 
но вѣдь это одно изъ саныхъ замѣчательныхъ и притонъ са- 
ныхъ неожиданныхъ открытій! Уже нѣсколько вѣковъ оты¬ 
скиваютъ эту знаненитую гору, съ высоты которой Моисей 
предъ своею снертію ногъ созерцать обѣтованную зеилю и 
на которой скончался этотъ великій законодатель еврейска¬ 
го народа. Изслѣдователи, утонленные безплодными изыска¬ 
ніями, вздували наконецъ отождествить эту священную го¬ 
ру съ Джебель-Атарусоиъ; я, подобно всѣнъ воинъ предше¬ 
ственникамъ, раздѣлялъ это мнѣніе и содѣйствовалъ даже къ 
распространенію такого заблужденія, — и вотъ бедуинъ пов¬ 
торяетъ предо иною имя, такъ давно исковое: Джебель-Не¬ 
ба. Я тѣнъ болѣе убѣждаюсь въ тождествѣ этого имени съ * 
инененъ Нававъ, что въ этой странѣ названія не измѣняют¬ 
ся. Признаки, которые даются горѣ Нававъ въ Второзаконіи 
и книгѣ Числъ, совершенно идутъ къ Джебель-Неба. Вотъ 
какъ во Второзаконіи (гл. XXXII) описывается гора Нававъ: 

• Вѣчный сказалъ Моисею въ этотъ день: взойди на гору Апа¬ 
ринъ, на гору Нававъ, которая въ странѣ Моавитской, въ 
виду Іерихона, и посмотри страну Ханаанскую, которую Я 
данъ сынамъ Израилевымъ во владѣніе.» Потомъ тамъ же, 
въ главѣ XXXIV говорится: «Моисей взошелъ отъ равнинъ 
Моава на гору Іерихонъ, вершину Фисгага, которая нахо¬ 
дятся прямо Іерихона: Вѣчный повелѣлъ ему осмотрѣть всю 
страну отъ Галаада до Дана... Онъ его похоронилъ въ долинѣ, 
въ странѣ Моава, прямо Беитъ-Фаура.» Въ книгѣ Числъ мы на¬ 
ходимъ перечень становъ израильскихъ до перехода Іор¬ 
дана: «они вышли изъ Аалменъ въ Диблатаимъ, и оста¬ 
новились близь горъ Аваримскихъ, пряно Небо или Нававъ 
(Числ. ХХХШ, 48). Они вышли изъ горъ Аварииа, и оста- 
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новились въ равнинахъ Моава, близь Іордана и Іерихона.» Но 
первый стихъ XXXIV гл. Второзаконія заключаетъ новое 
названіе горы, на которой умеръ Моисей: Моисей, говорит¬ 
ся въ атомъ стихѣ, взошелъ съ равнинъ Моава на гору На- 
вавъ, вершину Фисгага, которая находится прямо Іерихона. 
Но Фисгагъ находится не на восточной сторонѣ Мертваго 
моря, какъ выходитъ по атому стиху Второзаконія, а на за¬ 
падномъ. Сказанія Іеронима и Евсевія также полагаютъ гору 
Фисгагъ на восточномъ, а не на западномъ берегу Мертва¬ 
го моря. Если ато только не была ошибка писца, то затруд¬ 
неніе, возникающее изъ приведеннаго стиха Второзаконія и 
объясненій Іеронима и Евсевія, можно только разрѣшить 
тѣмъ, что имя Фисгага, теперь принадлежащее западному 
берегу Мертваго моря, во вренй Іеронима и Евсевія отно¬ 
силось къ восточному. Панорама, открывающаяся съ горы 
Нававъ, но описанію Сольси, восхитительна и дѣйствитель- 
• но съ этой горы можно было окинуть взоромъ Іерусалимъ, 
окрестности Гараиъ-эх-ШериФа, Виѳлеема и Джебель-Фур- 
сидиса. Воздухъ на этой горѣ такъ чистъ и прозраченъ, что 
всѣ эти мѣстности представлялись лежащими какъ бы вбли¬ 
зи насъ, а между тѣмъ мы находились въ трехъ дняхъ ходь¬ 
бы отъ Іерусалима. Въ 6 часахъ ходьбы отъ горы ІІававъ 
находитсяМахеронтъ, гдѣ обезглавленъ былъ предтеча Іоаннъ.» 

( Говоря о мѣстоположеніи Іерихона, авторъ различаетъ три 
Іерихона: одинъ—разрушенный Іисусомъ Навиномъ, никог¬ 
да не возобновлявшійся и отъ котораго осталось только нѣ¬ 
сколько камней; другой—построенный въ эпоху Ассы царя 
іудейскаго, въ которомъ умеръ Иродъ Великій, и который 
былъ свидѣтелемъ посѣщенія I. Христа и разрушенъ былъ 
послѣ смерти Спасителя; и наконецъ третій—выстроенный 
немного спустя изъ втораго Іерихона. Отъ перваго Іерихона 
осталось нѣсколько гранитныхъ глыбъ, лежащихъ одна под¬ 
лѣ другой и весьма похожихъ на граниты, изъ которыхъ по¬ 
строены древніе египетскіе города. Одна возвышенность, го¬ 
сподствующая надъ всею кучею этихъ глыбъ, какъ бы дѣй- 
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ствательный акрополь, представляетъ пассу толстыхъ стѣнъ, 
выстроенныхъ изъ грубыхъ нашей, толщиной почти въ три 
аршяна. Эго безъ сомнѣнія, говоритъ Сольсн, основанія стѣнъ, 
разрушенныхъ • I. Навияоиъ. Второй Іерихонъ взятъ былъ 
римлянами в разрушенъ. Отъ третьяго Іерихона въ настоя¬ 
щее вревн тоже остались одни только развалины. Всѣ вти 
три Іерихона находились въ различныхъ жѣотиостяхъ, хотя 
■ не въ дальне жъ разстояніи одинъ отъ другаго: первый былъ 
танъ, гдѣ находятся гранитныя глыбы и при источникѣ Айнъ- 
эл-Сумигаве или того самаго, котораго воды очищены были 
пророковъ Елисеевъ; второй нря входѣ въ ту долину, кото¬ 
рая тянется онъ Іерихона до Іеруоалива; третій Іерихонъ, 
процвѣтавшій во вреня Евсевія а Іерояива, есть тепереш¬ 
няя арабская Рига, находящаяся въ сосѣдствѣ съ Борди. 

Буасье знакомитъ насъ въ своей статьѣ съ важными откры¬ 
тіями, сдѣланныя и Росси въ церковной исторій. Метода Рос¬ 
си въ его изысканіяхъ о катакомбахъ совершенно отлична 
отъ пріемовъ его предшественниковъ въ этой области изслѣ¬ 
дованія, НвНъ-то: Болдѳтти, Боттари, Марти, Аривгя, за ис¬ 
ключеніемъ одного Бозіо, а оттого и результаты, добы¬ 
тые Росси, гораздо важнѣе для науки, чѣмъ его предше¬ 
ственниковъ. Тогда какъ предшественники Росси въ обла¬ 
сти изслѣдованія о катакомбахъ не запинались самыми ка¬ 
такомбами, а обратили все свое вниманіе иа надписи и на 
живопись, украшающія катакомбы, Росси слѣдовалъ яетоду 
Бозіо я ваялся его продолжателемъ въ зтой области труда: 
онъ въ продолженія 20-ти лѣтъ запивается изучевіенъ са¬ 
ны хъ катакомбъ, тщательно изслѣдываетъ ихъ одну за дру¬ 
гой,- слѣдятъ съ необыкновенною правильностію за каждою 
изъ нихъ въ вѣоиъ подземномъ лабиринтѣ, описываетъ внѣш¬ 
ній видъ каждой катакомбы, при пособіи древнихъ докумен¬ 
товъ отыскиваетъ пазвапіе ея я возстановляетъ ея исторію. 
Подобная работа конечно требуетъ огромной и, такъ ска¬ 
зать, безпредѣльной начитанности, всесторонняго знанія цер¬ 
ковныхъ писателей и необыкновенныхъ усилій проницатель- 
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но$ти. Предшественники Росси испугались этого исполин¬ 
скаго труда и оставили методу Бозіо. Одинъ Росси рѣшил¬ 
ся идти по пути, начертанному Бозіо въ области. изслѣдо¬ 
ванія катакомбъ; 20 лѣтъ онъ, такъ сказать, живетъ въ 
римскихъ катакомбахъ, и вотъ теперь оиъ сообщаетъ вамъ 
часть своихъ открытій. Открытія вти до такой степами важ¬ 
ны для исторіи первыхъ вѣковъ христіанства, до такой сте¬ 
пени непохожи на установившіеся взгляды на первоначальг 
ную эпоху христіанства, что нельзя не остановить на нихъ 
нашего вниманія. Въ введеніи къ своему труду Росси дѣлаетъ 
тавре замѣчаніе, что, для извлеченія большей пользы вяъ па¬ 
мятниковъ христіанской древности, не должно отдѣлять ихъ 
отъ. изученія тѣхъ мѣстъ, въ которыхъ найдены эти памят¬ 
ники. Памятники эти иногда бываютъ довольно темны; но не 
сдѣлаются ли они еще темнѣе, когда ихъ отдѣлятъ отъ тѣхъ 
предметовъ, которые окружали ихъ? Чтобы пользоваться съ 
увѣренностію какою-нибудь надписью, для итого нужно знать 
время происхожденія ея; во безъ изслѣдованія тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ найдена или помѣщена надпись, мы сами себя лишаемъ 
одного изъ средствъ, могущихъ привести васъ къ уразужѣ- 
нію эпохи происхожденія надписи. Наконецъ, если думаютъ,, 
что памятники, находящіеся въ катакомбахъ, заслуживаютъ 
вниманія, то не болѣе ли представляется побужденій изучить 
внимательно самыя катакомбы,— это гигантское произведеніе 
терпѣнія и вѣры, это вѣчное свидѣтельство энергіи обще¬ 
ства преслѣдуемаго, но оставившаго постоянное напомина¬ 
ніе о своемъ благочестивомъ попеченіи относительно своихъ 
усопшихъ? 

Потомъ Росси рѣшаетъ, нѣсколько общихъ вопросовъ о 
катакомбахъ, основываясь въ этомъ случаѣ на своихъ от¬ 
крытіяхъ. Первый вопросъ касается происхожденія и назна¬ 
ченія катакомбъ. Въ ваше время, возникли сомнѣнія каса¬ 
тельно происхожденія и назначенія катакомбъ. Росси рѣша¬ 
етъ этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что катакоибы были мѣ¬ 
стами, гдѣ первые христіане погребали своахъ умершихъ, ж 
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потону отвергаетъ мнѣніе нѣкоторыхъ скептическихъ писа¬ 
телей касательно этого назначенія катакомбъ. Вотъ какъ онъ 
разсуждаетъ объ этомъ предметѣ: Вѣра въ будущее воскре¬ 
сеніе тѣлъ побуждала христіанъ смотрѣть съ особеннымъ, 
почтеніемъ ва умершее тѣло и окружать его особенною за-. 
ботливостію. Они съ ужасомъ отвращалась отъ языческаго 
обычая бросать трупы бѣдныхъ людей въ тѣ общія ямы, въ 
которыхъ язычники оставляли гнить тѣла умершихъ. У хри¬ 
стіанъ запрещено было и полагать одно мертвое тѣло на 
другое, а требовалось, чтобы каждый умершій имѣлъ свое 
особенное мѣсто, гдѣ онъ покоился одинъ, въ ожиданіи дня 
воскресенія. Изъ Тертулліана мы узнаемъ, что священникъ 
присутствовалъ при погребеніи христіанскомъ; религія освя¬ 
щала гробы. Кляръ римскій, посылая во время гоненія Деція 
посланіе нъ карѳагенскому клиру, напоминаетъ ему, что нѣтъ 
обязанности выше той, чтобы погребать мучениковъ и дру¬ 
гихъ христіанъ. Сокровище церковное раздѣлалось ва содер¬ 
жаніе бѣдныхъ и приличное погребеніе умершихъ. Св. Амвро¬ 
сій даже допускалъ, что для погребенія вѣрующихъ въ случаѣ 
нужды можно разломать, перелить и продать церковные сосу¬ 
ды. Этими текстами объясняется построеніе катакомбъ. Когда 
намъ извѣстно почтеніе, оказываемое первыми христіанами 
своимъ умершимъ, тогда представляются неудивительными 
тѣ гигантскія работы, какія онѣ предпринимали для погре¬ 
бенія ихъ. Но дѣйствительно ли эти работы принадлежатъ 
христіанамъ? Подлинно ли катакомбы суть произведеніе хри¬ 
стіанъ? Въ послѣднее время явилось много людей невѣрую¬ 
щихъ втоиу. Когда такимъ людямъ говорятъ, что. катакомбы 
были мѣстомъ погребенія первыхъ христіанъ, то они обык¬ 
новенно спрашиваютъ: кто далъ маленькому и бѣдному обще¬ 
ству сунны, необходимыя для того, чтобы вырыть подвей- 
ныя галлереи въ 900 километровъ, и какимъ образомъ за¬ 
прещенное общество осмѣлилось вырывать такимъ способомъ, 
землю у самыхъ воротъ Рима и предъ главами своихъ пре¬ 
слѣдователей? Вопросы эти казались для большей части у- • 
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ченыхъ неразрѣшимыми и возмущали самыхъ рѣшительныхъ 
защитниковъ катакомбъ. А потому нашли за лучшее при-' 
бѣгнуть къ такой гипотезѣ, что катакомбы были древнія кв* ■ 
иеполомни, откуда римляне долгое время извлекали мягкій 
камень, въ родѣ нашей пемзы, извѣстный у нихъ подъ те¬ 
хническимъ названіемъ пуццолани. Христіане нашли эти ка¬ 
меноломныя ямы уже оставленными, а потому не имѣли нуж¬ 
ды вырывать такого количества земли для погребенія своихъ 
умершихъ и устроить для этого горизонтальныя ниши. Су¬ 
ществованіе этихъ каменоломенъ пе есть гипотеза, оно ут¬ 
верждено свидѣтельствомъ древнихъ писателей. Цицеронъ го¬ 
ворятъ объ одномъ человѣкѣ, который въ его время былъ 
убитъ тамъ. Такъ какъ онѣ были мѣстомъ тайнымъ, гдѣ мог¬ 
ли находить себѣ пристанище воѣ люди, желавшіе укрыть¬ 
ся, то онѣ всего болѣе удобны была христіанамъ для совер¬ 
шенія ихъ богослуженія и погребенія мертвыхъ. Боттари при 
этомъ замѣчаетъ, что христіанамъ легко было узнать эти мѣ¬ 
ста, такъ какъ религія ихъ сначала распространялась между 
бѣдняками и невольниками, т. е. между тѣми, которыхъ упот¬ 
ребляли для работъ на каменоломняхъ; он и-то и могли быть 
проводниками для своихъ братьевъ по вѣрѣ въ извилинахъ 
этихъ оставленныхъ галлерей. Такое мвѣніе казалось со¬ 
вершенно вѣроподобнымъ и было принято учеными, и въ 
наше время обратилось почти въ аксіому. А между тѣмъ 
это мнѣніе не имѣетъ основанія при внимательномъ изслѣ¬ 
дованіи катакомбъ. Нѣтъ никакого труда доказать, что квад¬ 
ратныя комнаты отъ 3 до 4 метровъ ширины и галлереи въ 
одинъ метръ, пересѣкающіяся подъ прямыми углами, почти 
негодны для извлеченія оттуда камня, извѣстнаго подъ име¬ 
немъ пуццолани и для выноски его оттуда. Еще существу¬ 
ютъ древнія римскія каменоломни, но довольно одного взгля¬ 
да на нихъ, чтобы видѣть различіе ихъ отъ катакомбъ: онѣ 
обширнѣе катакомбъ, отдѣленія ихъ разнообразнѣе, все въ 
нихъ болѣе приспособлено къ потребностямъ промысла. Рос¬ 
си, со всѣмъ тщаніемъ изучившій Почву катакомбъ, замѣ- 
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талъ, что онѣ систенатяческн избѣгаютъ почвы пуццодаян 
в угдубдаютса въ такую, которой камень болѣе твердъ. Это, 
вороченъ, не препятствуетъ допустить, что христіане нѣког¬ 
да обращали въ мѣсто погребеніи и оставленныя каменолом¬ 
ни, но это были исключительные случаи, о которыхъ мы 
скажемъ въ своемъ мѣстѣ, и этихъ случаевъ до сихъ поръ 
открыто не болѣе 4 хъ, а всѣ прочія катакомбы суть дѣло 
рукъ христіанъ. Въ катакомбахъ много разъ находили изоб¬ 
раженіе могильщиковъ, занятыхъ своею работой. Они пред¬ 
ставлены (еъ лопатою) съ пешнею въ рукѣ, которою разби¬ 
ваютъ камень. Это изображеніе представляетъ тотъ способъ, 
какимъ совершалось вырытіе катакомбъ. Они не были бы 
изображены такимъ образомъ, еслибы христіане воспользо¬ 
вались прежними ямами. 

Мы весьма сокращенно передаемъ мысли Росси о при¬ 
надлежности катакомбъ христіанамъ, чтобы по возможно¬ 
сти познакомить читателя оъ способомъ рѣшенія г. Рос¬ 
си другихъ сторонъ этого вопроса. Такъ онъ вслѣдъ за 
вопросомъ о происхожденіи катакомбъ рѣшаетъ другой, 
именно: откуда христіане заимствовали образъ погребе¬ 
нія мертвыхъ въ катакомбахъ,—и отвѣчаетъ: отъ іудеевъ, 
которые въ атомъ случаѣ поступали подобно большей части 
народовъ востока. Въ Сиріи погребали мертвыхъ именно та¬ 
кимъ образомъ. Всюду, куда ни пропикалн^жители Тира,— 

. въ Мальтѣ, Сициліи, Сардиніи, находятъ такой способъ ро- 
гребенія. Бела доказалъ существованіе катакомбъ въ Карѳа- 
. генѣ, Ренанъ видѣлъ ихъ. въ Финикіи. Мадая Азія, Кирцна 
я Херсонъ заключаютъ въ себѣ огромное ихъ число; раѣ бы¬ 
ла даже у .Этрусковъ, .крюрымъ приписываютъ восточное 
происхожденіе. Наконецъ.онѣ существовала во всѣвррре- 
яа въ Римѣ, и это нм мало це удивительно. Къ концу. .рес¬ 
публики м въ.церэыя времена имперіи Римъцваводменъ бцлъ 
,восточными, няррдаци. «Вотъ уже давно, говорилъ Ювер^лъ 
во гнѣвѣ, О.роятъ течетъ въ Тцфъ>-. Эти Народы .првносрди 
ръ этотъ вѣротерпимый м разсѣщпый грродъ свои Iвѣрованія 
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и привычки. Ииъ позволено было молиться своимъ богамъ 
и погребать своихъ мертвыхъ, какъ они хотѣли. Не бы¬ 
ло ни одного города, не иеключая даже самой Александ¬ 
ріи при Птоломеяхъ, который бы представлялъ зрѣлище 
болѣе интересное и болѣе одушевленное, какъ Римъ въ 
началѣ имперіи. Это была столица не только промыш¬ 
ленной и политической жизни вселенной, но и средото¬ 
чіе, гдѣ сталкивались всѣ философскія системы и всѣ ре¬ 
лигіи. Среди огромной дѣятельности внѣшней царствовала 
дѣятельность еще ума. Ослабленіе древнихъ вѣрованій от¬ 
крывало обширное поприще новымъ мнѣніямъ, которыя рас¬ 
пространялись повсюду и вездѣ пріобрѣтали прозелитовъ. 
Восточныя религіи по преимуществу привлекали къ себѣ 
сердца странностію своихъ' обрядовъ и таинственностію сво¬ 
ихъ ученій. Нѣкоторые совершенно приняли эти религіи, 
другіе исполняли нѣкоторые внѣшніе ихъ обряды. Такъ мно¬ 
гіе изъ римляпъ отали погребать или закапывать въ землю 
своихъ умершихъ. Со.времепи Антониновъ сталъ выходить 
изъ употребленія обычай сожигать тѣла умершихъ. Языч¬ 
ники начинаютъ устроивать подземелья подобно восточнымъ 
народамъ. Въ Ш вѣкѣ не было болѣе распространеннаго 
обыкновенія, какъ погребать въ землю своихъ умершихъ. 
Поля въ окрестностяхъ Рима были изрыты въ то время во 
всѣхъ направленіяхъ. Іудеи, Финикіяне, поклонники Митры 
и Савазія, а преимущественно христіане, сдѣлавшіеся тог¬ 
да многочисленными, рыли землю для своихъ кладбищъ. 
Въ этихъ различныхъ культахъ дѣятельность внутренняя 
и подземная соотвѣтствовала дѣятельности внѣшней. Эти 
копатели могилъ старались избѣгать въ этомъ случаѣ 
другъ друга, хотя это я не всегда удавалось. Такъ вну¬ 
три христіанскихъ катакомбъ есть могила, гдѣ похоронены 
жрецъ Савазія и нѣкоторые изъ его учениковъ. Безъ всяка¬ 
го сомнѣнія христіане встрѣтили могилу на пути или въ на¬ 
правленіи къ своимъ могиламъ случайно, и вотъ язычники 
рядами лежатъ съ гробами мучениковъ. Число вырытыхъ 
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' могилъ неисчислимо. Каждый день открываютъ новыя. Іудей* 
скіа подземныя кладбища старѣе христіанскихъ, и ихъ ка¬ 
такомбъ открыто двѣ: одна траистеверинская, а другая при 
дорогѣ Ап ліевой. Но можно предполагать, что откроются и 
другія іудейскія катакомбы-, а также, иожетъ-быть, найдены 
будутъ и катакомбы разныхъ христіанскихъ сектъ, потому 
что намъ извѣстно, что христіанскіе сектанты имѣли свои 
катакомбы,—мало того, чтобы придать авторитеты своимъ ка¬ 
такомбамъ, ови похищали изъ православныхъ катакомбъ тѣла 
особенно чтимыхъ мучениковъ и помѣщали ихъ въ свояхъ 
катакомбахъ. 

Христіанскія катакомбы можно узнать по двумъ призна¬ 
камъ: онѣ обширнѣе всѣхъ прочихъ,—ни у одного исповѣда¬ 
нія нѣтъ такихъ огромныхъ галлерей, ни такого собранія 
гробовъ. Ни одинъ культъ, повндиноиу, не сознавалъ столько 
потребности группироваться и соединяться вмѣстѣ по смер¬ 
ти, какъ христіане. Вовторыхъ, углубленія 4 или ниши, гдѣ 
помѣщены тѣла, открыты въ подземельяхъ іудейскихъ, а въ 
христіанскихъ катакомбахъ затворены. Это различіе произо¬ 
шло- оіъ того, что христіане имѣли обычай часто посѣщать 
гробы мучеѵинояъ и приходить-молиться тамъ. У іудеевъ, у 
которыхъ гробница открывалась только тогда, когда хотѣли 
похоронить кого-нибудь, не было нужды брать -нѣгра предо¬ 
сторожности противъ нескромнаго любопытства посѣтителей: 
достаточно было привалить большой камень ко входу моги- 
- лы. Иначе это было у христіанъ, у которыхъ ихъ усыпаль¬ 
ницы были открыты для вѣрныхъ, и слѣд. для • мбторыхъ 
представлялась потребность' запирать гробы. У' друНіхъ ‘Па¬ 
родовъ ахъ катакомбы был й -одинаковы съ-іудейскими. Не 
вужяо, впрочемъ думать, что въ церкви, тЬлькЪ еще 1 раж- 
даюшейся, существовали какіе-нибудь строго опрёДѢІВн- • 
вые за копы касательно погребенія. Одппъ только Івкояъ 
усвоенъ былъ- всѣми христіанами относительна, пбі^ёбегНя: 
не употреблять ня для себя, ни для своп хѵ ‘г^обЬвъ языче¬ 
скихъ, пне допускать язычниковъ въ усъИгВііЖгйціа, гдѣ по- 
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коились христіане. А во всемъ прочемъ христіане пользова¬ 
лись совершенно свободой: тайъ мы видѣли, что иногда бы¬ 
ли гробницы совершенно отдѣльный отъ другихъ, во эти 
случаи были рѣдки и ■ представляли исключеніе. По боль¬ 
шей части съ самыхъ первыхъ временъ христіанства было 
въ обычаи, что христіане по смерти группировались около 
своего епископа или мученика: такимъ образомъ въ хріісіі- 
аиствѣ произошли тѣ собраніи гробовъ, которымъ обыкно¬ 
венно давали названіи усыпальницъ или мѣстъ покоя- Потъ 
происхожденіе иди начало катакомбъ. 

Далѣе, Росси рѣшаетъ вопросъ: какимъ образомъ культъ за¬ 
прещенный въ глазахъ римскаго правительства могъимѣтьтакія 
огромный катакомбы? Росси утверждаетъ, что недьам представ¬ 
лять христіанскій катакомбы облеченными какою-то тайною, 
нзвѣстнрю только нѣкоторымъ посвященпымъ, ианротивъ хри¬ 
стіане первыхъ двухъ вѣковъ отнюдь не скрывали отъ рам- 
ляігь своихъ кладбищъ, и владѣли имп на основаніи законовъ, 
признаваемыхъ самою римскою властію. Это мнѣніе Росси 
совершенно новое и идетъ въ совершенный разрѣзъ съ утвер¬ 
дившимися уже мыслями относительно этого предмета, а по¬ 
тому тѣмъ интереснѣе звать доказательства, которыми онъ 
подтверждаетъ его. Въ Римѣ, говоритъ Росси, ничего такъ 
ие уважали, какъ кладбищъ: они находились подъ покрови¬ 
тельствомъ закона, который признавалъ евдадеииымъ всякое 
. мѣсто, гдѣ былъ кгрбыто ни было погребенъ, и, запрещалъ 
продажу, его. Это уваженіе простиралось па кладбища всѣхъ 
вѣръ,—гробницы христіанскія естественно состояло водъ по¬ 
кровительствомъ того же закона. Нѣтъ .никакихъ, доказа¬ 
тельствъ на то, чтобы христіанскія кладбищ# бцли исклю¬ 
чены изъ эюго правила и не пользовались ррааиллегіднц, да- 
ррвщціыми всѣмъ исповѣданіямъ. Образъ погребенія христіа¬ 
нами сдояхъ умершихъ ар заключалъ въ ,себѣ ничего ши¬ 
бернаго и отличнаго отъ способа, погребенія,, употребляема¬ 
го тогда іудеями и другими народами, рос^к^: и сдѣд. не 
было никакого повода, лишать христіанъ орадр у , дарованнауе 
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всѣмъ. А потому мы видимъ, что даме въ то время, когда 
правительство римское при Неровѣ и Домиціанѣ ореслѣдо- 
вадо христіанъ, гоненіе по косвудось ихъ вогидъ. Законъ 
римскій ае отказывалъ въ погребеніи даже преступникамъ 
наказаннымъ инъ, и гробъ злодѣи почитался неприкосновен¬ 
ными, какъ и другихъ. Такое отношеніе общественнаго мнѣ¬ 
ніи въ Римѣ м законовъ римскихъ къ кладбищамъ было луч¬ 
ше» гарантіей безопасности и неприкосновенности христіан¬ 
скихъ гробницъ. Христіане не могли не воспользоваться этимъ 
закономъ Рима, чтобы безъ опасеніи владѣть своими кдадби- 
шами. Въ Ринѣ былъ обычай, чтобы желающій построить 
гробницу напередъ обозначилъ, кого онъ намѣренъ допустить 
въ погребенію съ собою. Обыкновенно отецъ семейства по¬ 
гребался вмѣстѣ съ своимъ дономъ, а если онъ былъ изъ 
знатныхъ, то онъ допускалъ сюда и своихъ кліентовъ и сво¬ 
ихъ отпущенниковъ. Гробница была его собственностію, ко¬ 
торою о въ расаорижалоа свободно и никто не имѣлъ права 
стѣснять его въ этомъ случаѣ. Ооновываись на этомъ обык¬ 
новеніи, Росси думаетъ, что катакомбы оначала были гроб¬ 
ницами частиыни, принадлежащими богатымъ христіанамъ, 
куда она, вмѣсто отиущеяняковъ, допустили своихъ едино¬ 
вѣрцевъ. Это мнѣніе находить себѣ опору въ томъ, что ка¬ 
такомбы въ самыхъ древнихъ документахъ обозначаются соб¬ 
ственнымъ именемъ одного лица, во это ими ае есть ими 
того мученика, или ноповѣдвика, которые погребены въ 
ннхъ. При такихъ обстоятельствахъ, понятно, что построеніе 
первыхъ катакомбъ не могло произвести никакого удивленія 
въ языческояъ обществѣ и не могло встрѣтить препятствія въ 
римскомъ правительствѣ. Благочестивыя жены, первыя и при¬ 
томъ самыя ревностныя послѣдовательницы новаго ученія, 
какъ вапр. Домццялла, Луцвна, Комнодилла, богатые в бла¬ 
городные мужи, какъ Каленодій, Претекстатъ или Ѳрасонъ, 
приказали заранѣе воздвигнуть пышныя гробввцы. Въ этомъ 
не было ничего необыкновеннаго—всѣ такъ дѣлали. Но они 
построили эти гробницы не для себя однихъ, это былъ обы- 
Т. XX. 18 
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■чай довольно общій я «ня хотѣли покоиться тугъ съ сво- 
мі единовѣрцами. Въ гробницѣ Комнодядлы ядя Ѳрасона 
повонтся не одни они; но тѣмъ неявнѣе гробницы втя при¬ 
надлежали »яъ и были» ихъ. частною собственностію. Беля 
же такъ, то христіане не имѣли особенныхъ поводовъ окриветь 
своихъ гробовъ, я «ы яяѣеяъ очевидныя доказательства ня это. 
Нѣсколько яѣсяцевъ тону назадъ открытъ былъ входъ въ одну 
изъ самыхъ древнихъ усыпальницъ Рияа, именно въ усыпальни¬ 
цу Дояяцяллы. Этотъ входъ совершение изиѣяаетъ прежнее 
понятіе о катакомбахъ. Этотъ входъ есть простой я клав' 
онческій портикъ самой лучшей впохи искусства. На Фрон¬ 
товъ видно яѣсто исчезнувшей надписи. Черезъ дверь вы 
кодите въ переднюю иля вѳсѵибулъ, украшенную самою 
изящною живописью, представляющею сельенія сцены. Это, 
никъ выражается Росси, уголокъ Помнен. По двуиъ сторо¬ 
намъ открываются залы, безъ сомнѣнія назначенные для по¬ 
гребальныхъ обѣдовъ, или для стражи памятника. Этотъ пер¬ 
вый этажъ находился на поверхности земли; онъ иоражалъ 
взоры всѣхъ, его 'невозможно было не замѣтить. Въ самомъ 
дѣдѣ, такая гробница но заключала въ себѣ ничего, что бы 
нужно было скрывать; зта могила во закону принадлежала 
Денвцилдѣ, и она имѣла право допуститъ туда, кого хотѣла. 
Доиицилла могла нависать на памятникѣ «мя того, для кого 
она соорудила его, ой не запрещено было яри атомъ упомя¬ 
нуть н о своемъ исповѣданіи. Не читаемъ ли мы на извѣст¬ 
ныхъ гробагь, что владѣлецъ ихъ не хочетъ допустить сюда 
«я кого изъ тѣхъ, которые не принадлежать къ его вѣрѣ? 
Дѣйствуя такъ, Домицялла только пользовалась свонмн пра¬ 
вами, пряяадложащияи ей, какъ владѣтельницѣ собственно¬ 
сти. Итанъ, въ атомъ аѳ было ничего нротнвузаконваго. Та¬ 
кимъ образомъ, по мнѣнію Росси, первыя катакомбы были 
собственностію частныхъ людей изъ христіанъ, и притомъ 
богатыхъ, которые строили ихъ для себя и для своихъ едино¬ 
вѣрцевъ, и владѣли ими на правахъ собственности подъ ох¬ 
римою закона. Но со временемъ зти условія измѣнялись. Съ 
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ммш XI яѣка ко—жать вопросъ объ усыпадьнм чахъ, коко¬ 
ры* не нрммвдлежятъ уже болѣе частнымъ людямъ, но оо- 
егаялмютъ собствен весть церкви* Такова была усыпяіьиндя, 
которую папа ЗеФярмвъ ввѣрилъ управленію Каллиста, к ко¬ 
торая получила отъ него свое имя. До какимъ образомъ 
Христіанская корпорація могла безопасно владѣть втими усы¬ 
пальницами? Законъ римскій не безъ изслѣдованія давалъ 
нраво разнымъ обществамъ млн корпораціямъ пріобрѣтать 
собственность я владѣть ею. Извѣстно, какъ раненая иное- 
рія недовѣрчиво относилась къ тайнымъ обществамъ н съ 
какою суровостію преслѣдовала ихъ. Раненая власть особен¬ 
но боялась ассоціацій, образовавшихся тогда иождуря неки¬ 
ми соддатаня, и принявшихъ въ городахъ для нрвмрытія 
себя релягію. По втой-то причинѣ христіане преамущѳет- 
венно обречены были на преслѣдованіе: они образовали ивъ 
себя одно изъ тѣхъ обществъ, которыя законъ находилъ 
опаснѣй шинн изъ всѣхъ прочихъ я противъ которыхъ онъ 
особенно вооружался. Возможно ли повѣрить, что бы хри¬ 
стіанамъ позволено было имѣть общее кладбище, которое 
могло быть и мѣстомъ ихъ собраній? Подъ какимъ именемъ 
они владѣля втими кладбищами, если только владѣли, и ка¬ 
кими средствами они заставили оаѣтскую власть уважать 
свои кладбища? Ренская имперія дѣйствительно боялась со¬ 
браній тайныхъ обществъ; нц существовали такія общества, 
которыхъ она не только не боялась, но даже покровитель* 
отвовада амъ,— вто такъ называемыя общества бѣдныхъ лю¬ 
дей (соНедіа іеппіогит). Такъ какъ она управляла всѣмъ во 
яня демократіи я демократіей держалось ея могущество, то 
она дьстяла послѣдней и любила выказывать свое располо¬ 
женіе къ ней. Какая была цѣль обществъ? Моисенъ открылъ 
первую изъпяхъ, состоящую въ тонъ, чтобы погребать сво¬ 
ихъ собратовъ, или общество для погребенія (ооііеуіа Аше- 
гаіісіа). Бѣдные люди соединялись въ одно, вносили равную 
сунну, чтобы имѣть возможность по смерти быть погребен¬ 
ными. Людамъ нашего временя можетъ показаться страннымъ 

18* 
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то, что бѣдняки, едва ивѣющіе возиожноеть пропитываться, 
еще дуяаютъ о своемъ погребеніи, и занимаются своею 
смертію бодѣе; чѣмъ своею жизнію. Не древніе люди патомъ 
отношеніи были выше насъ. Подъ вліяніемъ религіозныхъ 
Идей тогда чувствовали искренній страхъ при одномъ пред¬ 
ставленіи о лишеніи себя погребальныхъ почеотей. Не- 
' смотря на преобладаніе невѣрія, попеченіе о погребеніи за¬ 
нимало всѣхъ. Бѣдные люди особенно безпокоились объ 
“ атомъ. Такимъ образомъ, когда богачи заранѣе выстраивали 
для себя пышныя гробницы, бѣдняки образовали общества, 
которыя позволили бы имъ имѣть маленькое для себя мѣсто, 
гдѣ бы ихъ похоронили съ другими. Императоры, не видя въ 
зтихъ ассоціаціяхъ ничего политическаго, не воспрещали 
зтого. Что особенно замѣчательно, невольники могли при¬ 
надлежать къ этому обществу и послѣ ихъ смерти: если го¬ 
сподинъ ихъ отказывалъ отдать нхъ тѣла обществу, то об¬ 
щество совершало погребеніе ихъ посредствомъ ихъ изо¬ 
браженій. Члены зтихъ обществъ погребались не только на 
счетъ капитала общества, по имѣли общее кладбище. Боль¬ 
шая часть гробницъ, встрѣчаемыхъ въ римской Кампаніи и 
извѣстныхъ подъ именемъ соІшпЬагіа, имѣютъ здѣсь свое 
начало. Они были построены обществомъ рабочихъ или не¬ 
вольниковъ. Нѣтъ нужды доказывать, сколько удобства пред¬ 
ставляли подобныя общества для христіанъ, чтобы получить 
имъ спокойное владѣніе своими кладбищами. Весьма воз¬ 
можно, что христіане для полученія права законно владѣть 
своими кладбищами, образовали одно изъ тѣхъ обществъ, 
которое было утверждено императорами. То достовѣрно, что 
они имѣли общественныя суммы, которыя восполнялись еже¬ 
мѣсячнымъ взносомъ каждаго (віірв тепвігпа.) Замѣчатель¬ 
но также, что въ одной древней надписи они называются 
почитателями Слова (сиііогев ѴегЬі), а извѣстно, что это 
названіе давали иногда обществамъ погребеній; не подъ 
зтимъ ли именемъ христіане выхлопотали себѣ полно¬ 
мочіе имѣть для себя общественныя кладбища? Другая 
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прнчяна, облегчавшая для христіанъ владѣніе своими клад» 
бящааи, была та, что вообще христіанскіе гробы мало от¬ 
личались отъ я8ычеокяхъ. Какъ ни новы были идеи новой 
религіи, принесенныя ею въ иіръ, но въ бытѣ и обрядахъ 
она оставляла иногое безъ измѣненія. Изиѣняя вѣрова¬ 
нія, она слѣдовала вѣкоторыиъ древнимъ обычаямъ. Такъ 
покрайвей мѣрѣ относительно погребенія христіане не раз¬ 
личались отъ другихъ. Гробъ Доиициллы ничѣмъ не разли¬ 
чался отъ гроба богатаго явычника. Мы знаемъ, что христіа¬ 
не обыкновенно воздвигали надъ катаконбани маленькія зда¬ 
нія въ честь тѣхъ, которые были погребены въ катакомбахъ. 
Эти часовни называвшіяся оеііае или тетогіае тагіугшп, 
въ послѣдствіи пріобрѣли славную извѣстность: онѣ со вре- 
■ени Константина сдѣлались базиликани, но въ началѣ, кор¬ 
да онѣ были еще скромны, онѣ совершенно были похожи на 
тѣ залы, которыя строили язычники вадъ своими могилами 
в въ которыхъ ори совершали погребальныя торжества. Са¬ 
мые праздники языческіе при похоронахъ были не безъ из¬ 
вѣстны христіанамъ. Если христіанскія катакомбы по внѣш¬ 
ности были оходны съ языческими, то внутри они ногли 
раз ли чествовать отъ языческихъ; однако же в этого мы иног¬ 
да не замѣчаемъ. Если посмотрѣть на прекрасную живопись, 
украшающую комнаты катакомбъ, то вы вспомните одивъ 
изъ домовъ Помпеи: тѣже самыя граціозныя бордюры, тѣже 
птицы, тѣже цвѣты, тѣже сельскіе виды съ маленькими кры¬ 
латыми геніями, несущими виноградъ. Сходство было бы 
полное, если бы по временанъ не встрѣчалъ взоръ вашъ изо¬ 
браженій женщинъ, скромно покрытыхъ покровомъ и обык¬ 
новенно называемыхъ молящимися, съ видомъ важнымъ н 
серіознымъ, такъ приличнымъ христіанскимъ погребеніямъ. 
Можно сказать, что христіанство не искало въ искусствѣ 
новыхъ Формъ и выраженій для своихъ вѣрованій. Ориги¬ 
нальность внавовъ не соотвѣтствуетъ у него новости идей. 
Скульптура въ христіанскихъ катакомбахъ еще болѣе удер¬ 
живала аттрибутовъ языческой древности, чѣмъ живопись. 
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Росси весьма удачно о<Уьяснветъ ато: онъ замѣчаете по атому 
случаю, что живопись уирапала внутренность кататомФь, а 
скульптура внѣшность ихъ и была на глазахъ невѣрныхъ, что' 
естественно стѣсняло свободу художника-христіанина. Та¬ 
кимъ образомъ нужно согласиться, что искусство христіан¬ 
ское въ первые два вѣка еще подражало древнему искусству, 
и не избрало своей особенной и оригинальной Формы. Эпи- 
граеія христіанская также не нашла еще своихъ Формулъ. 
Древнія надписи катакомбъ вообще слишкомъ кратки и 
бѣдны содержаніемъ. Самыя лучшія пзъ нихъ заключаютъ 
только собственное имя и годъ или число; тѣ же, которыя 
содержатъ въ себѣ болѣе этихъ указаній, обыкновенно 
подражаютъ надписямъ языческимъ и совершенно одинаковы 
съ ними. А потому чаето находится въ нихъ обращеніе 
языческое къ тѣнямъ (4іів тапіЬив). Самыя Формулы хри¬ 
стіанскихъ надписей, Макъ напримѣръ сживи въ мирѣ» не 
различаются отъ іудейскихъ, или языческихъ. 

Послѣ этого, говоритъ Росси, я думаю, уже легко будетъ от¬ 
вѣчать на возраженіе тѣхъ, которые не хотятъ допускать, что¬ 
бы христіане могли вырыть катакомбы. Если они возражаютъ 
тѣмъ, что такое бѣдное и преслѣдуемое общество, какъ хри¬ 
стіанское, не могло произвести такого гигантскаго дѣла, то на 
это имъ можно отвѣчать, что они, значитъ, ве знаютъ могуще¬ 
ства духа общества, преданнаго новому ученію, н что христі¬ 
анство считало въ рядахъ своихъ не однихъ бѣдныхъ, во я 
богатыхъ. Если возражатели хотятъ знать, куда христіане 
дѣвали вырытую ими землю, при устройствѣ катакомбъ, то 
мы на это скажемъ, что объ этомъ намъ ничего не извѣстно. 
Но, вѣроятно, христіане сносили ее туда же, куда сносили ее 
іудеи, поклонники Савазія и Митры, и всѣ тѣ, которые рыли 
римскую землю для своихъ могилъ, не встрѣчая въ этомъ ни¬ 
какого препятствія со стороны римскаго правительства. То, 
что дѣлалось другими въ виду всѣхъ, не могло быть запре¬ 
щено христіанамъ. Если наконецъ удивляетъ нѣкоторыхъ то, 
что христіане могли такъ долго скрывать свои кладбища отъ 
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зоркихъ глазъ рижскаго правительства, то вы скажемъ в» 
ого, что въ началъ и почти въ продолженіе двухъ первыхъ 
вѣковъ они не скрывали своихъ кладбищъ ни отъ кого, и мы 
имѣемъ основаніе утверждать, что ови владѣли ими ва ос¬ 
нованія закона, что во всякомъ случаѣ, будучи современны 
той впохѣ, когда общій усыпальницы были весьма распро¬ 
странены, ови пользовались если не покровительствомъ за¬ 
кона, то терпимостію его. 

Росси различаетъ въ исторіи катакомбъ нѣсколько апохъ» 
во пока онъ еще занятъ первою ваохой, обнимающею два 
первыхъ вѣка и простирающеюся до царствованія Деція. Въ 
продолженіи этого времени, говоритъ Росси, христіане боль¬ 
шею частію пользовались извѣстною свободой. Несомнѣнно» 
что сначала ихъ ученіе не встрѣтило препятствіи. Преслѣдова¬ 
нія Нерона и Домиціана были скороороходящини буран и. 
Въ промежутокъ времени отъ Веспаеіава до Тита инъ пре¬ 
доставлена была свобода. Къ втой-то впохѣ Росси и отно¬ 
сить построеніе великолѣпной катиконбы Доиициллы,—тогда 
не препятствовали публичнымъ выраженіянъ христіанской 
вѣры; послѣдующіе императоры до Севтимія Севера прини¬ 
мали преимущественно административныя мѣры противъ хрвт 
етіавъ; мѣры вти иногда приводились въ исполненіе съ же¬ 
стокостію, но онѣ не могли остановить распространеніе новой 
религія. Епископъ Мел Итонъ, говоря о христіанствѣ, такъ вы- 
развдся вредъ Марковъ-Авреліевъ: «ето та философія, воторую 
уважали твоя предки, какъуважади они н всѣ религіи >. Въ цар¬ 
ствованіе Караваллы, Александра Сейера и двухъ Филипповъ 
хрвотіаве была тераниы в пользовались покровительствомъ. 
Въ вто-то врена ихъ катиконбы, которыя до того были весь¬ 
ма малы и тѣсны, привяли тѣ огромные размѣры, кото рывъ 
вы удивляемся и теперь. Роеси изображаетъ навъ простран¬ 
ство первоначальныхъ катаконбъ и потомъ слѣдитъ за про¬ 
цессовъ увеличенія ихъ размѣровъ. Чтобы владѣть бевъ вся¬ 
кихъ препятствій свои ни усыпалъвицави и избѣжать всякихъ 
процессовъ и притѣсненій, нужно было сначала пріобрѣсти 
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на поверхности земли какой нибудь участокъ, подъ кото* 
рынъ обыкновенно и дѣлалось подземное углубленіе, я чтобъ 
этотъ участокъ былъ неотчуждаемою собственностію. Неотъ¬ 
емлемое право на поверхность земля служило единственною 
гарантіей неприкосновенности подземныхъ гробницъ. На прі¬ 
обрѣтеніе этой гарантіи предоставлялись всѣ средства какъ 
обычаемъ римскимъ, такъ и закономъ. Законъ объявлялъ 
священнымъ всякое мѣсто, гдѣ похороненъ былъ кто бы то 
ни было. Законъ бралъ подъ свое покровительство не только 
могилу, но и все, что относилось къ ней, и это все было 
такъ же веотчуждаемо, какъ и сана могила. Иногда эти при¬ 
надлежности могилы были весьма значительны. Пышность 
гробницъ была первою роскошью людей богатыхъ. Они лю¬ 
били окружать могилу свою большимъ пространствомъ зем¬ 
ли, гдѣ они строили различныя зданія и обсаживали ихъ 
большими деревьями. За этими деревьями тянулись кустар¬ 
ники, виноградники и часто за ними начинались обработан¬ 
ныя поля. Въ своихъ эпитафіяхъ они заботились тщательно 
обозначать количество земли, принадлежащей могилѣ. Если 
они дѣлали подземелье, то и это включали въ свои эпитафія. 
Эти обычаи давали возможность христіанамъ пріобрѣтать 
земли, необходимыя для ихъ кладбищъ, и притомъ сколько 
угодно, не возбуждая ни въ комъ никакого удивленія, и не 
опасаясь, что эти земли могутъ попасть въ руки язычни¬ 
ковъ или другихъ иновѣрцевъ. Самыя древнія катакомбы со¬ 
стоятъ изъ ряда галлерей, отдѣленныхъ другъ отъ друга, изъ 
которыхъ каждая имѣетъ правильную и не весьма простран¬ 
ную геометрическую Фигуру. Эта правильность и ограни¬ 
ченность подземныхъ галлерей объясняется тѣмъ, что въ 
подземныхъ работахъ старались не выходить иэъ границъ того 
пространства, которое находилось на поверхности земли. 
Каждая изъ этихъ подземныхъ галлерей есть точное воспро¬ 
изведеніе участка, находившагося па поверхности земля. 
Эти тѣсныя первоначальныя подземелья были даромъ, дан¬ 
нымъ рождающейся церкви ея богатыми членами, нлн прі- 
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обрѣтеніемъ ея яа евоя ообствеяния средства. Первоначаль- 
вия катакомбы были яе обширны; во вотъ нажавъ образовъ 
оаѣ расширялись. Въ галлереяхъ первой постройки ииши, 
въ которыхъ ставали иля полагали тѣла ужершихъ, были 
весь на обширны и удалены другъ отъ друга. Чиоло хри¬ 
стіанъ постоянно увеличивалось, вужяо было стѣснить гробы 
и строятъ помѣщеніе для нихъ къ оставшихся пуетыхъ вѣс¬ 
тяхъ. Но со врехененъ в ато средство овазвлось недостаточ¬ 
нымъ, нужно было прибѣгнуть къ расширенію катакомбъ; но 
чтобы не нарушить закона, не нужно было выходить изъ 
границъ того участка, который принадлежалъ: начали новтояу 
выкапывать въ одной и той же ямѣ галлерея одна надъ дру¬ 
гой, иногда даже въ пятъ втажей. Первый этажъ находился 
на десяти или двѣвадцатн-аршивяой глубинѣ, а послѣдній' 
яа тридцати-четырехъ-аршинвой. Такого рода распростра¬ 
ненія давали иного нѣста для погребенія. Между тѣяъ и 
этого пространства въ послѣдствія стало мало, тогда при¬ 
шлось выдти изъ первоначальнаго пространства, — для атого 
подъ 8енлею дѣлали разныя развѣтвленія; одно подзенельо 
соединялось съ сосѣднинъ и образовало одну усыпальницу. 

Преслѣдованіе нертвыхъ началось собственно со врененъ 
Деція, и въ первый разъ упоминается объ этихъ преслѣдова¬ 
ніяхъ въ Африкѣ. Это была единственная страна христіан¬ 
ская, гдѣ не было употребленія катаконбъ. Находящіяся 
варужи ногилы христіанъ африканскихъ возбуждали тѣяъ 
сильнѣйшее негодованіе въ язычникахъ. Привѣръ былъ за¬ 
разителенъ: въ 257 Году ивператоръ Валеріанъ запретилъ 
ривскинъ христіанаиъ входъ въ ихъ катаковбы. Но вѣроятно, 
христіане не исполняли этого запрещенія, потому что папа 
Сикстъ II былъ схваченъ и замученъ съ своими священни¬ 
ками и діаконами въ катакомбѣ Претекстата. Хотя импера¬ 
торъ Галіенъ отмѣнилъ распоряженіе своего отца, но при¬ 
вѣръ былъ уже данъ: христіанскія гробницы не находили 
болѣе себѣ безопасности, которою они пользовались доселѣ. 
Къ этой эпохѣ нужно отнести уже начало вѣръ, привитыхъ 


« 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



28* 


ПРАВОСЛАВНО! ОБОЗГѢНТВ. 


со сѵоровы христіанъ, для сокрытія входа въ катявсибы, а 
таксе стрѳилеоіе яхъ скрываться въ оровпгахъ каыеоолом- 
аяхъ, нзвасппіхъ только нищавъ я бродяганъ,—такса начало 
постройка извилистыхъ лѣстницъ, ведущихъ въ древникъ 
гробница въ, закладки вроходовъ, сокрытія тѣлъ мучениковъ, 
изъ которыхъ нѣкоторыхъ нельзя было найдтя я въ послѣд¬ 
ствія. Въ это-то вреая катакомбы стали дѣйствительно иѣс- 
тоаъ убѣхвща христіанъ, и здѣсъ-т© преслѣдуемая религія 
окрнвается отъ своихъ гонителей. Этотъ періодъ времени 
продолжается отъ Деція до Константина. Къ атому періоду 
времени относятся украшеніе катакомбъ мраморомъ, прове¬ 
деніе въ я ахъ свита посредствомъ такъ-называемыхъ люцер- 
варій, построеніе надъ ввив базиликъ вмѣсто скромныхъ 
чксовень. Но эти измѣненія отняли у катакомбъ ихъ перво¬ 
бытный характеръ. 

Мы надѣемся, что отчаоти познакошили читателей съ из¬ 
слѣдованіями Росси и съ его методомъ. Это только общій 
ввглядъ на катакомбы; подробнѣйявее изслѣдованіе ихъ бу¬ 
детъ въ слѣдующемъ письмѣ. По выходѣ сто вы дадииъ по¬ 
нятіе я о его еодеряиюіи. 

■ Сващ. И. Моронпивъ. 
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ВОПРОСА ОБЪ УЛУЧШЕНІИ БЫТА ДУХОВЕНСТВА ВЪ 
ТАМБОВСКОЙ ЕПАРХІИ. 


Рѣшеніе вопроса объ улучшенія матеріальнаго быта ду¬ 
ховенства въ тамбовской епархія идетъ вагь-то туго я мед- 
леммо. Замѣтное равнодушіе я несочувствіе къ маму при¬ 
ходскихъ обществъ, отсутствіе вмергіи въ яѣотвыхъ дѣяте¬ 
ляхъ я недостатокъ нужныхъ людей для дѣла поставляютъ 
его въ затруднительное, если яебезьи сходное, положеніе. 
Вотъ уже прошло довольно временя съ тѣхъ норъ, какъ, по 
Высочайшей волѣ, поставленъ итогъ вопросъ на мѣстное рѣ¬ 
шеніе, а у пасъ, относительно его, сдѣлано еще очень не¬ 
много. Губернское присутствіе (вскорѣ во открытія его) 
заявило свою дѣятельность тѣмъ только, что составило пре¬ 
граммы вопросовъ, на которые должны были дать нужныя 
свѣдѣнія—какъ мѣстное духовенство съ благочинными, такъ 
и мѣстные чяновпяки, я разослало етн программы по воѣмъ 
уѣздамъ тамбовской епархіи. Послѣ долгаго хожденія своего 
ПО епархія, ятя прогримы съ ояѣдѣніяня Доставлены были 
въ канцелярію губерномяго присутствія, которая немало вре- 
иеци употребила ян те, чтобы привести ихъ въ порядокъ я 
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сокращенную Форму. Прошедшаго 1865 года 31 августа пре¬ 
освященный Ѳеодосій составилъ изъ нѣокольквхъ священ¬ 
никовъ города Тамбова, подъ предсѣдательствомъ ихъ бла¬ 
гочиннаго, временный комитете, которому поручилъ заняться 
разборомъ и обсужденіемъ доставленныхъ свѣдѣній и пред¬ 
ставить ему свои соображенія. Комитетъ, разсматривая всѣ 
ати свѣдѣнія, нашелъ въ нихъ очень мало утѣшительнаго 
для духовенства, и потому долго находился въ затрудненіи: 
къ какимъ соображеніямъ 'придти на основаніи лежащаго 
предъ нимъ хаоса свѣдѣній. Въ втихъ свѣдѣніяхъ прежде 
всего бросается въ глаза то, что приходскія общества по¬ 
ложительно не желаютъ дать надлежащее обезпеченіе сОб-' 
ему духовенству, по мѣрѣ возможности, изъ собственныхъ 
средствъ. Мѣстныя административныя лица, которымъ пору¬ 
чено было губернскимъ присутствіемъ оказать въ этомъ слу¬ 
чаѣ свое содѣйствіе, ограничились, какъ видно, (одною тео¬ 
ретическою стороною дѣла—кабинетнымъ заявленіемъ лич¬ 
ныхъ обоихъ мнѣній и предположеній объ улучшеній быта 
духовенства, высказывая, въ большей части, такія мысля, 
что духовенству необходимо положить опредѣленный окладѣ 
жалованья изъ повсемѣстнаго для этого сбора съ прихожанъ 
всѣхъ сословій; духовенство, .выставляя циеру получаемаго 
имъ общаго дохода, крайне недостаточную для содержанія, 
указываетъ, какъ на пособіе къ настоящему своему оодер-г> 
жанію, ва разныя мѣстныя общественныя в казенныя сред¬ 
ства, но при атомъ, не видя надлежащей прочности въ ука¬ 
зываемыхъ ими способахъ, выражаетъ, общимъ почтя голо¬ 
сомъ, желаніе получать 8а свои труды опредѣленный и по¬ 
стоянный окладъ жалованья, вмѣсто теперешняго мелочнаго 
и разнообразнаго сбора за требонсправленія, указывая источ¬ 
никъ для этого въ особомъ ежегодномъ оборѣ съ прихожанъ, 
при веноиосаествовашн правительства. Какъ-бы то ни был» 
впрочемъ, комитетъ разсмотрѣлъ воѣ доставленныя свѣдѣнія 
и,-въ видахъ посильнаго содѣйствія мъ лучшему разрѣшенію 
вопроса о матеріальномъ обезпеченіи быта духовенства, ври- 
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нянь во вниманіе ваш условія приходовъ и бита тамбовскаго 
духовенства, и желав при втояъ въ лицъ своего выраэлггь 
общій голосъ всего духовенства тамбовской епархіи веса- 
тельно улучшенія его иатеріальнаго быта, йогъ придти толь¬ 
ко къ такинъ соображеніямъ, по которымъ оказывается дѣ¬ 
ломъ необходимо-нужнымъ и притомъ возможнымъ, по усло¬ 
віямъ состоянія тамбовской губернія, положить принтамъ 
опредѣленный окладъ жалованья, составляя его ивъ общаго 
сбора съ прихожанъ цѣлой губерніи иля цѣлаго уѣзда, и изъ 
средствъ правительства—чрезъ уступку въ пользу духовен¬ 
ства возможной части находящихся въ тамбовской губерніи 
государственныхъ имуществъ, или въ натурѣ, иля въ части 
денежнаго съ нихъ дохода,—съ устройствомъ при каждой церк¬ 
ви, изъ того же источника, домовъ для жительства священно- 
церковно-служите лей, и съ оставленіемъ въ пользованіи ихъ 
такъ-пазываемой церковной земли. При атомъ прихожане 
должны быть свободны отъ денежной и натуральной платы 
своимъ принтамъ за исправленіе у нихъ необходимыхъ требъ, 
и предполагается постепенное, по времени, сокращеніе чле¬ 
новъ причта я соединеніе малолюдныхъ приходовъ. Вое это 
подробно, съ указаніемъ возможности и практическаго при¬ 
мѣненія, изложено въ особой запискѣ, представленной коми¬ 
тетомъ его преосвященству, преосвященному Ѳеодосію. Вотъ 
эта записка, составленная мною, какъ членомъ я редакторомъ 
этого комитета, послѣ общихъ вашихъ равоужденій и совѣ¬ 
щаній. 


Временный комитетъ, назначенный его вреосвящеяртвомъ, 
преосвященнѣйшимъ Ѳеодооіемъ, епископомъ тамбовскимъ, 
для предварительнаго обсужденія свѣдѣній, собранныхъ но 
тамбовской епархіи мѣстными благочинными я чиновниками 
палаты государственныхъ имуществъ, по предмету обезпе¬ 
ченія матеріальнаго быта приходскаго православнаго духо- 
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веноѵвя, п нѣсколько засѣданій ре эс нагревал» ати свѣдѣнія 
и, по обсужденіи ихъ, считаетъ нукныпъ представятъ прежде 
аваграктъ этихъ ееЩѣній, а за тѣмъ — своп соображенія н 
заключенія. 

I. 

Всѣ свѣдѣнія, собраявня по уѣздааъ таябовской епархія, 
вообще состоятъ въ пояазавіяхъ: коднчѳства душъ въ при¬ 
ходахъ, количества зеяля, состоящей въ пользованіи прич- 
товъ, количества общаго дохода принтовъ, получаеяаго изъ 
существующихъ нынѣ источниковъ, желанія, иля нежеланія 
прихожанъ обезпечить свои причти постоянвынъ возваграж- 
доменъ, виѣото платы иа требы, — въ указаніяхъ првчтовъ 
на иѣстные способы въ обезпеченію ихъ назеиныии зеяля- 
ня, лѣеаяи и оброчныяи статьяня, — въ мнѣніяхъ благочин¬ 
ныхъ, лѣсничихъ и Чиновниковъ для наблюденія о возмож¬ 
ности обезпеченія въ содержанія при чтобъ мѣстными спосо¬ 
бами. При разсмотрѣніи этихъ свѣдѣній комитетъ обращаетъ 
вниманіе на слѣдующія данныя: 

1) Изъ показаній нрячтамя общаго дохода, получаемаго 
нни изъ нынѣ швахъ источи вновь въ приходахъ, отирывает- 
ся, что явора этого дохода, въ сапой налой части нрихо-^ 
довъ нѣкоторыхъ тодько уѣздовъ пожегъ служить безбѣд¬ 
нымъ содержаніемъ принтовъ, въ «амай большей же частя 
приходовъ она посевы ваетъ крайне недостаточное н даже 
жалкое содержаніе. Такъ въ танбовсконъ уѣздѣ, на часть 
священника, общая цифра дохода показана—высшая 450 р-, 
низшая 120 р. въ уѣздѣ козловсконъ—высшая 565 р., низ¬ 
шая 120 р., въ лебедянскояъ высшая—375 р., низшая 83 р., 
аъ ляпецяонъ — высшая 274 р., низшая 67 р., въ уйиан- 
сконъ—высшая 425 р., низшая 63 р., въ борисоглѣбсвоиъ— 
вывшая 570 р. (въ трехъ селахъ), ниашая 106 р., въ карса- 
новсконъ— высшая 336 р., низшая 81 р., въ нороияовеконъ 
—высшая 433 р., низшая 91 р., въ шацкоиъ—высшая 386 р., 
мявшая 60 р., въ спаоокомъ—высшая 308 р., низшая 75 р.. 
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• мъ теивв ко вокомъ т-*кысшаи 287 р., ним 96 руб., въ ели- 
темскомъ —вывшая 337 р., визшаі 57 р. 

2) Во наосахъ нриходехъ при церквахъ недостаетъ эаалн 
д» водной уаааоаеяяой пропорціи, но числу членовъ налич¬ 
наго причта, а въ нѣкоторыхъ проходахъ вовсе нѣтъ земли 
ара церквахъ. Такъ въ тамбовскомъ уѣздѣ 10 церквей съ 
недостаточнымъ надѣломъ авали н 2 церкви вовсе безъ зек* 

. ли; затѣмъ съ недостаткомъ эеяля существуютъ церкви къ 
уѣздахъ» козловскоаъ 8, а 2 церкви безъ земли, къ лебедаа- 
своаъ 3, въ липецкомъ 3, въ уеменокомъ 4, въ борасоглѣб- 
«вомъ 8, въ кирсановскомъ 3 и 3 церкви безъ земли, въ 
аоршамокомъ 6, въ шацкомъ 3, въ сааесвомъ 5 и 1 безъ 
земли, въ теннавовскомъ 10, въ елатоискомъ 11. 

3) Много есть церквей, ори которыхъ въ составѣ прач- 
товъ существуютъ лишніе члены противъ заионвего числа 
по проекту штатовъ дли атихъ церквей. Въ тамбовскомъ 
-уѣздѣ такихъ церквей 21; въ аозлоаоаонъ 29: въ лебедаи- 
- екоѵь 9; въ липецкомъ 19; въ уснанвкамъ 10; въ борвсо- 

пѣбсаоаъ 26; въ кирсановскомъ 18; въ норшавскокъ 16; 
-къ иацкдвъ 27; въ спаескоаъ 20; въ теинввовсконъ 17; въ 
-влатоиеиоаъ 25. Ори нѣкоторыхъ церквахъ есть деке цѣлме 
-штаты лишніе, которые аеро эч етлнво, въ послѣднее врем, 
были открыты во нвогихъ селахъ епархіи. 

44 Прихожане вообще ие изъявил я желаніе обезпечить свои 
■ нричты аоотоавныиъ я достаточнымъ денежнымъ вознаграж¬ 
деніемъ, вмѣсто платы за трабопеправлеиів, иди оказать ка¬ 
нон либо пособіе къ содержат) ихъ. Только въ нѣкоторыхъ 
приходахъ, а наивно: уѣздовъ: таябовонаго, уенажскаго, 6о- 
рвсоглѣбскаго, кирсановскаго, шацааго я елатонскаге, при¬ 
хожане хотя н изъявили желаніе дать свеаиъ иричтанъ опре¬ 
дѣленное вознагражденіе вмѣсто платы за требы, во это 
вознагражденіе далеко ниже цифры настоящихъ доходоаъ 
принтовъ. 

5) Духовенствомъ всѣхъ уѣздовъ, при нѣкоторыхъ воро¬ 
ченъ селахъ, — в въ с нежности и не въ дальвомъ разстоя- 
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нін,— указаны казенныя оброчныя стать*, земля н лѣса, ко¬ 
торыя могли бы послужить мѣстными способами его обев- 
моченія; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ есть указанія я на обще¬ 
ственныя доходныя статьи. Такъ въ тамбовскомъ уѣздѣ прин¬ 
ты 22 селъ указываютъ на возможность пользоваться казен¬ 
ными статьями. По втому указанію при нѣкоторыхъ оелахъ 
есть казенныя земли въ значительномъ количествѣ, напри¬ 
мѣръ: въ 6.000 десят. (село Грявиуша № 27), въ 800 десят. 
(Новознаменское № 13), въ 250 десят. (Каменка № 16), въ 
2.000 десят. (село Протасове № 18), въ 1.000 десят. (Алек¬ 
сандровка № 8); въ 230 десят. (Лаговка № 26). Въ Козлов¬ 
скомъ уѣздѣ принты 34 селъ неопредѣленно указываютъ на 
возможность пользоваться казеннымъ лѣсомъ я нѣкоторыми 
оброчными статьями— я казенными, я общественными. Въ ле¬ 
бедянскомъ причты 32 селъ указываютъ на возможность поль¬ 
зоваться лѣсомъ ивъ кавенннхъ дачъ и нѣкоторыми оброч¬ 
ными статьями общеотвенвыми. Въ липецкомъ уѣздѣ прич¬ 
ты 25 селъ указываютъ на возможность пользоваться казен¬ 
нымъ лѣсомъ и нѣкоторыни оброчными статьями казенными 
и общественными. Въ усманскомъ причты 42 селъ указыва¬ 
ютъ на возможность пользоваться казеннымъ лѣвомъ и ка¬ 
зенною землею; по втому указанно есть земли въ значитель¬ 
номъ количествѣ, напримѣръ: въ 2.016 десят. (Телелюй № 36), 
въ 945 десят. (Берзвеговатка № 46), въ 850 десят. (Лебе¬ 
дянскіе Выселки № 48), въ 446 десят. (Мордово № 57); въ 
256 деоят. (Плоская Вершина № 45), въ 200 десят. (Чуевка 
№ 54); причтъ села Новочеркутвна № 67 указываетъ на ба¬ 
заръ и ярмарку, дающіе обществу дохода 5.000 р. Въ бо- 
рисоглѣбскомъ уѣздѣ причты 32 селъ указываютъ на казен¬ 
ныя оброчныя статьи, изъ которыхъ есть въ 6.000 десят. 
(Сергіевка № 17) и въ 5.000 десят. (Никольское № 22) 
казенной вемли. Въ кирсановскомъ уѣздѣ причты только 5 
селъ неопредѣленно указываютъ на казенныя оброчныя статьи 
(№№ 29, 31, 36, 45, 72); причты 14 селъ указываютъ на 
пособА себѣ изъ средствъ прихожанъ: отпускъ лѣса изъ 
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' крестьянскихъ дачъ, выдачу опредѣленнаго количества съ ду¬ 
ша зернового хлѣба изъ общественныхъ магазиновъ, отводъ 
сѣнокоса. Въ морпАнскояъ уѣздѣ принты 30 селъ указыва¬ 
ютъ на возможность отпуска для нихъ лѣса изъ казенныхъ 
данъ; а причтъ села Алгасова № 43 указываетъ на доходъ 
общественный съ базарной площади и лавокъ. Въ шацконъ 
уѣздѣ принты только 6 селъ указываютъ на возножность 
пользоваться казенныхъ лѣсомъ и на казенную землю въ 200 
десят. (ст. Островка № 27). Въ спасскоиъ уѣздѣ принты 
13 селъ указываютъ на возможность пользоваться казеннымъ 
лѣсовъ н на казенную оброчную сѣнокосную статью въ 621 
десят. (Виндгрѣевскій заводъ № 39). Въ елатомсконъ уѣздѣ 
принты 12 селъ указываютъ на казенный лѣсъ в казенным 
земли неопредѣленно. Въ темнвковскомъ уѣздѣ принты 30 
селъ указываютъ на возможность пользоваться казеннымъ 
лѣсомъ, казенными зенлямн и лугами неопредѣленно. 

6) Большая часть принтовъ н благочинные, признавая не¬ 
достаточность доходовъ для содержанія, и по ци»рѣ н по 
способу собиранія втяхъ доходовъ мелочнымъ образомъ, вы¬ 
ражаютъ желаніе измѣнить настоящій способъ полученія 
этихъ доходовъ платою за требонсправленія—на опредѣлен¬ 
ное и достаточное вознагражденіе въ качествѣ жалованья де¬ 
нежнаго, собираемаго или съ ревнвской душа, или съ вла- 
дѣемой прихожанами земли, въ количествѣ до 1.000 р. на 
штатъ, я выдаваемаго изъ уѣздныхъ казначействъ въ извѣст¬ 
ные сроки, съ оставленіемъ въ пользованія принтовъ цер¬ 
ковной зеяли въ узаконенной пропорціи; признаютъ необхо¬ 
димымъ при каждой церкви устройство домовъ для нихъ ва 
счетъ прихожанъ, съ ремонтомъ и отопленіемъ этихъ доновъ 
тоже на счетъ прихожанъ. 

7) Чиновники, при всей разнообразности своихъ мнѣній, 
вообще признавая недостаточность содержанія духовенства 
настоящими способами, въ мнѣніяхъ своихъ заявили, что 
духовенству необходимо положить опредѣленное и доста¬ 
точное вознагражденіе за труды его по приходамъ, освобо- 
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.дивъ его отъ .мелочнаго обора за требрихщравленія, Источ- 
, висовъ вхаго вознагражденія полагаютъ ежегодный орредѣ- 
ленный сборъ ісъ ревизской дуцыц или» съ ядадѣеной > орр- 
Хржшами веял». Токъ, но.,уѣзду тамбовскому цредводцгедь 
дворянства Ё. и чиновникъ для наблрмррія Ю., предполагав 
дав вознагражденія духовевотву особый ежегодный сборъ 
і«ъ,іревизввой души крестьянъ. при язвосѣ податей, считаютъ 
нужными сдѣлать такой сборъ уравнительно по числу душъ 
всего уѣзда, идя губерніи, жъ облегяеціѳ прихожанъ; а дру¬ 
гимъ сословіямъ считаютъ нужнымъ .предоставить — сдвинь 
: опредѣлить -сборъ въ пользу духовенства, соотвѣтственный 
ихъ средствамъ, но водеянрмъ случаѣ большій , въ сравне¬ 
ніи съ крестьянами. Чиновникъ .для. наблюденія Н. сбцръ въ 
пользу духовенства полагаетъ общій съ ввили; при зтонъ, 

, во его .мнѣнію, помѣщики и собственники другихъ сословій 
должны платить не за всю землю,. находящуюся въ ихъ,вла¬ 
дѣніи) а только, за высшій надѣлъ крестьянъ одного юъ ни- 
ни прихода» Выдача жалоранья духово вот ву должна произ¬ 
водиться, но его мнѣнію, изъ полостныхъ правленій. — Ми¬ 
ровой посредникъ 4-го участка, въ вознагражденіе духовен¬ 
ству, полагаетъ оборъ пли къ душъ, или съ земли —.вовсе- 
. мѣстный, не прининаа отдѣльно приходовъ, такъ какъ они 
неодинаковы, а вознагражденіе, по- его мнѣнію, должно быть 
одинаково во всѣхъ приходахъ, не смотра на ихъ неравен¬ 
ство. По уѣзду Козловскому чинрвыикъ дли наблюденія, не 
входя въ соображенія касательно источниковъ доходовъ, отоз¬ 
вался, что вмѣсто теперешней платы за требы „ необходимо 
положить опредѣленное жалованье отъ ярихожанъ аь коли¬ 
чествѣ отъ 300 ,р. до 400 р. священнику; сообразно атону и 
прочинъ членамъ причта; устройство .доновъ для принтовъ, 
ремонтъ и отопленіе возложить на ррихожаръ; собственные 
дона евящевно-церкоано-сдужвтелѳй лрЦбрѣсть покупкою 
прихожанамъ. По уѣзду кирсановскому мировой посредникъ 
Б., признавав необходимымъ положить духовенству опредѣ¬ 
ленное вознагражденье въ 1.000 р. на штатъ, состоящій изъ 
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4-хъ членовъ, съ 0тя$нещіемъ платы за необходимыя требы, 
источникомъ два итого 'вознагражденія предполагаетъ особый 
сборъ съ земель казенныхъ и мастныхъ владѣтелей, — сборъ 
еъ капиталовъ, Фабрикъ, разныхъ заведеній н т. н. тѣхъ лицъ, 
у которыхъ «о владѣніи нѣтъ земля; сверхъ того признаетъ 
■нужнымъ, гдѣ возможно, уменьшеніе числа приходовъ сое¬ 
диненіемъ нѣскольмихъ въ одинъ, а чрезъ ато—уменьшеніе 
числа принтовъ. Для у селенія средствъ оричтовъ еще, по его 
'Мнѣнію, могла бы быть назначена такса за выдачу священ - 
во- церковно -служителями разнаго .рода свѣдѣній я выписокъ 
кзъ метрическихъ книгъ. Чиновникъ дли наблюденія этого 
же уѣеда въ мнѣніи своемъ налагаетъ, для вознагражденія 
духовенстве, обложить всю землю въ уѣздѣ нѣсколькими про¬ 
центами съ девяти вы— такъ, чтобы на полный штатъ прихо¬ 
дилось до 1.000 р.,— ядн подожать таксу за каждую требу. 
По шацкоиу уѣзду чиновникъ для наблюденія признаетъ не¬ 
обходимымъ, вмѣсто ншиышшхь яоборовъ за требы, положить 
духовенству жалованье, составляя его изъ сбора съ кресть¬ 
янъ вмѣстѣ съ податьми по третямъ года, и выдавать два 
раза въ годъ; предполагаетъ нужнымъ сокращеніе штатовъ. 
По уѣзду лебедянскому чиновникъ, считая недостаточною 
дверу доходовъ,, показанную духовенствомъ, признаетъ нуж¬ 
нымъ обязать нрнхожааъ сдѣлать къ атой цифрѣ добавочное 
вознагражденіе, въ видѣ пособія, огь 200—300 руб. на штатъ. 
По уѣзду, усмансяоиу чиновникъ, неизвѣстно почему, за- 
нодозрѣвая духовенство въ значительномъ уменьшеніи по¬ 
казанной ямъ цифры доходовъ противъ настоящей, по ка- 
кимъ-то своимъ соображеніямъ опредѣляетъ свою цифру, и 
къ атой цифрѣ считаетъ нужнымъ сдѣлать добавочное воз¬ 
награжденіе—такъ, чтобы весь доходъ для полнаго штата былъ 
въ 800 р., для неполнаго въ 600 р.; устройство домовъ для 
духозевста, ремонтъ этихъ.доновъ должны быть обязатель¬ 
ны для прихожанъ. По уѣзду спасскону чиновникъ, не вхо¬ 
ди ни въ какія соображенія, нужныя для дѣла, сказалъ толь¬ 
ко, что нричты не могутъ быть обезпечены, по нежеланію 
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прихожанъ дать инъ опредѣлённое вознагражденіе, и по не- 
ипѣнію казенныхъ земель и лѣса. По уѣзду темнииовскому 
мнѣнія лѣсничаго я чиновника' ДЛЯ наблюденіи состоять въ 
аподиктически высказанныхъ показаніяхъ возможности иля 
невозможности духовенству пользоваться лѣсомъ и оброч¬ 
ными статьями казенными и общественными. По елвтояекому 
уѣзду лѣсничій, противъ указаніи причтовъ ва возиожность 
пользоваться казѳиными оброчными статьями и лѣсомъ, за¬ 
мѣчаетъ, что, въ случаѣ уступки части лѣса я оброчныхъ 
статей принтамъ, казна лишается значительной части своихъ 
доходовъ, и что выгоднѣе для казны сдѣлать принтамъ вспо¬ 
моществованіе денежное. Мнѣнія чиновника для наблюденія 
нѣтъ. По уѣзду моршанскоиу нѣтъ мнѣній ни чиноввика для 
наблюденія, ня лѣсничаго. Но въ уѣздахъ липецкомъ, а осо¬ 
бенно борисоглѣбскоиъ, мнѣнія чиновниковъ, не заключая въ 
себѣ того, что нужно по требованію дѣла, отзываются лишь 
только неумѣстною моралью духовенству. 

II. 

Всѣ вти свѣдѣнія, какъ очевидно, показываютъ только то, 
что духовенство тамбовской епархіи нигдѣ не обезпечено, 
и въ самой большей своей части находятся въ жалкомъ ма¬ 
теріальномъ положеніи; единственнымъ источникомъ для над¬ 
лежащаго его обезпеченія, я по его мнѣнію и желанію, и по 
мнѣнію мыслящихъ чиновниковъ, можетъ быть только опре¬ 
дѣленный окладъ жалованья на счетъ прихожанъ, по особому 
опредѣленному для этого сбору съ душъ или земель, со 
включеніемъ сюда пособій отъ казны — уступкою въ пользу 
духовенства нужной частя казенныхъ оброчныхъ статей,— 
земля и лѣса, на которыя указано санямъ духовенствомъ 
во многихъ приходахъ епархіи. Принимая во вниманіе всѣ 
ати свѣдѣнія и по обсужденіи ихъ достоинства, въ примѣне¬ 
ніи къ практикѣ по условіямъ состоянія приходовъ я со¬ 
стоянія быта духовенства тамбовской епархіи, комитетъ при- 
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ходить къ слѣдующимъ своимъ соображеніямъ и заключе¬ 
ніямъ: 

1) Какъ, видно изъ разобранныхъ свѣдѣній, доходы духо¬ 
венства, вообще получаемые вмъ отъ приходовъ платою за 
требоисправденія, исключая самой ограниченной части при¬ 
ходовъ, представляютъ жалкую ци«ру, не могущую обезпе¬ 
чивать его въ нуждахъ я потребностяхъ жизни. Но при атомъ 
эта доходы имѣютъ еще меньшую цѣнность потому, что со¬ 
бираются мелочнымъ образомъ, зависятъ отъ разныхъ слу¬ 
чайностей, и по атому свойству своему не могутъ быть всегда 
вѣрны и постоянны. При такой матеріальной ихъ невыгодѣ 
для духовенства, они имѣютъ еще важнѣйшую для него не¬ 
выгоду-невыгоду нравственную. Способъ собиранія ихъ 
послужилъ, между прочимъ, главною причиной того груст¬ 
наго «акта, что духовенство упало во мпѣніи общества, ста¬ 
новясь среди его въ ненормальное положеніе и утрачивая то 
значеніе, которое должно принадлежать ему по правиламъ 
его высокаго служенія религіи н церкви. Нуждаясь постоянно 
въ средствахъ жизни и не имѣя опредѣленнаго источника 
длй свсего содержанія, кромѣ добровольной платы за исправ¬ 
леніе требъ у прихожанъ, духовенство стало въ жалкую ра¬ 
болѣпную зависимость отъ каждаго прихожанина, болѣе или 
менѣе состоятельнаго, которому понтону волею н неволею, 
по своимъ вопіющимъ нуждамъ, оно не можетъ ве оказывать 
иногда неумѣстнаго угодничества, или снисходительности, 
теряя чрезъ это нужную самостоятельность въ образѣ пас¬ 
тырскихъ своихъ дѣйствій, въ ущербъ своей совѣсти я 
нравственнаго своего значенія среди пасомыхъ. Духовен¬ 
ство давно уже почувствовало н матеріальную и мо¬ 
ральную невыгоду способовъ своего содержанія, и, тяго¬ 
тясь ими нравственно, выражаетъ сильное желаніе освобо¬ 
диться отъ атой тяжести. Здравомыслящіе чиновники, пони¬ 
мая всю важность значенія духовенства среди общества, н 
видя одну иаъ причинъ его ненормальнаго положенія въ спо¬ 
собахъ его содержанія, выразили въ своихъ мнѣніяхъ на- 
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стоятельную нужду освободить духовенство отъ непосред¬ 
ственнаго полученія платы за требоисправленія, «унизитель¬ 
наго» для него и «оскорбительнаго длі святыни таинствъ», 
которыя, по распространяющейся понятію, поставляются въ 
атомъ случаѣ какъ бы въ *предаетъ торговли*. Теперь уже 
не то патріархальное вреня, когда настоящій способъ со¬ 
держанія духовенства, доставляя ему значительное матеріаль¬ 
ное обезпеченіе, по понятіямъ и нравственному состоянію 
тогдашняго общества, давалъ ему н нравственное значеніе 
среди этого общества. Въ настоящее время а взглядъ и 1 об¬ 
разъ дѣйствія общества въ этонъ отношенія измѣнился, а 
потому и патріархальный способъ содержанія духовенстве > 
оказывается несовременнымъ и несостоятельнымъ. Нри та¬ 
комъ соображеніи, и въ ви дахъ радикальнаго обезпеченія ма¬ 
теріальнаго быта духовенства, комитетъ въ вопросѣ объ улуч¬ 
шеніи быта духовенства признаетъ дѣдомъ первом важности 
и необходимости.—освободить отъ непосредственнаго полу¬ 
ченія платы за 1 требоисправленія все духовенство* я нало¬ 
жить ену опредѣленное' достаточное вознагражденіе^ въ ка¬ 
чествѣ жалованья, опредѣляя его въ настоящее время по 
крайней мѣрѣ въ количествѣ 1200 р. на штатъ, состоящій 1 
изъ 4-хъ членовъ, такъ, чтобы священнику приходилось не 
менѣе 600 р., діакону 300*р., дьячку 150 р. Лучшимъ ибо- 
дѣе возможнымъ средствомъ къ составленію каки тала для 
такого вознагражденія' духовенству долженъ быть особый 
ежегодный сборъ съ земди прихожанъ, владѣющихъ ею па 
полномъ, или неполномъ правѣ собственности, взыскивае¬ 
мый наравнѣ съ прочими повинностями. Сословія ' и лица 
въ приходѣ, не владѣющіе землею, должны быть обложены 
соотвѣтственнымъ сборомъ сгь капиталовъ, оабрикъ, заведе¬ 
ній, торговыхъ я промысловыхъ свидѣтельствъ и т. п. Такъ 
какъ приходы неодинаковы и по количеству и по качеству 
матеріальныхъ средствъ прихожанъ, то, въ видахъ уравненія 
н'облегченія налога, удобнѣе и справедливѣе дѣлать общій 
сборъ съ цѣлаго уѣзда, или даже всей губерній, по разчясле- 
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вію'достаточной суммы для возяагрйждені я въ опредѣленной»: 
количествѣ всѣхъ при чтовъ всего уѣзди или всей губерніи, и 
* изъ этой общей суммы дѣлать раскладку по числу причѣовъ 
тагъ, чтобы на каждое лицо причта всей епархіи приходи* 
лось одинаковое Количество яалбвВНЬа, соотвѣтственно эайй- 1 
маемой должности. Выдачу жалованьа нужно возложить но 
уѣздный казначейства, или волостныя правленія, обязавъ ахъ 
съ сетки» строгою точностію и отчетностію производить ее 
каждойѣсячяо. Такой способъ обезпеченія духовенства не¬ 
обходимо поставить его въ лучшія отношенія къ свопжъ 
прихожанамъ. Освободясь отъ тяжелой иатеріальной завися, 
мости своей отъ прихожанъ, связывающей каждое религіоз¬ 
ное дѣйствіе съ матеріальною взяткой, духовенство съ спо¬ 
койною совѣстію будетъ совершать святое дѣло своего зва¬ 
нія, не* развлекаясь въ своеяъ дѣйствіи пагубными мыслями 
о томъ, что за вето дадутъ, — получитъ нѣкоторую свободу 
съ этой стороны въ образѣ евонхъ пастырскихъ дѣйствій, 
при которой не будетъ поставляться въ аеобходпмоетъ иног¬ 
да кривить дутею и совѣстію въ угоду тому или другому 
лицу въ приходѣ, не будетъ въ особенности приставать къ 
прихожанамъ съ свомжм - просьбами, требованіями и вымога¬ 
тельствами съ выставленіемъ имъ еаоихъ нуждъ, и такимъ 
образомъ унижать себя въ глазахъ ихъ въ ущербъ своего 
нравственнаго вліянія и общественнаго значенія. Такой сво» 
собъ обезпеченія духовенства не долженъ бы встрѣтить за¬ 
трудненій и препятствій въ приведеніи его въ дѣда. Сборъ 
для составленія нужнаго въ атомъ случаѣ каната л а, падаю¬ 
щій на прихожанъ, не можетъ быть для нихъ обремените^ 
ленъ: онъ облегчается самымъ характеромъ повсемѣстнаго 
обора, соотвѣтственнаго средствамъ каждаго прихода я каж¬ 
даго прихожанина, я принимаемаго къ расчетъ гь общемъ 
итогѣ цѣлаго уѣзда млн цѣлой губерніи, такъ что при нежь 
не можетъ пасть на бѣдные приходи м бѣднаго прихож ан ам 
слишкомъ тяжелаго налога въ сравненія съ достаточными 
приходам*; облегчается я тѣмъ, что прихожане не будутъ 
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ухе платить и деньгами и натурою своимъ принтамъ за ис¬ 
правленіе у нихъ необходимыхъ требъ; облегчитсв съ окон¬ 
чательнымъ устройствомъ земскихъ учрежденій, который во 
вниманіи къ важности вопроса о матеріальномъ обезпеченія 
духовенства и назначеніи его въ земствѣ* необходимо должны 
принять въ атомъ вопросѣ, для успѣшнаго его разрѣшенія, 
полное участіе, и всѣми зависящими отъ вяхъ мѣрами ока¬ 
зать ему нужное содѣйствіе, изысканіемъ удобныхъ для атого 
средствъ и устраненіемъ затрудненій, могущихъ встрѣтиться 
при атомъ случаѣ; особенно же облегчится пособіемъ отъ 
казны — изъ ея имуществъ, на которое указало духовен¬ 
ство, н которое готово дать само правительство, какъ ато 
будетъ видно изъ слѣдующаго пункта. 

2) Изъ указаній духовенства на мѣстныя средства къ сво¬ 
ему обезпеченію видно, что въ тамбовской губерніи есть до¬ 
вольно, много казенныхъ имуществъ, состоящихъ нэъ оброч¬ 
ныхъ статей,—земли и лѣса, которыя могли бы послужить 
богатымъ источникомъ пособій въ обезпеченіи духовенства 
тамбовской епархіи. Принимая во вниманіе циркуляръ мини¬ 
стерства государственныхъ имуществъ къ управляющимъ па¬ 
латъ отъ 21 оентября 1863 года за № 42, которымъ оно за¬ 
явило готовность не только надѣлять нуяшыми, опредѣлен¬ 
ными участками земли н лѣса нрячтн» по мѣстному поло¬ 
женію своему имѣющіе воаможность пользоваться ими непо¬ 
средственно, во предоставить часть доходовъ и съ остаю¬ 
щихся, за этимъ надѣломъ извѣстныхъ приходовъ, въ вѣдѣ¬ 
нія министерства оброчныхъ статей въ оользу нрочаго ду¬ 
ховенства, по мѣстному положенію находящагося въ усло¬ 
віяхъ невозможности пользоваться непосредственнымъ надѣ¬ 
ленъ земли я лѣса, комитетъ считаетъ нужнымъ поставить 
вто на видъ, какъ важное пѳеобіе для обезпеченія матеріаль¬ 
наго быта духовенства со стороны правительства изъ средствъ 
казны. Такъ какъ указанія духовенства на эти казенныя 
мѣстныя средства для своего обезпеченія не ясны я неопре¬ 
дѣленны, и чиновники для наблюденія иля умолчали о нихъ* 
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км сказали глухо в неопредѣленно, то комитетъ считаетъ 
необходимымъ дѣленъ — всѣ уваваниыи и не указанныя прич- . 
тайн казенныя оброчныя статьи, аенди я лѣса, находящіяся 
въ тамбовской губерніи, привести въ опредѣленную извѣст¬ 
ность, съ обозначеніемъ возможности пользоваться ими прич- 
тамъ въ той или другой мѣрѣ, смотря во мѣствону удобству 
приходовъ я качеству саиихъ статей, точно опредѣлить, ка¬ 
кимъ приходамъ могутъ быть предоставлены въ непосред¬ 
ственное пользованіе мѣстнаго духовенства оброчныя статьи 
я сдѣланы земляные и лѣсвые надѣлы, н какую часть дохо¬ 
довъ оъ оброчныхъ статей, за надѣломъ извѣстныхъ пряч- 
товъ, остающихся въ вѣдѣніи министерства, можно предоста¬ 
вить въ видѣ пособій тѣмъ иричтамъ, которые не могутъ 
быть надѣлены для непосредственнаго пользованія ни зем¬ 
лями, ни лѣсомъ, пи оброчными статьями. Обязанность при¬ 
вести все эго въ точную извѣстность и сдѣлать нужныя со¬ 
ображенія н предположенія но атому предмету возложена 
министерствомъ, въ вышеозначенномъ циркулярѣ, на палату 
государственныхъ имуществъ, при участія и содѣйствіи ду¬ 
ховнаго вачальства я мѣстнаго духовенства. Принимая въ 
соображеніе это пособіе для обезпеченія матеріальнаго быта 
духовенства ое стороны правительства, при составленіи опре¬ 
дѣленнаго вознагражденія иричтамъ, въ качествѣ жалованья, 
изъ повсемѣстнаго сбора съ прихожанъ (о чемъ окававо въ 
1-мъ пунктѣ), для радикальнаго обезпеченія принтовъ съ ма¬ 
теріальной стороны, комитетъ видятъ въ втомъ пособія очамъ, 
важное: значеніе въ усиленія возможности и удобства къ при¬ 
веденію въ исполненіе этого способа обезпеченія въ качествѣ 
жалованья. Заботливое правительство, ври видимой энергич¬ 
ности своей къ возможно-скорому и лучшему разрѣшенію 
вопроса о духовенствѣ и желаніи обезпечить духовенство 
прочнымъ образомъ, изъявивъ уже готовность на уступку въ 
пользу духовенства овоихъ имуществъ, безъ «сякаго сомнѣ¬ 
нія, «дѣлаетъ оъ своей стороны такое пожертвованіе, кото¬ 
рое вполнѣ облегчатъ бремя, падающее на нрнхомажь въ 
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Обезпеченіи свойств причтовъ, й, уменьшивъ количестве куж- 
наго дія> этогосбора, десть полную возможность безъ пре¬ 
пятствій 1 вбйдти йъ исполненіе способу обезпеченіе 1 мате*- • 
ріальнаго быт* духовенства опредѣленнымъ жалованьемъ. -8ь 
этоМъ случаѣ пожертвованія правительствомъ своихъ и му* 
щеотвь въ пользу духовенства должны войдти, по невѣстой 
оцѣнкѣ ихъ стоимости, въ общій итогъ всей суммы, потреб* 
вой для опредѣленнаго вознагражденія духовенства -всего во* 
обще, въ качествѣ жалованья, по общему соображенію съ 
количествомъ принтовъ въ епархіи, и составивъ извѣстную 
часть въ атомъ итогѣ, покавачь такимъ образомъ остатокъ, 
который' долженъ составиться изъ повсемѣстнаго сбора съ 
прихожанъ. Прм распредѣленія же 1 жалованьи принтамъ, въ 
этомъ случаѣ, нужно имѣть въ виду тѣ принты, которые на¬ 
дѣлены въ непосредственное пользованіе’ казенною землей » - 
лѣсомъ, и этотъ надѣлъ полагать ямъ, ив'оцѣнкѣі, въ счетъ 
опредѣленнаго имъ жалованья. Относительно указаній нѣко¬ 
торыми принтами- нй общественныя статьишка къ чо: мельни¬ 
цы, базарныя лавки, арендныя земли и т. п., также я» от* 
водъ сѣнокоса, отпускъ дрожь изъ дачъ прихожанъ, отпускъ 
хлѣба' изъ 1 общественныхъ негаз иновъ ежегодна н въ он ре* 
лѳннонъ количествѣ, комитетъ находятъ нужнымъ замѣтить . 
только то, что все это, но взаимному соглашенію' принт ов ъ. 
и прихожанъ, яогло бм идти, по оцѣнкѣ* въ счетъ он родѣ* 
леннаго, но положенію, вознагражденія для причта, какое 
должно лежать на прихожанахъ по общеяу сбору. 

3) При положеніи духовенству опредѣленнаго оклада жа¬ 
лованьи, само собою разу вѣется, что всѣ необходимы» тре¬ 
бы, какъ то: всѣ таинства, погребемте умершихъ н молитве 
родильницамъ должны быть совершаемы духовенствомъ без¬ 
платно. Что же касается де другихъ требъ, которыя за¬ 
висятъ отъ воли я усердія прихожанъ, напримѣр ъ , честные•• 
молебны я въ церкви и въ домахъ, хожденіе по домамъ въ 
храмовые я другіе праздники съ Крестонъ, или икона* 
мну водоовященія я тому под., то эти требы нельзв оста- і 
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вате беот воеивіраждеяЦ я плату за ніхъ ну*хо предоста¬ 
вить вваямяояу добровольному соглашенію притокъ съ при» 
хожена ап. Это погожу особенно необходимо, что въ про- 
тйввоаъ случаѣ потребность па эти- даровыя требы живетъ ■ 
очень усалиться- въ прихожанахъ, я принты- въ та конъ слу¬ 
чаѣ аогуть встрѣтить очень нвого хлопотъ н разнаго рода 
непріятностей^ оообевао если обратить вааивіе на разныя 
прихоти я капризы прихожанъ, встрѣчаемыя часто духовен¬ 
ствомъ нывъ, при- наетоищеиъ его положенія. Сюда ж» мож¬ 
но Отвести н выдачу разнаго рода свѣдѣній, свидѣтельствъ а • 
выписокъ ивъ метрическихъ в другихъ книгъ прихожанинъ, 
за ноторум должна быть положен» плата, по взаимному со¬ 
глашенію, млн лучие по установлена#* таксѣ. 

б) Такъ-мзываемм церковная земля, отведенная церквамъ 
въ узаконенной в- большей пропорціи, ала вѳжѳртвованнан '• 
инъ въ разныхъ количествахъ во разнымъ актамъ, и состав¬ 
ляющая недвижимое имущество церкви, должна оставаться > 
въ томъ же состояніи' мри церквахъ, и состоять во владѣніи 
и'пользованіи принтовъ. Такъ какъ въ нѣкоторыхъ прихо¬ 
дахъ, но уназааію принтовъ, при нѣкоторыхъ церквахъ во¬ 
все нѣтъ земля, при другихъ нѣтъ полной узаконенной 
проиорцгн но числу валяныхъ членомъ причта, вря иныхъ ' 
хотя н есть земля, во нля неудобная но свойству почвы, 
или черезполосная, го юнатетъ считаетъ дѣленъ скорѣй¬ 
шаго распоряженія, чревъ кого слѣдуетъ, я .немедленнаго вы¬ 
полненія — надѣлятъ такія церкви помою узаконенною про¬ 
порціею Земли удобной я въ одномъ мѣстѣ, по возможности, 
ближайшемъ въ церквамъ. Танъ, гдѣ въ приходахъ или даже 
уѣздахъ (наир, елатонетнонъ, тении ковскоиъ) вездѣ неудоб¬ 
ная эеяля, нужное вол можно, отводить ее для цернвей въ 
такой пропорціи, чтобъ от, по цѣнности доходовъ, рвнна-і 
леев доходамъ нормальной пропорціи удобной земли при ; 
другимъ церквахъ, влн, не отвода зенли, давать принтамъ’ 
особое соответствен иоѳ депежпое вознагражденіе. Танъ кань' 
зінкя составляетъ въ настоящее ярема самый надежный г 
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вѣрный капитель, то комитатъ считаетъ нужнымъ зашѣтить, 
что благодѣтельно было бы надѣлить всѣ церкви двойной» 
пропорціей зеили, полагав другую пропорцію въ счетъ оклада 
жалованья, по нориальвой цѣвпооти ея; по крайней мѣрѣ 
такъ нужно бы сдѣлать въ тѣхъ приходахъ, гдѣ довольно 
иного общественной веиди, и къ отведенію для церкви дру¬ 
гой иропорціи аеили не пожатъ быть, затрудненій. 

5) При каждой церкви необходимо должны быть устроены 
дома для жительства священно-церковно-служителей на счетъ 
приходовъ; ремонте и отопленіе етихъ домовъ должны быть 
возложены но тотъ же приходскій счете.. Постройка домовъ, 
по указу св. Синода, сдѣлана уже обязательною для прихо¬ 
жанъ при вновь строющихся церквахъ съ открытіемъ новыхъ 
приходовъ, безъ чего не должно быть разрѣшенія и на по¬ 
стройку церкви; но ремонте зтихъ домовъ, а тѣмъ болѣе 
отопленіе, оставляются прихожанами безъ вниманія, такъ что 
свящевео-цермвно-служителямъ нужно много и долго хло¬ 
потать около прихожанъ, чтобъ ови помогли ниъ въ поддер¬ 
жаніи церковныхъ домовъ. Относительно этой частности нуж¬ 
но сдѣлать немедленное распоряженіе — вмѣнить въ строгую 
обязанность прихожанамъ имѣть постоянное и нужное попе* 
ченіе о поддержкѣ и отопленіи устроенныхъ ими домовъ для 
священно-церковно-служителей въ составленныхъ ими но¬ 
выхъ приходахъ. Вообще же, въ видахъ общаго улучшеніи 
быта духовенства, нужно устроить, изъ общихъ приходскихъ 
средствъ, по примѣру Петербурга и Москвы, в по примѣру 
лютеранскихъ приходовъ въ нашемъ государствѣ, дона при 
каждой церкви, и притомъ съ тѣмъ, чтобъ и собственныя 
дома священно-церковно-служителей, по возможности и удоб¬ 
ству, пріобрѣтены были отъ прихожанъ покупкою, и каръ 
тѣ такъ и другіе взяты были ина на собственное общее по¬ 
печеніе... Танъ, гдѣ церкви богаты своими средствами, имѣютъ 
остаточныя и запасныя суммы, постройка я поддержка до¬ 
моетъ для Священно-церковно-служителей должны быть допу¬ 
щены я ни церновный счете, если только церкви вполнѣ 
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обезпечены въ своихъ церковныхъ потребностяхъ. Не »то 
не должно быть препятствій тѣнь болѣе, что во общо на по¬ 
стройку церковныхъ доновъ изъ церковныхъ оуммъ есть 
давнее раврѣшеніе но Высочайшему утвержден!» (Ин- 
етрукц. церков. старост» 1808 г. 17 апрѣля № 22.971; я На- 
черт. правилъ объ образов, духов, учяд. и содержа духовен¬ 
ства 26 апр. 1808 г. № 23.122). 

6) Чтобы церкви имѣли свои вѣрныя я надежныя сред¬ 
ства, язь которыхъ няѣдя бы возможность, за покрытіемъ 
своихъ расходовъ, оказывать нужную а законную яомосць 
состоящимъ прк няхъ шрвчтамъ, нужно дозволять, на всякій 
случай, всѣмъ церквамъ принимать сокращеннымъ поряд¬ 
комъ жертвуемыя недвижимыя имущества цѣнностію по край¬ 
ней мѣрѣ до 3000 рі.,- а такаю дозволять н самимъ церквамъ 
пріобрѣтать покупкою земля для пользованія принтовъ, по 
крайней нѣрѣ до тройной пропорція, сокращеннымъ же по¬ 
рядкомъ. 

7) Такъ какъ въ епархіи есть много церквей, прн кото¬ 
рыхъ въ составѣ причта находятся лишніе члены противъ 
проекта штатовъ, и есть церкви при малолюдныхъ прихо¬ 
дахъ, то нѣкоторымъ способомъ, а притонъ самымъ легкимъ, 
къ улучшенію быта принтовъ при такихъ церквахъ могли 
бы служить уменьшеніе дачнаго состава принтовъ в соеди¬ 
неніе малолюдныхъ приходовъ. Но втя мѣра, въ примѣненіи 
ея къ дѣлу, требуетъ времена и постепенности, чтобы не 
было стѣевенія для духовенства, потону что въ противномъ 
случаѣ очень иного духовныхъ лицъ останутся безъ нѣсть, 
я слѣдовательно безъ средствъ къ жизни, и обезпеченіе яхъ 
можетъ лечь тяжелы нъ бреиенежъ на духовное начальство, 
особенно при неупроченяоиъ еще улучшеніи быта духовен¬ 
ства. Со времененъ, при благопріятныхъ и нестѣснвтельпыхъ 
для духовенства обстоятельствахъ, мѣра сокращенія прин¬ 
товъ я соединеніе малолюдныхъ приходовъ, при постепен¬ 
номъ ея примѣненіи, можетъ принести всю свою пользу: она 
приведетъ штаты въ болѣе или менѣе единообразный поря- 
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догі и уравняетъ въ возможной степени приходы, которые 
въ настоящее .время -предота* даютъ такое бѳаоорядочвое .ве¬ 
ра вѳвог во; да нромѣ того ета мѣра можетъ быть благодѣ¬ 
тельною я дм приходскихъ общинъ, облегчая, хотя нѣс- 
нодько, тотъ налогъ, который долженъ собираться съ нихъ 
для обезпеченія духовенства. € читая ату мѣру очень не двш- 
нею я допуская примѣненіе ея къ дѣлу въ постепенности, 
по воажожностя и удобству, бел- стѣсненія для духовенства, 
новіятеть, три совращенія членовъ-въ причтѣ, находитъ нуж- 
жниъ вообще обратить -внинаніе не діаионовъ въ ярячтѣ. 
Соображаясь -съ трактнкож въ отяравяояін служебныхъ обя¬ 
занностей духовенства и въ церкви ■ къ приходахъ, и съ 
пректиноі жизни духовенства вообще, нежно прямо я вѣрно 
сказать, что въ причтахъ церковныхъ діаконы во состав¬ 
ляютъ -нужныхъ ч л е о ее ъ , я даже, большею частно, служатъ 
только лишимъ бремененъ н для «рячтовъ и дм приходовъ. 
Въ исправленіи требъ по приходу ови, большею частію, не 
участвуютъ, ила по своеволію, иля за невиѣаіеиъ въ нихъ 
нужды, такъ какъ -безъ «якъ очень удобно совершается вся¬ 
кая треба; ж іесла участвуютъ гдѣ, то большею частію тамъ, 
гдѣ ото для нихъ •хмьбпо. Вслѣдствіе чего они большею ча¬ 
стію живутъ праздно, тунеядцам, н проявляютъ овое суще- 
'Оівоввніе яарушеніенъ церновнай дисциплины, а въ иныхъ 
мѣстахъ произведеніемъ разнаго рода кляузъ я -раздоровъ съ 
священниками и дьячками. Пввтому комитетъ очитаегь нуж¬ 
нымъ прежде всего сокращать въ-иричтахъ діаконовъ, остав¬ 
ляй ихъ въ ненногихъ церквахъ, н то только для внѣшней 
торжественности служевіи, и притонъ никакъ ке болѣе одного 
діаножа при тѣхъ церквахъ, гдѣ три в болѣе штатовъ, и не 
оставляя ни одного при церквахъ, имѣющихъ меяѣе трехъ 
штатовъ. 

8) Если бы вездѣ и въ скормъ времени ногли устроить¬ 
ся надлежащимъ образомъ такъ называемыя приходскій по¬ 
печительстве, то яни оказана была бы важная услуга въ дѣ¬ 
лѣ яатеріальнаго обеэнечеяія приходскаго духовенства 
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гАХЪ ЦртНШШЬ .участіемъ .я СОДѢЙСТВІеМЪ въ соглашенія- црв- 

■ .кожамъ обезпечатъ свои црнходокіе нрячтц опредѣл е ннымъ 
>■ достаточный» аоянаграж додаемъ- П^иошае нигдѣ нѳ изъ- 
.яви ли,, какъ, водно лвъ свѣдвмій, > нужнаго желанія и готов¬ 
ности -обезнечитъ свое нр&ходокае духовенство я по мѣрѣ 
возможности изъ своихъ средствъ; я это во всей вѣроятно¬ 
сти новому, чло, они, «о понимая надлежащимъ ебреѳомъ 
смысла втого обезпеченія, л еще менѣе понимая важность 
«го-яо овнощевію къ ихъ быту я особенно въ отношеніи 

^религіозномъ, видѣли только ляиніе налога васебя отъато- 
іго обо зн аче нія цричтовъ, ль той увѣренности, что все оста- 

■ -ветел по старому н во будетъ.отъ тою какой-либо особен- 
. ной.лмъ .пользы. Приходскія попечительства, разъясненіемъ 

«едоразуиѣлій -и ревсѣявіемъ разнаго рода опасеній, цря 
внергяяескомъ дѣйствія своемъ, могли бы возбудить готов- 
»ность въ прихожанахъ оказать нужную л возможную для 
. идъ немощь «волям приходовавъ врмчтамъ. Зная средства 
жлани .и. иріечннки доходовъ приходскихъ обществъ, они 
: могли бы лзыокать л указать удобные л возможные— я для 
. дрячтаіъ в -для нрихожанъ— -способы обезпеченіи, в праве- 

- ,ети »*ъ въ дѣло ер даавмвону соглашенію тѣхъ и другихъ, 

- МОГДИбЫ, снотря.но МѢСТНЫМЪ условіямъ,: Образу ЖИЗНИ; и 
качеству средствъ прихожанъ, опредѣлять тотъ иди другой 

. способъ ноадиграядорія принтовъ: одинъ да денежный оборъ 
• съ прихожанъ* — или вмѣстѣ в натурою, напрляѣръ: уступ¬ 
кою обществен ней хе мд и, лѣса, луговъ и сѣнокоса, и дру- 
гігвхъ кака хъ-д ибо доходныхъ статей, также ежегоднымъ от- 
. нусномъ зернояаго хлѣба изъ общественныхъ магазиновъ (на 
. что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ указываетъ н духовенство),. по¬ 
лагая вту натуральную аюргву, но оцѣнкѣ, въ циеру того 
общаго сборе, .который долженъ преходиться на приходы, по 
разчмеленію той общей .сунны, которая опредѣляется прач¬ 
камъ .въ опредѣлеаное вознагражденіе; — ногли бы взять па 
. свое попеченіе устроеніе домовъ при церквахъ для житель¬ 
ства священ ночіерковно-сдужителей изысканіемъ мѣстныхъ 
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средствъ въ приходѣ, расположеніемъ яъ пожертвоваяіяиъ 
особенно людей состоятельныхъ въ приходѣ, разныкя сбо¬ 
рами и т. и., и вообще содѣйствовать скорѣйшему я благо¬ 
получному разрѣшенію вопроса о ивтеріальноиъ обезпече¬ 
ніи приходскаго духовепотва возможнымъ устраненіемъ мѣст¬ 
ныхъ препятствій и затрудненій. 

9) Изложенныя мѣры для обезпеченіи матеріальнаго быта 
духовенства вообще, по приведеніи яхъ въ исполненіе, мог¬ 
ли бы послужить достаточнымъ обезпеченіемъ матеріальнаго 
быта духовенства, преимущественно сельскаго. Что же ка¬ 
сается до духовенства городскаго, то судя по свойству го¬ 
родской жизни, требующей, какъ извѣстно, большихъ расхо¬ 
довъ въ сравненіи съ жизнію въ селѣ, и принимая во вни¬ 
маніе то обстоятельство, что въ составъ городскаго духо¬ 
венства должны поступать люди соотвѣтственно лучшіе въ 
духовенствѣ, имѣющіе преимущества предъ другими или 
вслѣдствіе своихъ заслугъ, млн вслѣдствіе большихъ правъ 
по образованію, городское духовенство, по всей справедли¬ 
вости, должно быть и больше обезпечено въ матеріальномъ 
бытѣ сравнительно съ духовенствомъ оельснямъ. По этому 
комитетъ къ изложеннымъ мѣрамъ для обезпеченія духовен¬ 
ства вообще, считаетъ нужнымъ, относительно городскаго ду¬ 
ховенства, присовокупить слѣдующее: 

Городскому духовенству, для безбѣдной в приличной жиз¬ 
ни въ городѣ, я вслѣдствіе его личныхъ потребностей, и 
вслѣдствіе условій городской жизни, необходимо положить 
опредѣленное вознагражденіе въ количествѣ не менѣе 2.000 
р. на штатъ, состояний изъ 4-хъ членовъ, такъ чтобы свя¬ 
щеннику приходилось не менѣе 1.000 р., діакону—500 р., 
дьячку—250 р. Источникомъ для капитала, потребнаго для 
этого вознагражденія, долженъ быть общій ежегодный сборъ 
съ горожанъ всѣхъ сословій, производимый вмѣстѣ съ дру¬ 
гими сборами, соотвѣтственно средствамъ жизни каждаго 
гражданина, — съ земли, съ домовъ, разнаго рода заведеній, 
капиталовъ торговыхъ и промысловыхъ свидѣтельствъ; съ 
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чиновниковъ, не владѣющихъ недвижимою собственностію, 
сборъ долженъ битъ соотвѣтственны# получаемому ннъ жа¬ 
лованью. Вен ага сунна должна поступать въ общую сунну 
городскихъ доходовъ, явь которой, по раскладкѣ, должна вы¬ 
даваться причтаиъ въ ояредѣленвоиъ количествѣ съ вадле*- 
жащею точностію н отчетностію каждомѣсячмо. На устрой¬ 
ство донокъ при церквахъ, для жительства евящѳйяо-церков- 
яо-служ«телей, должна ооотавнться потребная сунна изъ об¬ 
щихъ городскихъ доходовъ, со включеніемъ сюда, по мѣрѣ 
возможности, частя изъ капиталовъ церковныхъ, и изъ 
средствъ казны. Ремонтъ и отопленіе атихъ доновъ можетъ 
быть на счетъ церквей, если есть въ нихъ лишнія сунны за 
покрытіемъ церковныхъ расходовъ, или на счетъ городскихъ 
доходовъ, если церкви не имѣютъ на ато своихъ средствъ. 
Изыскать лучшіе способы къ безпрепятсвенному выполне¬ 
нію всего этого ня дѣлѣ со стороны городскихъ обществъ,— 
должно быть вмѣнено въ непремѣнную обязанность земскимъ 
учрежденіямъ. Устрояя дѣло земства, съ которымъ тѣсно свя¬ 
занъ вопросъ и о положенія среди его духовенства, земскія 
учрежденія, по требованію самаго дѣла, въ видахъ прочнаго 
устройства земства, не могутъ пе увидѣть настоятельной 
нужды желаіь и всѣми зависящими отъ нихъ мѣрами содѣй¬ 
ствовать къ тону, чтобы духовенство стало къ приходскимъ 
обществамъ въ лучшія отношенія и матеріальныя и моральныя. 

Въ заключеніе комитетъ считаетъ нужнымъ сказать, что 
дѣлая свои соображенія на основаній данныхъ свѣденій, онъ 
инѣлъ въ виду радикальное обезпеченіе матеріальнаго быта 
приходскаго православнаго духовенства тамбовской епархіи, 
а потому въ его соображеніе никакъ не могли войдти тѣ 
палліативныя мѣры, въ родѣ, напримѣръ, обработки земли 
прихожанами, возвышенія платы за требоисправленія, снаб¬ 
женія духовенства подводами и т. п., которыя, при внут¬ 
ренней своей несостоятельности, не совсѣмъ удобопринѣни- 
мы къ дѣлу въ настоящее время;—н остается за тѣмъ въ пол¬ 
номъ убѣжденіи, что изложенныя ямъ мѣры, при готовности 
Т. XX. 20 


ОідШгесІ Ьу ^.оодіе 



306 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


правительства на уотуоку въ пользу духовенства части сво¬ 
ихъ имуществъ, не должны встрѣтить большихъ затрудне¬ 
ній въ примѣненіи ихъ къ дѣлу въ приходскихъ общест¬ 
вахъ, особенно съ приннтіеиъ въ втоиъ дѣлѣ полнаго уча¬ 
стій и оказаніемъ ему всевозможнаго содѣйствій со стороны 
зеискихъ учрежденій, на который комитетъ возлагаетъ боль¬ 
шій надежды, вполнѣ сознавай великое ихъ значеніе въ раз¬ 
рѣшеніи вопроса о матеріальномъ обезпеченіи приходскаго 
лравославнаго духовенства. 

Свлщ. В. Пѣвніцкій. 


Тамбовъ 1866 года. 
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КНЯГИНЯ 3. А. ВОЛКОНСКАЯ. 

(ОДНА 131 РІССКІ11 КІШІШ1). 


Оеитгез сЬоівіѳз сіѳ Іа ргіпзеззѳ Хёпёіёе Ѵоікопзку, пёѳ ргіазѳззе Ве- 
Іозеізку. Рагіз е( СагізгиЬе. 1865. 

Сочиненія княгиня Зинаиды Александровны Волконской, урожденной 
княжны Бѣлосельской. Карлсруэ. 1865. 

Кантата памяти императора Александра I. Слова и музыка княгини 3. 
А. Волконской. Приложенъ ея портретъ съ акварели Карла Брюлова, 
писанный въ 1830 году въ Римѣ. Карлсрув. 1885. 

Сочиненій княгиня Зинаиды Болонской, изданныя въ 
прошломъ году въ Карлсрув, едва ли еще обратили на себя 
вниманіе русскихъ читателей. Да сани по себѣ они едва 
.ло и заслуживаютъ особеннаго вниманія. Иня ея, какъ писа¬ 
тельницы, у пасъ почти неизвѣстно: одна только Москва мо- 
жетъ-быть помнитъ ее, и то не за ея сочиненія, аза ея по¬ 
кровительство и гостепріимство, которое она оказывала въ 
20-гь годахъ, во время своего пребыванія въ Москвѣ, мо¬ 
сковскимъ ученымъ и литераторамъ. Но если не заслужива¬ 
ютъ большаго вниманія ея сочиненія, во всякомъ случаѣ сто¬ 
итъ полнѣйшаго вниманія исторія ея жизни, особенно для 
тѣхъ, кто интереоуется религіознымъ положеніемъ нашего 
высшаго общества за истекшее полустолѣтіе. 

20 * 


ОідШгесІ Ьу ^.оодіе 



308 


ПГЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


Жизнь княгини Волконской можно изобразить двумя сло¬ 
вами: родилась въ православіи и умерла въ латинствѣ. Кня¬ 
гиня Волконская, впрочемъ, въ этомъ родѣ представляетъ, къ 
сожалѣнію, далеко не единственное явленіе: случаи отступ¬ 
ничества отъ православія въ средѣ нашего высшаго обще¬ 
ства, особенно съ начала нынѣшняго столѣтія, очень не рѣд¬ 
ки. У насъ въ Россіи какъ-то мало- знаютъ и мало интере¬ 
суются подобными явленіями,—приписать ли это тому, что 
наше. гьДцгіе Ий&еОД Шьетъ сорфшемтэ особою жизнію, 
млн нашему религіозному равнодушію, или просто нашему 
презрѣнію къ отступникамъ, — не знаемъ. На вападѣ другое 
дѣло: тамъ отступничеству нашихъ именитыхъ соотечествен¬ 
никовъ придаютъ особенную важность, обращая его въ на- 
реканіѳ противъ вашей церкви. Православная церковь, объ¬ 
ясняютъ поэтому иа западѣ, не удовлетворяетъ и даже не 
щожетъ удовлетворить людей просвѣщенныхъ. Нарекавіе 
слишкомъ несправедливое и оскорбительное! Честь право¬ 
славной церкви требуетъ, чтобы Факты отступничества были 
объяснены надлежащимъ образомъ. Нѣсколько данныхъ на 
этотъ послѣдній предметъ можно извлечь изъ сочиненій и 
жизни княгини Волконской, — что и побуждаетъ насъ^зане- 
сти имя ея на страницы Православнаго Обозрѣнія. 

Изъ предисловія, приложеннаго къ тому Французскихъ со¬ 
чиненій княгини Волконской и писаннаго по фравцузоня, 
мы видимъ, что издателю какое-то личное чувство мѣшаетъ 
дать полную біографію писательницы и что трудъ этотъ онъ 
предоставляетъ другимъ; онъ даетъ намъ только самыя ко¬ 
роткія свѣдѣнія и то только о первой половинѣ ея жизни. 
Вполнѣ уважаемъ личное чувство издателя, но жалѣемъ, что 
оно помѣшало ему дать болѣе полныя свѣдѣнія о жизни пи¬ 
сательницы; тѣмъ болѣе, что самъ издатель истинную цѣну 
сочиненій княгини Волконской вовсе не полагаетъ въ ихъ ли¬ 
тературномъ и ученомъ значеніи, но въ томъ, что они мо¬ 
гутъ быть комментаріемъ исторіи жизни женщины нашего 
высшаго общества. Въ такомъ случаѣ, конечно, болѣе об- 
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отоятедьныя свѣдѣнія о жизни писательницы были бы кикъ 
нельзя болѣе кстати при изданія ея сочиненій. Но удоволь- 
ствуеноя тѣмъ, что вацъ даетъ издатель. 

Издатель смотритъ на ннягин» Волконсную какъ на одну 
«изъ лучшихъ представительницъ русскаго высшаго обще* 
ства, прославленную евоимъ умомъ, наклоиноетію ко всему 
изящному и рѣдкими дарованіями». Воспитаніе свое ома по¬ 
лучила подъ руководствомъ своего отца, князя Александра 
Бѣлосельекаго, въ первыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія, ког¬ 
да въ нашемъ высшемъ обществѣ въ полной силѣ господ¬ 
ствовало еще увлеченіе всѣмъ французскимъ: ея наставни¬ 
кам и были Французскіе энциклопедисты я классики; она пре¬ 
восходно декламировала стихи Корнеля, Расина н Волтера; 
на сочиненіяхъ ея видѣнъ опечатокъ идей Жамъ-Жака Рус¬ 
со. Однимъ словомъ ея воспитаніе я образованіе было со¬ 
вершенно Французское. Такое образованіе въ средѣ нашего 
высшаго общества считалось самымъ лучшимъ я полнымъ: 
здѣсь нѣкогда если говорили о чемъ-нибудь отечественномъ, 
то тольяо по кокетству, —въ душѣ же, на дѣлѣ все отече¬ 
ственное уничтожалось, попиралось. Женщины изъ нашего 
высшаго общества даже или не умѣли или стыдились гово¬ 
рить на своемъ родномъ языкѣ. Понятно, каково должно быть 
отношеніе подобныхъ личностей къ отечественной религія. 
Они знали Волтера, Руссо и другихъ имъ подобныхъ, но 
были совершенные невѣжды въ отечественной религіи. Не¬ 
достатка послѣдней не могла замѣнить нмъ ихъ пошлая об¬ 
разованность. А потребность въ религія, особенно въ серд¬ 
цахъ женщинъ, непремѣнно должна была отозваться. Гдѣ же 
найдти удовлетвореніе этой потребности? Оь дѣтства ихъ 
душѣ было чуждо все отечественное н они вовсе далеки въ 
своемъ отечествѣ искать удовлетворенія пробудившейся ре¬ 
лигіозной потребности. Они обратились и за этимъ туда же, 
откуда пришла ихъ образованность. Этимъ объясняется ус¬ 
пѣхъ іезуитовъ въ средѣ нашего высшаго общества, особен¬ 
но въ началѣ нынѣшняго столѣтія. 
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< Норные годы замужства за княземъ Никитою Волконекитъ 
были для княгини Зинаиды саиыии блестящими годами ем 
жизни. Она отличалась при дворъ, обращала на себя особен» 
вое вниманіе императора Александра I, путешествовала по 
Германіи, Франціи, Италіи, находилась въ сношеніяхъ со 
всѣми тогдашними знаменитостями—политическими, литера¬ 
турными и артистическими. 

Бевопорно отличаясь большими дарованіями, она, чѣмъ 
ближе приближалась къ зрѣлому возрасту, тѣмъ менѣе удо¬ 
влетворялась своимъ «ранцузскпмъ мишурнымъ образовані¬ 
емъ. Она бросилась къ изученію филологіи, изучала латин¬ 
скій и греческій языки. Это несомнѣнно указывало, что еа 
душа утомилась салонными успѣхами и искала чего-нибудь 
белѣе серьезнаго. Въ высшемъ обществѣ такую перемѣну 
въ княгинѣ Зинаидѣ Волконской не пропустили бевъ внима¬ 
нія: ее осуждали за это, надъ ней еиѣялись. Когда въ 1824- 
году она писала свою археологическую повѣсть «ТаЫеаи 
81ате>, одинъ нзъ ея ученыхъ друзей писалъ ей: «Пустьне 
смущаютъ васъ души холодныя , невѣжество и насмѣшка. Выс¬ 
шее общество имѣетъ свою заслугу, но никогда въ вещахъ 
серьезныхъ; послѣднихъ оно не терпитъ, потому что онѣ 
обезпокоили бы его, потому что онѣ указали бы на умствен¬ 
ныя преимущества, которыя не совмѣстны съ атою выгла¬ 
жен ностію, съ этою ровностію, съ этимъ выскобленнымъ , что 
составляетъ сущность его (т. е. высшаго общества). Высшее 
общество отрицательно: въ немъ нѣтъ ничего выдающагося, 
слѣдовательно ничего возвышеннаго. Храните для вашихъ 
друзей тотъ источникъ, который освѣжаетъ и обновляетъ все 
то, чего онъ касается. Музыка создана вовсе не для глухихъ: 
истинное знаніе существуетъ вовсе не для пустоголовыхъ, 
легкомысленныхъ, шутовъ. На нихъ можно жаловаться, но вы¬ 
лечить ихъ невозможно». Издатель ие знаетъ навѣрное, но 
думаетъ, что это письмо принадлежитъ князю Козловскому; 
значитъ это отзывъ о высшемъ обществѣ одного изъ членовъ 
того же общества, слѣдовательно отзывъ совершенно без- 
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пристрастный, хотя и весьма жосткій. Съ большими пркрод¬ 
ными дарованівни, княгиня Зинаиде Волконская скоро воня¬ 
ла вою пустоту среды, ее окружающей; во ова воспиталась 
для этой среды и сжилась съ ней, ей трудно было вдругъ 
порвать съ пей всѣ нравственныя свази. Письмо Козловска¬ 
го имѣетъ успокоительный характеръ и показываетъ, что 
княгиня Волконская смущалась мнѣніемъ высшаго общества 
о ея отвращеніи отъ свѣтской пустоты н Обращеніемъ къ 
серьезному. Ея смущеніе было такъ велико, что она рѣши¬ 
лась оставить Петербургъ и основать свою резиденцію въ 
Москвѣ. 

Это было въ концѣ 1824 года. Въ продолженіе пятилѣт¬ 
няго ея пребыванія въ Москвѣ до 1829 г. домъ ея былъ мѣ¬ 
стомъ собранія всѣхъ ученыхъ и литераторовъ, жившихъ по¬ 
стоянно въ Москвѣ, или являвшихся сюда наѣздомъ. Посто¬ 
янными собесѣдниками княгини Волконской были здѣсь Жу¬ 
ковскій, Пушкинъ, кн. Вяземскій, Баратынскій, Вевевитя- 
новъ, Шевыревъ в другіе. До сего времени княгиня Волкон¬ 
ская ничего не писала на своемъ родномъ языкѣ, деже мало 
его знала. Теперь только она взялась за его изученіе, арав- 
во за изученіе отечественной литературы и отечественныхъ 
древностей: ее интересовали оѣсви, обычаи, вредразсудки, 
народныя легенды. Въ 1825 году она имѣла мысль и хлопо¬ 
тала объ основаніи Русскаго Общества для устройства націо¬ 
нальнаго музея и для обнародованія документовъ и сочи¬ 
неній по археологіи я исторіи. Дѣло впрочемъ не состоя¬ 
лось; но это указываетъ въ княгинѣ Волконской на жажду 
чего-то болѣе серьезнаго и болѣе прочнаго, чѣмъ было все 
ея прошедшее. Теперь только она начала кое-что писать 
по русски и между прочимъ рѣшилась писать по русски по¬ 
ему Ольга , начатую ею прежде по Французски. 

Но пяти лѣтъ было слишкомъ мало для перевоспитанія 
женщины уже зрѣлыхъ лѣтъ, воспитанной во французскихъ 
идеяхъ и не знавшей до сего времени ничего родваго. Трудъ 
этотъ княгиня Волконская не выдержала. Прямо изъ Москвы 


О і^оодіе 



342 


Я Р АВОС ЛАВНОВ ’ ОВЮПЙП. 


оца переѣхала п Римъ, гдѣ жида почти безвыѣздно до оа- 
нов своей смерти, послѣдовавшей только въ 1862 году* На 
выѣвдъ ея ивъ Москвы покойный Шевыревъ написалъ ей 
слѣдующіе стихи: 

Къ Риму древнему взываетъ 
Златоглавая Москва, 

И любовью онриляетъ 
Хладомъ сжатыя слова. 

Древней «лавой градъ шумящій 
Пріими привѣтъ Москвы, 

Юной славою гремящій 
Въ золотыхъ устахъ молвы. 

Я «я покров ъ твой блаюсклоннлый 
Довѣряю, царь градовъ, 

Лучшій перлъ моей короны. 

Лучшій цвѣтъ моихъ садовъ. 

Я не съ завистью ревнивой 
Цвѣтъ тебѣ передала, 

Нѣтъ, съ тоской чадолюбивой 
Отъ себя оторвала. 

Нѣжно я его растила 
Съ безкорыстіемъ любви, 

На него я расточила 
Всѣ сокровища свои. 

Но не можетъ ненаглядный 
Онъ на сѣверѣ блеснуть, 

Руки матери такъ хладны. 

Льдомъ моя одѣта грудь. 

Что же дѣлать мнѣ несчастной? 

На чужбину цвѣтъ отдать, 

Коль не можетъ онъ прекрасный 
У меня благоухать. 

У тебя свѣтило наше 
.Льетъ роскошнѣй теплый свѣтъ, 

У тебя и небо краше 

Такъ возьми же .къ себѣ мой цвѣтъ. 

И согрѣй съ любовью нѣжной 
У пылающей груди, 

На могилахъ славы прежней 
Въ немъ цвѣтущее блюди* 
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Только бв фпш ев лтроеыш амикте 
У тебл красой цвѣтл , 

О моихб любовных* тѣняхъ 
Помнил* милое дитл. 

Самъ лобуйся на совданье 
Нашихъ сѣверныхъ степей, 

Во ею бллюухани 
Ве с»нь родную перелей. 

Эти стихи очень характеристичны: оав выряжаютъ асе 
довѣріе москвича и вое непониииаіе крайняго своекорыстія 
Рим. Съ овоиви несомнѣнными дарованіями княгиня Вод* 
коневая, есдибы была воеввгака въ дюбвм къ своей родинѣ, 
негде бы принести иного оодьаы. Но съ переведеніемъ въ 
Ринъ ока уиерда ддя Россіи. Она сдѣдадасъ католичкой. 

О жизни ея въ Ринѣ ивдатедь ограничивается только одѣ* 
дующимъ замѣчаніемъ: «въ посдѣдвій и ддкниый періодъ 
своей жизни въ Ринѣ до самой сверти (въ 1862 году) унъ 
княгини Волковской былъ заключенъ въ кругу идей вдох* 
вовенвнхъ единственно сдуженіенъ Богу в иракти ческою 
любовію. Величайшее самоотверженіе, сердце всегда откры¬ 
тое чувственъ дружбы, представляютъ новое поде ддя дѣя¬ 
тельности ея выели. Мы яиѣежъ, прибавляетъ издатель, до¬ 
вольно страницъ изъ втой эпохи ея жизни; танъ найдутся 
драгоцѣнныя разиышленія, но очень отрывочныя для того, 
чтобъ ихъ обнародовать: это суть лучи свѣта, которые над* 
лежащимъ образомъ можно понять только узнавъ великую 
душу» изъ которой они вышли». Жаль, что издатель не иредг 
ставилъ этихъ страницъ по крайней вѣрѣ лакъ натеріаловъ 
дли жизни нашей соотечественницы, оставившей свое оте¬ 
чество. Тогда бы иы могли понять, нашла ли она въ Ринѣ, 
въ католичествѣ то утѣшеніе, котораго она яавраоао искала 
въ Россіи, въ Москвѣ. Конечно, иы должны уважить ея добро¬ 
дѣтельную жяянь, хотя бы и въ донѣ католичества; во смѣемъ 
сказать, еа добрыя дѣда были бы плодотворнѣе, еслибъ они 
были обращены во на чуждый народъ и не на чуждую стра¬ 
ну, а на родное отечество, которое конечно дело княгинѣ 
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Болконской и всѣ средства дѣлать добрыя дѣла. Мы должны 
уважить ея стремленіе къ болѣе серьезной у, чѣмъ пустая 
свѣтская жизнь; но мы должны жалѣть, что оно не направя- 
лась начальною дорогой — возвращеніемъ къ своему род¬ 
ному, отечественному, а сдѣлало крутой поворотъ къ Риму. 
То, что княгиня Волконская могла нейдтя у себя дома, она 
захотѣла искать въ Римѣ. 

Однако, какой же выводъ можно сдѣлать язь тѣхъ свѣдѣ¬ 
ній, какія нагъ даетъ издатель о жизни княгини Волконской, 
но отношенію къ общему вопросу объ обращенія имени¬ 
тыхъ сыновъ Россіи въ католичество? Можно ли отсюда вы¬ 
вести, что образованную княгиню Волконскую не удовле¬ 
творило православіе? Или то, что она вовсе не знала пра¬ 
вославія я не искала въ немъ никакого удовлетворенія? Намъ 
кажется, послѣдній выводъ будетъ вѣрнѣе. Она, воспитав¬ 
шаяся на Французскихъ классикахъ и энциклопедистахъ, до 
тридцатилѣтняго возряста не знавшая своего родааго языка, 
могла ли она знать свою родную церковь, свою отечествен¬ 
ную религію? Еслибы въ основѣ ея воспитанія было поло¬ 
жено наставленіе въ отечественной религія, она едвали бы 
захотѣла цѣлыхъ тридцать лѣтъ томиться вдали отъ роди¬ 
ны. Какъ здѣсь, такъ и въ другихъ случаяхъ вевѣдѣніе оте¬ 
чественной религіи составляетъ положительную причину от¬ 
ступничества отъ православія нашихъ именитыхъ соотече¬ 
ственниковъ. Мы не говоримъ здѣсь о тѣхъ пружинахъ, ко¬ 
торыя пускаетъ въ ходъ Римъ для привлеченія въ евое лоно 
нашихъ богатыхъ соотечественниковъ; о нихъ иногда при¬ 
личнѣе молчать, чѣмъ говорить. 

Въ заключеніе мы считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько 
словъ о сочиненіяхъ княгини Волконской, которыя, не имѣя 
особенныхъ достоинствъ, все-таки даютъ ей полное право 
на имя «лучшей представительницы нашего высшаго обще? 
ства», какъ говоритъ ей издатель. 

Сочиненія ея, заключающіяся въ находящихся предъ ваяя 
двухъ томахъ, изъ которыхъ одинъ Французскій, другой рус¬ 
скій, и кантата памяти Александра I, всѣ относятся къ пер- 
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вому періоду ея жизни, т. е. ко времени до поселенія ея 
въ Римѣ. Они показываютъ въ писательницѣ если не осно¬ 
вательное, то широкое образованіе, то образованіе свѣта, 
которое о всенъ можетъ говорить уяно, гладко, хотя я са¬ 
ми обыкновенныя вещи. Въ своемъ Французскомъ разсказѣ 
сЬаиге» она изображаетъ жизнь высшаго общества н умно 
осуждаетъ слабыя ея стороны, въ другихъ трехъ Француз¬ 
скихъ повѣстяхъ: «Рейх ігіЬпв ба Вгевіі; Ьев Магів Мап- 
біп^ез; Ь’епіапі бе ЕаоЬетіг», она видимо увлечена идеями 
Французскихъ натуралистовъ и хочетъ возбудить сочувствіе 
къ жизни по природѣ между дикарями Америки, Африки и 
Азіи — каждый изъ разсказовъ беретъ отдѣльно каждую часть 
свѣта. 

Но сочиненія, собственно заслуживающія нѣкотораго внима¬ 
нія, это ея два разсказа или поамы, Французская «ТаЫеаи81аѵе» 
и русская сОльга». Въ Славянской картинѣ она нредтавляетъ 
доисторическій общеславянскій типъ язычества. Главнымъ 
источникомъ для составленія этого разсказа для нея служила 
исторія Карамзина; но намеки, догадки Карамзина она иногда 
удачно восполняла собственной Фантазіей. Еслибы кто вибудь 
вздумалъ воспроизвести въ картинѣ или вовнѣ доисториче¬ 
скій періодъ нашей исторіи, онъ могъ бы воспользоваться 
трудомъ княгини Волконской. Мысль другаго разсказа < Ольга * 
важнѣе: писательница хотѣла представить въ немъ борьбу 
разныхъ языческихъ вленентовъ въ начальной русской ис¬ 
торіи съ появленіемъ между русскими варяговъ, побѣду ва¬ 
ряжскаго влемента славянскимъ и наконецъ разложеніе сла¬ 
вянскаго язычества подъ ударами христіанства. Разсказъ 
втотъ остался далеко йеконченныиъ. Но написанная его часть 
написана не безъ дарованія. Замѣчательно, въ написанвой 
его части представительницею христіанства выведена прид¬ 
ворная разсказчица — старуха, которая впервые и познако¬ 
мила великую княгиню Ольгу съ христіанствомъ. 

Шв г. 20 іюня (2 іюля). 

Вявье. 
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Раскольническая литература съ каждымъ годомъ все боль¬ 
ше и больше увеличивается. Рукописныхъ посланій и стихо- 
тверевій раскольническихъ появляется многое множество. Это 
В не могло быть иначе. На первыхъ порахъ своего существо¬ 
ванія расколъ имѣлъ своего рода единство; даже раздѣленіе 
его ва поповщи векую и безпоповщинскую секты не приво¬ 
дило расколъ къ сильной междуусобвой враждѣ,—раскольники 
всегда питали вадежду на взаимное примиреніе. Поэтому 
прежвіе писатели раскольвики писали сравнительно немного, 
писали только противъ православной церкви. 

Съ теченіемъ времени, преимущественно безпооовщинская 
секта раздробилась на многіе толки, до крайности противо- 
рѣчущіе одинъ другому, что и возбудило между ними обг 
ширную письменную полемику. А между тѣмъ, вмѣстѣ съ 
вопросомъ о бракѣ, вмѣстѣ съ вопросомъ быть или не быть 
аскетическому направленію въ расколѣ, безъ котораго не¬ 
мыслима безпоповщинская секта, поморцы какъ будто при¬ 
шли въ самосознанію. 
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Въ.ра сколѣ явилось иного лит религіозныхъ воиро- 
е№ъ, которое рѣшать положительнымъ образомъ было не 
йодъ силу удалившимися отъ православной церкви; в рао- 
крльвяка вое больше я больше путаются въ своихъ нова* 
тіяхъ, все больше и больше нуждаются во вваииной полеми¬ 
ческой иерея искѣ. По ловцы, не говоря уже о раздѣленіи 
ихъ не разные толки: дижонцевъ и т. д., по совианію дру¬ 
гихъ раскольниковъ, не правильно и не послѣдовательно 
поступаютъ нрянииая бѣглыхъ саиозванцевъ поповъ. И вотъ 
одни изъ безпоповцевъ (ѳеодосѣевцы) начинаютъ доказывать 
поповцаиъ, что священство улетѣло на небо, что оно, вслѣд¬ 
ствіе воодѣйотвіи уже пришедшаго антихристе, уничтожилось 
на вѣки; другіе безпоповцы (поморцы) утверждаютъ, что 
только священниковъ правовѣрныхъ нѣтъ въ настоящее го- 
нительное время, но должно несомнѣнно надѣяться, что они 
будутъ, и слѣдовательно и поповцаиъ не слѣдуетъ до вре¬ 
мени приникать поповъ. 

Сами же бевпоповцы, особенно съ недавняго времени, едва 
ли не каждый нѣояцъ собираются въ лицѣ представителей 
ѳеодосѣевской -и поморской сектъ, чтобы рѣшить свои нѳдо* 
разумѣнія я примирить различныя несогласія. Съ 1771 года 
продолжается споръ между безпоповцами о бракѣ, но и этотъ 
многолѣтній споръ не приводятъ ихъ къ единству, къ об¬ 
щему рѣшенію вопроса. Напротивъ, съ этого времени, во 
всѣхъ подраздѣленіяхъ ѳеодосѣевской секты уеиливаетоя 
полное невѣріе и безбожіе, дошедшее въ послѣднее время до 
того, что «яко и образу честнаго и животворящаго Креста, 
на коемъ Христосъ пострадавъ, избавилъ есть насъ, не но- 
кланяются я ругаются, деревомъ простымъ его называютъ», 
усиливается страшный развратъ и нечестіе одобряющее н 
поощряющее дѣтоубійство! Съ другой стороны, поморская 
(покровская) секта, отдѣлившись отъ ѳеодосѣевской, все бо¬ 
лѣе и болѣе отступаетъ отъ грубыхъ раскольническихъ по¬ 
нятій. Съ 1771 года она не считаетъ за нечистыхъ право¬ 
славныхъ, съ 1844 года она приняла «догматъ иоленія о 
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царѣ»; съ недавняго врѳнѳни она почитаетъ нощн, чтяпыя въ 
православной церкви я даже «яоднтся за иновѣрныхъ*. Но 
что всего важнѣе: понорцы, подъ вдіяніенъ своихъ настав¬ 
никовъ: Скачкова, Зенкова, Заяцевскаго, Лнионнова, н др. 
пришли къ соинѣнію не только въ истинности всего расколъ- 
ническаго ученія, но и собственной секты. Они дошли до 
такого положенія, что если истина есть едина, то кавинъ 
образовъ ученіе ихъ, старовѣровъ, распадшееся н распадаю¬ 
щееся на множество различныхъ толковъ, пожегъ быть ис¬ 
тинно? 

Раскольники теперь явно высказываютъ опасеніе, что-де 
«внѣшніе сиотря на нашу иежду-усобную брань, наше пра¬ 
вославное общество сочтутъ неногущественвыпъ и будутъ 
радоваться и изыскивать средства къ искорененію нашей 
православныя вѣры». 

Удивительное повидинону дѣло! Въ то время, когда пре¬ 
слѣдовали раскольниковъ, они не сомнѣвались въ своей силѣ, 
а теперь, когда имъ предоставлена свобода, они падаютъ ду¬ 
хомъ и въ междуусобной враждѣ заѣдаютъ другъ друга! Въ 
недавнее время, даже знатоки раскола смѣялись надъ тѣ¬ 
ни, которые высказывали надежду на паденіе раскола; но 
теперь сами же раскольники высказываютъ опасеніе за свое 

шествованіе. 

И вотъ это-та боязнь еще большаго раздробленія раскола, 
ато-та неувѣренность въ своихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ я 
побудила поморцевъ всѣми силами искать «истины», и для 
этого всѣхъ раскольниковъ — безпоповцевъ и половцевъ — 
соединить во едино. 

Не довольствуясь ни рукописными посланіями, которыя 
скупаются и сожигаются противорѣчущяии сектами, ни со¬ 
борами, на которыхъ кромѣ грубой брани и дракъ ничего не 
бываетъ, — покровцы, взявъ на себя задачу объединенія рас¬ 
кола и исканія истины, рѣшились въ послѣднее время изда¬ 
вать печатно журналъ подъ названіемъ: «Истина». 

Намъ случайно привелось прочитать три нумера этого 
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раскольническаго журнала- Внѣшность его очень не пригляд¬ 
ная. Издается онъ на сѣрой бумагѣ, очень плохинъ славян- 
екинъ шрифтовъ. Сколько нанъ ни приходилось читать рас¬ 
кольническихъ рукописей, но въ немногихъ можно было 
найдти такое незнаніе граииатики. Этотъ журвалъ, какъ 
значится на первыхъ листкахъ его* выходятъ въ неопредѣ¬ 
ленное время, н печатается въ Іоаннисбургѣ, въ тапограоіи 
Гонсеровокаго. Мы познакоиились съ трона нумерами втого 
журнала за январь я іюнь 1863 г. я за апрѣль 1864 г., но 
и этихъ трехъ нуиеровъ достаточно, чтобы понять направ¬ 
леніе н хараятеръ втого довольно тощаго изданія. Итакъ 
разсмотримъ въ отдѣльности каждый язь трехъ нуиеровъ 
• Истины*. 

I. 

«Летим» январь 18ЙЗ года. 

Эпиграфомъ къ втой январской тетрадкѣ «Истины* взяты 
слова: «Братія моя, не на лице зряще имѣйте вѣру въ Гос¬ 
пода нашего Іисуса Христа*. 

Сперва помѣщена статья о любви. Это очень умно и съ 
знаніемъ дѣла составленный сводъ текстовъ Св. Писанія о 
любви. Далѣе слѣдуетъ довольно подробное «письво брако- 
отрицателямъ* (*), писанное на имя «честнаго отца А. М.>. 
Видно, что поводомъ къ этому письму было собраніе и споръ 
покровцевъ (поморцевъ) съ ѳеодосѣевцаии о бракѣ, кото¬ 
рый допускаютъ покровцы, а ѳеодосѣевцы отрицаютъ, про¬ 
повѣдуя развратъ подъ именемъ «чистаго дѣвствованія». По¬ 
кровцы, выходя изъ извѣстныхъ положеній, имѣютъ за со¬ 
бою нѣкоторую послѣдовательность ученія,—ѳеодосѣевцы въ 
спорахъ съ ними ограничиваются безсмысленными доказа¬ 
тельствами и грубою бранью. Поэтому уже многіе настоя¬ 
тели поморской секты доходили до убѣжденія, что спорить 
съ ѳеодосѣевцаии безполезно. Но автора письма бракоотри- 

О Т. е* безпоповцамъ ѳѳодосѣевской секты. 
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цателямъ побудило п печальноиу словопренію съ вин 
«людское прошеніе воспокянуть многимъ, въ прелести су¬ 
шивъ и нрельщающинъ о спасеніи, которое они (ѳедооѣев- 
вы) чрезъ противное Христу ученіе погу блеютъ и многихъ 
отъ спвоевіи, ради человѣкоугодія, огрѣваютъ». 

Любопытно описываетъ авторъ то впечатлѣніе, которое 
ироиввела на него бесѣда съ ѳеодооѣевцами. •Послѣ моек 
съ ванн бесѣды, говоритъ онъ, я возвращайся довой съ по¬ 
тупленною въ землю головой, размышляя о вашемъ съ жа¬ 
ромъ ко маѣ произнесенномъ увѣщаніи. И разсуждая, не 
могъ ничего утвердительнаго нойдтя, кромѣ пухообразныхъ, 
въ вовдухѣ летающихъ само- идеальныхъ вашихъ доказа¬ 
тельствъ. И слѣдовательно на подставленные вами Факты я 
не могъ утвердительно стать, оставивъ то, на чемъ уже отъ 
рождества иоего утвердясь стою незыбленно по настоящее 
время. И вздохнувъ такъ самъ п собѣ размышлялъ, разги¬ 
бая посланія св. апостола Павла: да, очень желательно, чтобъ 
я былъ легковѣренъ, оставивъ твердое стояніе свое на бревнѣ 
истины, перескочилъ бы на подставляемую гнилую доску, 
которая того и гляди хрупнетъ; вотъ тогда и пошелъ въ 
бездну! Нѣтъ, я сперва долженъ точно увѣриться въ твер¬ 
дости основанія и потомъ на немъ утвердиться. Все, дѣлан¬ 
ное зря и скоро, не бываетъ споро... И удивляюсь о семъ, 
какъ денница, съ небесъ снадшая, завистію помрачаетъ ихъ 
(ееодосѣевцевъ) умныя очи къ разумѣнію истины, и воздви¬ 
гаетъ на ню ратоборствовать и симъ увлекаетъ къ себѣ мно¬ 
гихъ непримѣтнымъ образомъ?...» И дѣйствительно, было отъ 
чего потупить въ землю голову представителю и защитнику 
поморской безпоповщинской секты! Какъ ни пухообразно¬ 
идеальны доказательства ееодосѣевцевъ дѣвственниковъ, но 
все-таки, какъ видно, стало страшно и стыдно поморцу за 
собрата своего ѳеодосѣевца, развращеннаго до крайней сте¬ 
пени; не доказательства и не теорія ееодосѣевцевъ страшны 
поморцамъ, а дѣла ихъ и, жизнь. 

Повторяемъ, что послѣдовательности въ ученіи ѳеодосѣев- 
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цевъ совершенно нѣтъ; век ихъ задача состоятъ въ распро¬ 
страненіи всѣни мѣрами крайняго и необузданнаго разврата 
Правда, они иногда заияствуютъ различныя доказательства 
своего лжеученія ивъ Св. Писанія; но въ то же время, какъ 
скоро видятъ, что при всемъ искаженіи его, не оправдывает¬ 
ся ихъ извѣстное положеніе, они тотчасъ же готовы отри¬ 
цать и святость самого Св. Писанія, часто при втонъ при¬ 
бавляя, что оно дано для погублевія. 

Поэтому авторъ высказываетъ и старается внушить брако¬ 
отрицателямъ ту, даже всякому еретику понятную, истину, 
что всѣ евангельскія заповѣди и правила св. отцовъ не къ 
разрушенію, неустройссву и погибели даны намъ,—не для 
того, чтобы ими управлялися въ преисподняя ада, но для 
устройства благочинія и для достиженія спасенія, да упра¬ 
вимся и мы въ небесное царство. > 

А такъ какъ ѳеодосѣевцы, какъ говорятъ авторъ, утверж- • 
даютъ на оборотъ, т. е., что евангельская заповѣдь и пра¬ 
вила св. отецъ для погубленія, то отсюда у нихъ выходятъ 
слѣдующія непослѣдовательности и безобразія въ понятіяхъ 
и жизни. 

«Правила св. отецъ, хвалящія н увѣщевающія къ дѣвству, 
они (ѳеодосѣевцы), избирая, пріемлютъ и каждому пред¬ 
ставляютъ, принуждая насильно дѣвствовать и не хотящихъ; 
правила же, повелѣвающія вехотящимъ дѣвствовать, одну же¬ 
ну въ залогъ вѣчнаго сознательства поять, скрываютъ, и по- 
казующихъ имъ сіи правила и хотящихъ ими руководство¬ 
ваться, проклинаютъ живыхъ въ геенну осуждая, лучше со 
всѣми женами поучаютъ имѣть блудодѣйственныя сношенія, 
нежели одну законную имѣть. Женъ же, родившихъ явленно, 
весьма срамляютъ, отъ своего общества, апитиніянн обло¬ 
живъ, отлучаютъ; жены, избѣгая сего срама, человѣкоубій- 
ствуютъ младенцевъ, во чревахъ сущихъ и родившихся, у- 
мертвляютъ съ блудниками содѣлавшини женамъ сія... Са¬ 
ми судите, правильно ли это отцевъ и матерей, желающихъ 
законное попеченіе имѣть о своихъ дѣтяхъ, за блудниковъ 
Т. XX. 21 
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почитав отлучать?! Блудниковъ же и блудницъ, душегуб¬ 
цевъ за православныхъ и безгрѣшныхъ считая приникать?! 
Это все какъ-то не поистинѣ, на переворотъ идетъ. » 

Такииъ образомъ авторъ выводитъ слѣдующіе четыре об* 
винительные пункта противъ ѳеодосѣевцевъ. 1) «Яко видѣ- 
вше истину, доказываемую отъ Священнаго Писанія, ради 
гордости или тщеславія, противятся истинѣ, юже намъ пре- 
да Господь I. Христосъ. 2) Яко не обрѣтше извѣта проти- 
ву Писанія, хулятъ его, уничижаютъ, утверждая оное быть 
недостовѣрное въ настоящее время и сами явно и прикрыт¬ 
ие, словомъ и дѣломъ, возбраняютъ его читать, яко въ заб¬ 
лужденіе и въ погибельное разстройство житія ведущее. 
3) Яко нѣкоторые, вѣдуще истину, противоборствуютъ ей, 
ярясь, крича, ругаясь и кленя правду. 4) Яко имевуяся 
дѣвственниками, недѣвственно жить поучаютъ, и симъ унижа¬ 
ютъ всѣхъ святыхъ бывшихъ дѣвственнаго житія». 

Если же ѳеодосѣевцы съ явнымъ намѣреніемъ искажаютъ 
смыслъ Св. Писанія, распространяютъ сомнѣнія въ его под¬ 
линности, святости и необходимости, и наконецъ, если 
они въ послѣднее время дошли до того, что запрещаютъ чи¬ 
тать его, то Каково же должно быть у нихъ понятіе о Бо¬ 
гѣ?... Не желая въ послѣднее время скрывать свою развра¬ 
щенную жизнь и не думая объ исправленіи, ѳеодосѣевцы ху¬ 
лятъ промыслъ Боягій, говоря, что онъ благоволилъ быть у 
нихъ нынѣ такому безчинному устройству. Яко забывъ Бо¬ 
га, Творца видимымъ всѣмъ и не видимымъ, исповѣдуютъ 
еще діавола быть вторымъ творцомъ нѣкоторыя травы и ра¬ 
стенія сотворшаго и симъ уничижаютъ Бога, мысля, якобы и 
діаволъ равенъ ему есть силою, творя это же, что и Богъ (*).• 

Всѣ эти укоризны и обличенія авторъ обращаетъ собственно 


С) Конечно послѣднія слова не имѣютъ особеннаго значенія въ свя¬ 
зи этой рѣчи, но утѣшительно; что раскольники такъ смѣло оставля¬ 
ютъ глупыя преданія своихъ отцевъ и уже наконецъ не постаровѣр- 
скн мыслятъ о табакѣ и картофелѣ. 
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къ ѳеодосѣевцанъ «чистимъ дѣвственникамъ». Но, какъ из¬ 
вѣстно, между ѳеодосѣевцами есть такъ называемые ново- 
жоны. Они, вида необходимость семейной жизни и не же¬ 
лав подобно своимъ наставникамъ, «чистымъ дѣвственникамъ», 
развратничать,—вступаютъ въ сожительство. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ, сожительство съ одной, и особенно явное, они счита¬ 
ютъ за болѣе тяжкій грѣхъ, нежели полный развратъ; и по¬ 
этому, не признавая за своимъ сожительствомъ даже граж¬ 
данскаго значенія, несутъ отъ своихъ наставниковъ вѣчную 
эпитииію. 

Къ вимъ-то теперь и обращается авторъ съ своими убѣж¬ 
деніями. 

«Нѣкоторые изъ васъ, говоритъ онъ полуобразуиившись 
на наши доказательства, бракъ (въ смыслѣ простаго сожи¬ 
тельства) похваляютъ, но вмѣстѣ говорятъ, что безъ священ¬ 
ническаго присутствія не можно сію тайну свершать просте¬ 
цамъ, если же и совершаютъ, то явнымъ блудомъ именуютъ 
его». 

Теперь авторъ подобно всѣмъ наставникамъ покровской 
часовни, желаетъ доказать ѳеодосѣевцанъ вовожонаиъ, что 
бракъ можетъ быть таинствомъ я безъ священническаго бла¬ 
гословенія. Это онъ доказываетъ тѣмъ общимъ и конечно не 
основательнымъ положеніемъ, что «если Богу угодно было до¬ 
пустить скрытіе священства, то отсюда еще не слѣдуетъ, 
что онъ поставилъ христіанъ въ необходимость отвергнуть 
бракъ и погубить себя блудодѣяніемъ. Если проповѣдуютъ, 
что въ настоящее время Богъ своимъ промысломъ благово¬ 
лилъ быть въ обществѣ христіанскомъ блудодѣянію чрезъ 
скрытіе священства; то явѣ будетъ, что Богъ будетъ не пра¬ 
веденъ, яко самъ насъ къ сему чрезъ неизбѣжныя обстоя¬ 
тельства принудилъ. Но полно свою вяну на Бога возлагать 
и Его своимъ участникомъ въ беззаконіи сотворять! Ибо та¬ 
кое злословіе превосходить всякую злобу.» Далѣе онъ повто¬ 
ряетъ тѣ же доказательства въ пользу законности и свято¬ 
сти безповщпнскаго брака, какъ таинства, какія прежде до 

21 * 
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него представляли наставники покровской часовни. Тоже, 
подобно своинъ предшественникамъ, онъ смотритъ на бла¬ 
гословеніе священника и вообще на вѣнчаніе не болѣе, какъ 
на благолѣпное украшеніе, безъ котораго въ случаѣ крайно¬ 
сти (гоненія, небытія священства) можно обойтись, нисколь¬ 
ко не нарушая святости таинства брака. Почто же,—обра¬ 
щается авторъ послѣ этого къ читателю съ довольно остро¬ 
умнымъ замѣчаніемъ,—почто же въ семъ случаѣ сами собою 
не соглашаются, и здравомыслящимъ посмѣятельны являются? 
Зимою, на полѣ всемірномъ, ища свѣжихъ цвѣтовъ. Въ го- 
нительное время у христіанъ, засѣянныхъ притѣсненіями какъ 
снѣгомъ (*), ищутъ и требуютъ совершенства, украшенія в 
вѣнчанія брачнаго; токмо прочія таинства зимнимъ образомъ 
совершая: простые люди суще, сами крещаютъ, сами испо¬ 
вѣдуютъ, сами поучаютъ, сами уставомъ церковнымъ въ про¬ 
стыхъ домахъ молитвы совершаютъ. Все сіе должно быть 
священствомъ въ соборныхъ церквахъ совершаемо (Царскій 
путь гл. д. раздѣлъ 9). Если здѣсь предлагаютъ тѣсноту и 
нужду, то и при бракѣ туюже да предложатъ». 

Еще не излишне обратить вниманіе па то, какъ втотъ бра¬ 
козащитникъ доказываетъ бракоборцамъ необходимость брач¬ 
ной жизни. «О необходимой же потребности въ мірѣ суще¬ 
ствованія брака надѣюсь, что никто не усумнится, видя всѣ 
книги исписанныя о семъ предметѣ. Ибо бракъ въ мірѣ семъ 
весьма есть нуженъ, безъ него онъ не можетъ существовать 
въ естественномъ положеніи. Если сея тайны исполненія въ 
мірѣ отвергнуть, то и прочія всѣ тайпы останутся бездѣй¬ 
ственны и непотребны; ибо не надъ кѣмъ будетъ ихъ совер¬ 
шать, слѣдовательно и священство сдѣлается непотребнымъ». 

Заключеніе этого письма особенно должно .быть чувстви¬ 
тельно и назидательно ѳеодосѣевцаиъ; оно исполнено силы, 
а въ концѣ имѣетъ характеръ сарказма: 


(*) Какая клевета, какое странное самообольщеніе! Кто их-ь гонитъ? 
Кто нхъ притѣсняетъ? 
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«Вотъ винъ плоды ученіи бракопрезирателей! И какъ нож* 
жно рѣшиться здравонысленвынъ на такой гнили утверждать¬ 
ся?! Прилично здѣсь повторить Спасптелевы слова, произне¬ 
сенныя къ книжниканъ и Фарисеямъ: вожди слѣпіи, отцѣжа- 
ющіе комары, верблюды же пожирающіе! Сего ради умоляю 
всѣхъ и единаго коегождо изъ читателей, глагола: возлюб- 
леніи, не всякому духу вѣруйте, но искушайте духи, аще 
отъ Бога суть». 

«Васъ же, честный отче, обращается онъ къ собесѣднику, 
кланяясь прошу твердое отъ писанія положить мнѣ основа¬ 
ніе; н тогда я на немъ утверждусь безъ сомнѣнія.... Поста¬ 
райтесь!... Поищите!... авось вы у насъ таковое и сыщете! (*) 

И. 

«Истца» іюнь 1863 года. 

Эпиграоъ къ этому нумеру слѣдующій: «братіе, стойте въ 
вѣрѣ, мужайтеся, утвѳрждайтеся, вся вамъ любовію да бы¬ 
ваютъ». Здѣсь помѣщено второе письмо, но не такое укори¬ 
зненное, а «мирное», обращенное въ отцамъ-учителямъ и 
всей братіи. 

Видно, что это второе «мирное» письмо писано другимъ 
лвцеиъ, какимъ-то К. Г. Напрасно ждали издатели «Исти¬ 
ны» отвѣта отъ ѳеодосѣевцевъ на первое обличительное 
письмо. А. М., къ которому оно было адресовано, прочи¬ 
тавъ его, только сказалъ: «развѣ я одинъ такой, — мы 
всѣ такіе!...» 

Г. К. Оставляетъ въ своемъ посланія укоризненный 
тонъ, предполагая, что на мирное письмо скорѣе отвѣтятъ 


(*) Послѣ сего письма напечатано увѣдомленіе: -увѣдомляемъ, что пе¬ 
чатается ■ приходитъ иъ совершенному окончанію книга: -Сборникъ 
сочиненій о бракахъ», весьма полезная для бракоотрицающвхъ; (т.-е. 
полезная въ томъ смыслѣ, что читатель ѳеодосѣевецъ дѣвственникъ 
увидитъ нелѣпость своей секты н исправится). 
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ѳеодосѣевцы. «Лишенъ ваяъ еще, говоритъ ооъ, и въ сенъ 
посланіи яы не намѣрены васъ укорять за нерадѣніе (т.-е. 
за невнинавіе, за яодчаніе), аще бо и подобало, послѣ пер¬ 
ваго нашего къ ваяъ посланія, не получивъ отъ васъ ни об¬ 
личительнаго возраженія, ни согласія покориться истинѣ. За 
сіе не станеяъ васъ ииеновать нерадивыяи душепредателя- 
ни, не станеяъ ииеновать бракоборцани (чего особенно не 
любятъ ѳеодосѣевцы), не буденъ ииеновать безчеловѣчныяи 
презрителяни утопающаго въ блудѣ человѣческаго естества, 
не буденъ называть душе-губителяии, наконецъ не буденъ 
па васъ произносить никакой порочной укоризны; но оста¬ 
вивъ сіе, препоруча сдѣлать вашей совѣсти, которая у каж¬ 
даго изъ насъ есть чувствительна». 

Вслѣдъ за атииъ саркастическинъ приступовъ, авторъ, 
какъ бы преоборовъ свое отвращеніе къ ѳеодосѣевцаиъ, на¬ 
зываетъ ихъ братьяни и прибираетъ вѣжливо братскія «ра¬ 
зы, что бы какивъ-либо образовъ возбудить вниианіе къ 
своииъ словаиъ,—чтобы достигнуть единенія съ ниии. «Мы 
даже сани, говоритъ авторъ, если бы соннѣвались въ твер¬ 
дости своихъ убѣжденій, иы бы всѣ соединились съ ваяй во 
иня единенія разодранной Христовой церкви; впрочеиъ и 
теперь не отказываевся, съ жадностью того желая, только 
не оставляя своихъ истинныхъ убѣжденій, потону что ис¬ 
тинѣ все должно, преклонивъ главу, покориться. Истина 
только своею побѣдою вездѣ и познавается. Если ваши до¬ 
казательства побѣдятъ наши убѣжденія, ны сознаевъ, что у 
васъ истина». 

Такияъ образовъ защитникъ понорскаго раскола (брачу- 
щихся), съ одной стороны не ножетъ сойдтись съ ученіеяъ 
своихъ собратовъ-ѳеодосѣевцевъ (дѣвственниковъ), а съ дру¬ 
гой, видя раздѣленіе и разнонысліе въ расколѣ, боится за 
твердость его существованія. «Нынѣ сіе наше православно- 
христіанское собраніе утѣснено и унижено, то отъ внѣш¬ 
нихъ гонителей -подъяреиниковъ вражіихъ, то отъ внутрен¬ 
нихъ раздѣленій и лже-учителей, которые отторгаютъ учеви- 
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ки отъ церковнаго ученія въ слѣдъ себѣ послѣдовати сво¬ 
имъ умышленіяиъ, которые, какъ дѣти прелюбодѣянія, тер¬ 
заютъ внутренности церкви натери нашей; хулятъ ее мно¬ 
гими хуленіями, ложными и льстивыми и сииъ нногихъ ув¬ 
лекаютъ съ собою въ заблужденіе и погибель (*). И уже отъ 
неждуусобныхъ раздѣленій такъ она умалилась — истинная, 
соборная апостольская церковь,— что едва, едва можно найд- 
ти ревностнаго сына церкви, пекущагося о ея преуспѣяніи 
ооборномъ умноженіи и свободѣ». 

Потомъ, еще разъ убѣждая ѳеодосѣевцевъ не оскорблять¬ 
ся внушеніями поморцевъ, но принимать ихъ подобно тону, 
какъ больные принимаютъ горькія лекарства, или дѣти — 
розги, авторъ опять повторяетъ: «надѣюсь, что оставите меж¬ 
ду собою враждовать и раздѣляться на мелкообразныя согла¬ 
сія и симъ уиалять значеніе своего общества предъ против¬ 
никами нашими внѣшними, желающими погубивъ искоренить 
насъ, чадъ церковныхъ—сѣмя православной церкви. Съ ис¬ 
тиннымъ презрѣніемъ оставимъ исполнять волю древняго 
змія, раздоротворца діавола, и не станемъ совершать желаніе 
внѣшнихъ, гонителей нашихъ, желающихъ погибели нашему 
обществу, не будемъ причинять радость внѣшнимъ своими 
междуусобіями и раздорами. Вѣрьте, братіе, что они весьма 
радуются, вида ваше междуусобное несогласіе и церковную 
распрю. Они полагаютъ въ семъ сущность своея надъ нами 
побѣды, какъ и на самомъ дѣлѣ оно производитъ намъ ве¬ 
личайшій вредъ, только мы его не замѣчаемъ». 

Въ слѣдъ за этимъ авторъ выводитъ три опасности раско¬ 
лу отъ его раздѣленія. 1) «Со стороны правительства, кото¬ 
рое, видя наши междуусобвыя брани и нестроенія, будетъ 
считать или уже считаетъ насъ за людей пренеспокойныхъ, 
неблагонадежныхъ и склонныхъ къ раздорамъ (**). 2) Со сто- 

О Все это. несомнѣнно, относится къ ѳеодосѣѳвцамъ. 

(**) И дѣйствительно. Д ля ѳеодосѣевцевъ ничего нѣтъ святаго; у нихъ 
даже едва ли есть патріотическое чувство. Припомните, кааъ они встрѣ¬ 
тили въ Москвѣ Наполеона I. 
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роны внѣшнихъ противниковъ нашихъ, которые сяотри на 
нашу неждуусобную брань, будутъ унышдить плавы и сред¬ 
ства къ искорененію васъ н нашей православно-христіан¬ 
скій вѣры. 3) Вредъ злѣе прочихъ: зависть, клевета, осуж¬ 
деніе и пр;, ибо исполняется апостольское правило надъ та- 
ковыни: аще другъ друга угрызаете и снѣдаете, блюдитеся, 
да не другъ отъ друга истреблени будите. Если вѣрить 
сену, что всякое царство раздѣлынееся па ся запустѣетъ, 
то какъ не повѣрить, что и наша церковь, униженная отъ 
внутреннихъ раздѣленій, иожетъ пострадать и сииъ дать по¬ 
водъ противнымъ къ своему истребленію. Итакъ братіе, со 
слезами васъ просимъ изъ сего заключить о необходимой 
потребности не разрывно-союзно-братской связи между нами. 
Не ставенъ считать въ нелкообразныхъ обычаяхъ достойную 
вражду раздѣленія. И мы бракопріимцы съ вами бракоотри- 
цателяии будемъ имѣть любовь между собою». 

Въ этомъ же нумерѣ К. Г. помѣщенъ еще «отзывъ брако¬ 
отрицателю иноку Іоасаоу». Впрочемъ этотъ отзывъ не за¬ 
служиваетъ особеннаго вниманія. Здѣсь нѣкто Константинъ 
тоже проситъ вникнуть ѳеодосѣевцевъ въ ученіе поморцевъ, 
принять его и соединиться съ ними. (*) 

III. 

«Истина» апрѣль 1864 года. 

Издатели и сотрудники «Истины» уже слишкомъ великую 
ва себя взяли задачу. Они своимъ обличительнымъ журна¬ 
ломъ хотятъ поставить на желаемую имъ дорогу не только 
собратовъ своихъ безпоповцевъ-ѳеодосѣевцевъ, но и всѣхъ 
половцевъ хотятъ сдѣлать безпоповцами. 

(*) Въ концѣ втого нумера помѣщено также объявленіе: «изъ ти¬ 
пограеіи поступили въ продажу книги: 

1) Царскій путь (сочиненіе братіи монастыря Живоначальной Троицы). 
2) Святцы съ отпустами на вся праздники. 3) Сборникъ сочинепій о 
бракахъ разныхъ ревностныхъ мужей. Изданіе инока П. 4) Катихизисъ 
малый, печатанный съ перваго изданія въ Москвѣ. 5) Псалтырь полный, 
съ словомъ о крестномъ знаменіи н съ шестью канонами, в) Учебная 
азбука. 7) Разнаго содержанія душѳ-спасительные листы и вѣнцы на 
главы умершихъ-. 
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Въ этой апрѣльской книжкѣ вслѣдъ за сводокъ текстовъ 
Св. Писанія «о еже веклятися» помѣщена довольно подроб¬ 
ная статья «Основаніе поповщины», авторъ которой ста¬ 
рается ниспровергпуть всѣ основные пункты ученія попов- 
цевъ, что ему, какъ увидимъ, очень не трудно сдѣлать, ко¬ 
гда воѣ раскольники— я безпоповцы и половцы — считаютъ 
нашу правоолавпую церковь еретическою. 

Поповщина, по мнѣнію автора, первоначально имѣла осно¬ 
ваніе и смыслъ. «Ревнители древлеотеческаго преданія*(ра¬ 
скольники) имѣли въ продолженіи нѣкотораго времени въ 
средѣ своей священниковъ я даже епископа Павла Коло- 
женскаго, который былъ «какъ бы живая криница воды, съ 
нѣсколькими источниками, утоляющими жажду питіемъ воды 
живыя», т. е., раскольники пока еще имѣли совершителей 
(незаконныхъ) таинствъ. «Но къ довершенію несчастій, за 
лрестатіенъ криницы (Павла Коломенскаго) совершенно из¬ 
сякли источники единъ по единому до единаго. Осиротѣвшіе 
священствомъ церковные чада осталися въ великой жаждѣ 
желанія и начали прибѣгать къ разнымъ мѣрамъ и средствамъ, 
чтобы утвердить свое колеблющееся основаніе*. 

По смерти Павла Коломенскаго раскольники «пришли къ 
немалому суилѣнію»: что имъ дѣлать безъ епископа и свя¬ 
щенниковъ? 

И вотъ «болѣе здравомысленные (безпоповцы) любители 
древняго православія» съ своимъ здравомысліемъ поступили 
такимъ нездравоиысленнымъ образомъ. «Вникая въ священ¬ 
ное Писаніе, они увидѣли ясно, что священство, по чину 
Мелхиседекову, должно быть вѣчно, и поэтому рѣшили, что 
не остается ничего болѣе, какъ за неимѣніемъ епископа, об* 
ходиться ради нужды до времени благоволенія вовсе безъ свя¬ 
щенства* (*). Естественно, имъ оставалось спросить себя: 

(*) Интересно знать, какого благоволенія ждутъ раскольники, и когда, 
они думаютъ, оно придетъ къ ннмъ? остается конечно одно предоо«ю- 
жить, что вотъ явится когда-нибудь въ средѣ ихъ новый еретикъ ■ 
они примутъ, имъ проповѣдуемое, священство. 
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какъ же они, ревнители древняго православія, останутся безъ 
таинствъ? и этотъ вопросъ они легко рѣшили. 

Всѣ таинства, исключая евхаристіи, они, ва извѣстныхъ 
ииъ основаніяхъ, дерзнули совершать сами безъ священни¬ 
ковъ, а, не сиѣя совершать сами евхаристіи, они замѣняютъ 
это «непрестаннымъ огнепальныиъ желаніемъ ея». 

Такимъ-то образомъ объясняетъ авторъ происхожденіе 
своего бѳзпоповщинскаго ученія, а съ этой точки зрѣнія 
онъ уже съ нѣкоторымъ презрѣніемъ смотритъ на поповцевъ. 

Другимъ (поповцамъ) казалось недостаточно того, чтобы 
исполнять непрестаннымъ желаніемъ лишеніе евхаристіи,— 
они сдались на сдѣлку, по своему Фанатизму, и рѣшились 
пробавляться новопоставленными, новодогматственными по¬ 
пами, съ тѣмъ только условіемъ, чтобы они непремѣнно 
были оттуда ушедшими, и потомъ, въ знакъ совершеннаго 
разрыва съ великороссійскою церковію, — прокляли бы всѣ 
новодогматствованія и были бы помазаны мѵромъ отъ свя¬ 
щенника безъ возведенія архіерейска... Сіе обозначало по¬ 
повщину. Поповцы сами, производя сіе, между собою недо¬ 
вѣрчиво переглядывались, весьма сомнѣваясь въ дѣйствова- 
ніяхъ подобнаго рѣшенія, черезъ что даже раздѣлились на 
вѣтковцевъ и діаконцевъ (*). 

Далѣе, желая доказать поповцамъ, что они не должны при¬ 
нимать поповъ, онъ даетъ имъ нѣсколько возраженій. Ко¬ 
нечно, выходя изъ того положенія, что наша православная 
церковь есть еретическая, аятору безпоповцу доказать это не 
трудно. «Еретиками ли стали, спрашиваетъ онъ, принявшіе 
латино-греческія но воеводства», на сіе получивъ утверди¬ 
тельный отвѣтъ, должно спросить: по какому праву, или 
свидѣтельству Писанія, впавшіе въ погрѣшительное вѣ¬ 
рованіе могутъ имѣть въ хиротоніи даръ Св. Духа? н 
если не могутъ, то спросимъ: по какому праву иогуть 
принять въ чинъ и преподать силу священнодѣйствія без- 

(*) Надо замѣтить, что авторъ не хочетъ н говорить о мелкихъ сек¬ 
тахъ, какъ напр. -Нѣтовщииѣ, марающейся нововводствами, н потомъ 
ничѣмт не отмывающейся». 
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благодатному нону простцы?» По атому, не должно, ложны¬ 
ми предразсудками обманываясь, почитать равной благодати 
даръ Св. Духа, что въ людинѣ (простолюдинѣ, мірянинѣ), 
то въ священникѣ, то и въ епископѣ». Дале и различныя 
степени священства имѣютъ различну силу Св. Духа. « Прі- 
емляй бо даръ чтеца имать благодать; но не бо можетъ яже 
ѵподіакона дѣйствовати; и діаконъ же подобнѣ — яже пресвите¬ 
ра, не можетъ,—ниже пресвитеръ яже архіерейскія благодати». 

Что же касается мѵропомазанія, которое у половцевъ за¬ 
мѣняетъ въ нѣкоторомъ отношеніи хиротонію, то «мѵропо¬ 
мазаніе помазуемому даетъ даръ Духа, но не даръ хирото¬ 
ніи и священнодѣйствія; якоже Симеонъ Солунскій подтверж¬ 
даетъ: никто же воздѣйствуетъ что отъ священныхъ аще п 
знаменоносецъ, безъ хиротоніи... Не должно обманываясь 
предполагать, что въ еретическомъ священствѣ кроется бла¬ 
годать хиротоніи, могущая явитись чрезъ мѵропомазаніе». 
Изъ всего выше сказаннаго авторъ выводятъ четыре назида¬ 
тельныя заключенія для поновцевъ, дѣйствительно показыва¬ 
ющія непослѣдовательность поповцевъ съ точки зрѣнія рас¬ 
кольника отщепенца: 1) что уклонившіеся отъ правыя вѣры 
лишаются безъ сомнѣнія всякой благодати Св. Духа; 2) что 
уклонившихся отъ правыя вѣры возвести въ чинъ священ¬ 
ническій никто не можетъ, кромѣ истиннаго православнаго 
епископа; 3) что приходящіе священники и епископы, изъ 
числа уклонившихся отъ правыя вѣры, принимаемые священ¬ 
никомъ православнымъ, проклинающіе ереси и помазуемые св. 
миромъ, становятся безъ сомнѣнія, не что иное, какъ міряне; 
4) .если же подобвыя лица начнутъ священнодѣйствовать, 
то они восхищаютъ не дарованное и подлежатъ виновными 
страшному суду и проклятію за соблазненіе народа безбла- 
годатнынъ священствомъ. Въ заключеніе всего авторъ без¬ 
поповецъ, похваливъ тѣхъ, которые, не имѣя епископа пра¬ 
вославнаго, не принимаютъ безблагодатное священство, гово¬ 
ритъ, «что мы имѣемъ великое сомнѣніе о основаніи попов¬ 
щины ». 

Пусть-же все больше и больше, сильнѣе и сильнѣе пре- 
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пираются вежду собою раскольники, пусть вто царство рус¬ 
скаго раскола, уже раздѣлившееся у насъ, скорѣе падаетъ! Съ 
не очень давняго времени, съ 1771 года, началась серьезная 
полемика въ расколѣ, но раздѣленіе его съ втого времени 
идетъ быстро, а вмѣстѣ съ раздѣленіемъ идетъ объ руку его 
разслабленіе и паденіе. Въ разсматриваемомъ нами расколь¬ 
ническомъ журналѣ едвали не на каждой страницѣ выска¬ 
зывается самими раскольниками боязнь за свое собственное 
состояніе. Многозначительны вти напр. слова раскольника: 
• перестаньте враждовать между собою и раздѣляться на 
мелко-образныя согласія и симъ умалять значеніе своего об¬ 
щества предъ противниками нашими внѣшними, желающими 
погубивъ искоренить насъ». 

Такъ какъ въ настоящее время раскольники не преслѣду¬ 
ются, какъ прежде, (хотя относительно ееодосѣевцевъ и нужно 
бы привять серьезныя гражданскія мѣры, какъ противъ людей 
проповѣдающихъ развратъ и дѣтоубійство), то естественно 
предположить, что они подъ пагубой разумѣютъ тѣхъ доб¬ 
рыхъ пастырей православной церкви, которые ратуютъ про¬ 
тивъ раскола, и тѣхъ обличителей раскола, которые печатно 
обнаруживаютъ его нелѣпость. Теперь самое удобное время 
дѣйствовать противъ раскола; онъ очень замѣтно слабѣетъ. 
А между тѣмъ сколько ни приходилось говорить намъ съ 
опытными священниками, всѣ почти высказываютъ одно: 
очень жалко и прискорбно, что мы, сельскіе священники, 
мало занимались въ семинаріи изученіемъ раскола, можно 
бы и самихъ раскольниковъ обличать, а главное—колеблю¬ 
щихся и увлекаемымъ раскольниками удерживать въ право¬ 
славіи. Поэтому намъ кажется, что необходимо .обратить 
серьезное вниманіе на изученіе раскола въ духовныхъ се¬ 
минаріяхъ, необходимо сдѣлать изученіе раскола обязатель¬ 
нымъ для всѣхъ духовныхъ воспитанниковъ предметомъ, по 
крайней мѣрѣ на столько-же, какъ обличительное богословіе. 
Русскій раскольникъ долженъ быть ближе вниманію священ¬ 
ника, чѣмъ лютеранинъ и католикъ. 

К. Надежде гь. 
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• Вышедъ сѣятель сѣять. И когда одъ сѣялъ, иное упало 
при дорогѣ, и налетѣли птицы, и доклевала то. Иное упало 
на мѣста каменистыя, гдѣ немного было земля; и скоро 
взошло, потому что земля была не глубока; но когда взо¬ 
шло солнце — увяло, н, не имѣя корня, засохло. Иное упало 
въ терніе; и выросло терніе и заглушило его. Иное упало 
ва добрую землю, и принесло плодъ — одно въ сто кратъ, 
другое въ шестьдесятъ, а иное въ тридцать. Кто имѣетъ 
уши слышать, да слышитъ» (Матѳ. XIII, 3—9). 

Въ этой притчѣ Господь Іисусъ Христосъ объяснялъ учени¬ 
камъ Своимъ и собравшемуся около Него народу, какъ и от¬ 
чего одію и тоже святое ученіе евангельской истины прино¬ 
ситъ неодинаковые плоды въ сердцахъ н жизни людей,слушаю¬ 
щихъ его. Притча эта можетъ быть примѣнена не къ евангель¬ 
скому только, а и ко всякому другому ученію; въ ней прос¬ 
тыми, но живыми и глубокими чертами изображена вообще 
судьба истины въ мірѣ, одинаковой для воѣхъ, но не оди¬ 
наково дѣйствующей на всѣхъ, неодинаковые нлоды при¬ 
носящей въ убѣжденіяхъ и жизни людей. Неизгладимыми 
Т. XX 22 
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чертами нужно запечатлѣть эту притчу не въ памяти толь¬ 
ко, но глубоко въ сердцѣ всѣмъ раздающимъ и принимаю¬ 
щимъ сѣмя истины — учащимъ и учащимся, — чтобы всегда 
имѣть возможность повѣрять ею себя и свои успѣхи въ ис¬ 
тинѣ и духовной жизни. 

Въ томъ разсадникѣ ученія, который вы теперь оставляете, 
сѣялось, конечно не такое чистое и животворное сѣмя, 
какъ слово Самаго Господа. Сѣятели были простые лю¬ 
ди, нѣчто знающіе въ своемъ дѣлѣ, и усердные къ нему, 
но многаго и не уяснившіе себѣ въ немъ, и вообще не чуж¬ 
дые слабостей человѣческихъ. Можетъ быть, слово ученія, 
преподаваемое вамъ, бывало иногда сухо и безжизненно, — 
не согрѣто тѣмъ чистымъ огнемъ одушевленія къ истинѣ и 
любви къ пріемлющимъ ее, который долженъ горѣть въ 
душѣ истиннаго дѣятеля науки, и отъ него распростра¬ 
няться на принимающихъ слово знанія. Можетъ быть, сѣмя 
сѣянное бывало иногда и не совсѣмъ чисто. Кто изъ насъ 
съ увѣренностью можетъ сказать о себѣ, что оиъ всегда 
былъ неусыпно строгимъ и вѣрнымъ блюстителемъ своей 
мысля и слова, что ему никогда не случалось недодуман¬ 
ною мыслью или неосторожнымъ словомъ заронить сѣмя со¬ 
блазна въ молодые умы и сердца? Наконецъ и того недо¬ 
статочно, чтобы у сѣятелей знанія всегда сѣмя было хоро¬ 
шее и чистое; нужно еще имѣть опытность, чтобы сѣять 
всегда, сколько нужно, въ своемъ мѣстѣ и въ свое время, 
примѣнительно къ почвѣ, на которой сѣется. Что бываетъ 
полезно и плодотворно сообщать воспитывающимся въ из¬ 
вѣстномъ возрастѣ и при извѣстныхъ условіяхъ развитія, то 
иногда оказывается безплоднымъ и даже вреднымъ при дру¬ 
гихъ условіяхъ. — Хорошій земледѣлецъ не довольствуется 
тѣмъ, что сѣетъ всегда сѣмя доброе, благовремевно, на соот¬ 
вѣтствующей почвѣ, но но возможности старается и самую 
почву приготовить къ принятію сѣмени, удобряетъ ее — изъ 
безплодной дѣлаетъ плодоносною. Такъ и мы, сѣятели зна¬ 
нія, должны бы были заботиться не о томъ только, чтобы 
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давать воспитывающийся истинное знаніе, но по возможно- 
сти — улучшать самую почву, чтобы сѣмена эти принялись 
хорошо, и принесли въ живви добрый плодъ, воспитывать 
въ ввѣренныхъ рамъ нолодыхъ сердцахъ доброе нравствен' 
вое расположеніе — любовь и навыкъ къ знанію и труду, 
чтобы званіе усвоилось ими не для одного ума, а дѣлалось 
добрымъ руководствомъ жизвн и дѣятельности. Можетъ быть, 
противъ всѣхъ этихъ требованій своего долга и совѣстя мы 
бывали виноваты. Да проститъ намъ Господь ваши грѣхи 
въ великомъ дѣлѣ воопитанія; и изъ людей, ны надѣемся, 
намъ простятъ всѣ тѣ, которые знаютъ, что въ дѣлахъ че¬ 
ловѣческихъ не бываетъ полнаго совершенства, а нужно цѣ¬ 
нить ихъ болѣе по степени ихъ добросовѣстности и воз¬ 
можно лучшаго при извѣстныхъ условіяхъ умѣнья въ вы¬ 
полненіи дѣла. 

По крайней вѣрѣ то вѣрно, что при всемъ естествен¬ 
номъ въ дѣлахъ человѣческихъ несовершенствѣ воспита¬ 
нія, какое вы получили въ нашемъ училищѣ, вы могли 
вынести изъ него много добраго и полезнаго для себя. То 
вѣрно, что никто изъ вашихъ воспитателей и наставниковъ 
не хотѣлъ намѣренно держать умы ваши въ усыпленіи и ве- 
дѣятельвости, или питать ихъ завѣдомо фальшивыми и вред¬ 
ными понятіями. То вѣрно, что сѣмена ученія, сообщаемаго 
вамъ, хорошо ли или иногда не оовсѣмъ хорошо они пере¬ 
давались, были все-таки сѣмена животворной истины. 

Каковы-то плоды принесутъ эти сѣмена въ жизни вашей? 

Въ день радости о счастливонъ завершеніи вашихъ и на¬ 
шихъ трудовъ всемилостивѣйшею Царскою наградой (на¬ 
града вамъ есть вмѣстѣ похвала и радость намъ), въ тотъ 
часъ, когда вы только что поклялись вѣрно и нелицемѣрно, 
какъ только Господь поможетъ, не щадя живота своего, до 
послѣдней капли крови служить Государю, отечеству, благу 
общественному, — въ такое время можетъ быть непріятно 
смущать мысль какими-либо неутѣшительными представле¬ 
ніями о будущемъ. Но цетина и строгое обсужденіе дѣла 
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никогда не должны быть нвмъ непріятны. Лучше всегда за¬ 
ранѣе быть готовымъ къ возможнымъ непріятностямъ и ра¬ 
зочарованіямъ въ будущемъ. Чрезъ вто, если не совсѣмъ 
устраняется значительная доля непріятностей, по крайней 
мѣрѣ онѣ не могутъ имѣть на насъ такого тяжелаго Вліянія, 
какое имѣютъ на людей, не подготовленныхъ къ испыта¬ 
ніямъ жизни, ожидающихъ отъ нея только успѣховъ и ра¬ 
достей, безъ труда, заботы и горя. 

Если Самъ Божественный Сѣятель святѣйшаго сѣмени 
Евангельскаго, обладавшій совершеннѣйшимъ вѣдѣніемъ ис¬ 
тины и безконечною любовію къ людямъ, и сверхъестест¬ 
венною силой дѣйствовать чудеснымъ образомъ на умы н 
сердца слушателей, говорилъ, что сѣмя посѣваемое Имъ въ 
иныхъ сердцахъ останется совершенно безплодно, какъ сѣмя 
земледѣльца, падающее при дорогѣ, вытаптываемое прохо¬ 
жими и выклевываемое птицами,— въ иныхъ дастъ живые рост¬ 
ки, но скоро заглохнетъ, не пустивъ корня въ неглубокой 
почвѣ,— въ иныхъ будетъ заглушено сорными травами жи¬ 
тейскихъ заботъ и страстей, — и только въ нѣкоторыхъ при¬ 
несетъ желанный обильный плодъ: тѣмъ болѣе мы, простые 
сѣятели, люди несовершенные въ вѣдѣніи и въ любви и въ 
силѣ своего вліянія на другихъ, не можемъ обольщать себя 
надеждою, что всѣ сѣмена сѣянныя нами во всѣхъ прини¬ 
мавшихъ отъ насъ слово знанія дадутъ обильный плодъ. 1 

Не хотѣлось бы только предполагать одного, — и надѣем¬ 
ся — на самомъ дѣлѣ нѣтъ между вами таКяхъ, для кото¬ 
рыхъ слово ученія, принимаемое въ продолженіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ, останется совершенно безплодно, какъ сѣмя па¬ 
дающее при дорогѣ. Людей совершенно невнимательныхъ н 
неспособныхъ къ ученію между вами не было,— это извѣстно 
намъ и вамъ. Всѣ вы трудились и учились довольно усерд¬ 
но; иначе вы и не были бы въ нашемъ училищѣ, или оста¬ 
вили бы его раньше нынѣшняго дня. Надѣемся, не было 
между вами и такихъ, которые учились только потому, что 
ихъ отдали учиться и иначе никакъ : нельзя было сдѣлать, 
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кѵщрыч уЧИЛЯОЬТОЛМЮ дт сорю*--для приличія, яэгь рее*, 
счета , получить права/ даваемым • ученьемъ, я затѣмъ забыть 
ученье навсеіда, Нет быте вѣроятно я- такихъ, у которыхъ 
надъ ученьемъ работали тельяе память н. внѣшнее. , сообран 
жеяіе, но и иногда живое убѣжденіе и чувство,;для ноторыхъ 
ученье было венабѣжнішъ механическимъ трудомъ тяжелымъ 
и. несноснымъ, у которых» никогда на. пробуждалось что* 
либР: похожее ■ на частую любовь къ знанію н свободное 
стремленіе обрадовать свой умъ н характеръ. И яенечяе, 
теверь нѣтъ между ими личностей, которыя оставляютъ 
училище такими же но евоему умственному и. враяствеяг 
ному разветію. какгь бы ом никогда я.ничему не учились, 
которые оставляют» училище еъ тайнымъ желаніемъ скорѣе 
забыть весь, серьезный трудъ ученья, асѣ лучшія: идея вос¬ 
питанія и преданія школы, воѣ благороднѣйшія стремленія 
молодости в кфчты тоанрицеакнго. врушка,- я скорѣе посру^ 
зятьев въ жизнь полную невѣжества* авюіи, себялюбія, враад- 
ноехи, иди каяикъ-либо безобразныхъ я грубыхъ раввлече* 
аій,— которые, послѣ столькихъ дѣтъ ученья, послѣ столькихъ 
внушеній о трудѣ, знанія, правдѣ я служеніи обществен¬ 
номъ остаются все-таяя съ тѣня поямтіямм, что ораадвость 
любезнѣе труда, невѣжество иокейяѣо знанія, дожъ выгод¬ 
нѣе правды, и исключительная забота о себѣ благоразум¬ 
нѣе мечтаній о служеніи ближнимъ.,. Еслибы нашлись 
между мелодынн людьми, оканчивающими водный, в серьез* 
вый курсъ образованія, подобныя личности, — но истинѣ 
было бы жалко я больней и за нихъ оаняхъ и за самое 
слово ученья, касавшееся ихъ слуха. Лучше бы ив ею* 
номъ дѣлѣ .ага слово бросалось на вѣтеръ гдѣ нвбудь вря 
дорогѣ, иди преоовѣдывааось мв пустой площади, въ дрен 
мученъ лѣсу, и такъ безплодно замирало, нагъ всякій звукъ 
повевающій въ вввдухѣ. Танъ омо. по крайней мѣрѣ оста¬ 
валась бы бевполгеныиъ? но, ведая на сердца людей жест¬ 
кихъ я. суявхъ, не иаДДмющяхсЯ: никаному добромуі влн»« 
яію, оно можетъ быть обращаемо даже во вредъ. Такіе люди 
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иногда узнаютъ ястнну только для того, чтобы болѣе нона* 
видѣть ее, позорить ее, вредить ей. Отъ такихъ людей трудно 
ожидать добрыхъ плодовъ въ будущеиъ. Если они и въ 
жизни, какъ въ школѣ, будутъ жить только въ себя и дли 
себя, — пользы другимъ, пользы дѣлу отъ нихъ пѳ будетъ. 
У кого въ молодости сердце всегда было сухое и жесткое, 
недоступное высокимъ идеямъ, благороднымъ стремленіямъ 
н добрымъ вліяніямъ, отъ того трудно ожидать больше 
мягкости душеввой и воспріимчивости къ доброму въ позд¬ 
нѣйшихъ лѣтахъ. Кто въ школѣ, подъ вліяніемъ добрыхъ 
идей науки, среди молодаго кружка товарищескаго, всегда 
оставался сухимъ егоистомъ, злымъ себялюбцемъ, безсердеч¬ 
нымъ практикомъ (въ худомъ смыслѣ этого слова), — тому 
жизнь представятъ обширное поприще для укрѣпленія, а не 
для ослабленія дурныхъ наклонностей. Такихъ людей не мо¬ 
гутъ направить къ доброму никакія внушенія, никакія влія¬ 
нія; ихъ нерѣдко возбуждаютъ отъ усыпленія нравственнаго я 
исправляютъ только необычайные перевороты жизни и удары 
судьбы. Такихъ людей, мы надѣемся, нѣть между вами; да и 
вообще они рѣдко встрѣчаются, особенно въ молодомъ, еще 
не загрубѣвшемъ нравственно, возрастѣ. 

За то тѣмъ чаще встрѣчается между молодыми людьми дру¬ 
гое протявуположиое свойство — живая я скорая воспріимчи¬ 
вость въ доброму я благородному, но воспріимчивость неглубо¬ 
кая, и иотому непрочная и скоро преходящая. Въ молодости 
почти всѣ мы бываемъ болѣе или менѣе воспріимчивы ко всему 
высокому и благородному, или по крайней мѣрѣ къ тому, что 
намъ кажется такамъ, всѣ мы мечтаемъ посвятить жизнь 
свою оеріозпому дѣлу, правдѣ и добру. Молодость нерѣдко 
ошибается въ томъ, гдѣ я какъ нужно искать серіознаго 
дѣла, иравды и добра; за то прекрасны въ ней, какъ ня въ 
какомъ другомъ возрастѣ, эта самая горячность, задушенная 
искренность я чистая безкорыстность хотя и не вполнѣ 
осмысленнаго стремленія. Но что же? Долго ли выдерживаетъ 
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это стремленіе напоръ враждебныхъ ему жнамеявнхъ вліпій? 
Многіе ли успѣваютъ осуществитъ въ жваня прекрасныя н 
благородныя мечты в стремленія молодости? Многіе ли со¬ 
храняютъ до старости ото безкорыстное, горячее задушевное 
сочувствіе и стремленіе но всему доброму я благородному, 
которыми мы такъ любуемся въ молодыхъ людяхъ даже н 
тогда, когда видамъ ошибочное направленіе ихъ стремленій,— 
даже н тогда, когда сами уже охладѣваемъ сердцемъ? Благо 
тѣмъ, которые, мри старческой зрѣлости и опытности, сохра¬ 
няютъ дѣтскую простоту и юношескую горячность чувствъ 
я стремленій. Но много лн такихъ? Мелкія практическія за¬ 
боты, всю жизнь наполняющія эгоистическія соображенія, 
лѣность я трусость скоро одолѣваютъ въ жизни большую 
часть людей; нерѣдко проходятъ нѣсколько лѣтъ по выходѣ 
изъ школы и кружка товарищескаго въ жизнь самостоятель¬ 
ную, и пылкій юноша, прекрасно мечтавшій всю жизнь по¬ 
святить на служеніе обществу, дѣлается холоднымъ прак¬ 
тикомъ, узкимъ эгоистомъ и праздволюбцеиъ, думаетъ толь¬ 
ко о своемъ спокойствіи н личной выгодѣ. А ивой при этомъ 
еще самъ насмѣхается надъ воѣии чистыми и благородными 
стремленіями молодости, т.-е. не надъ тѣмъ, что было въ 
ннхъ Фальшиваго и неосмысленнаго, а имело надъ самою 
горячвостью, задушевностью и безкорыстностью ихъ, — надъ 
тѣнь, что бываетъ лучшаго у человѣка въ яшвян (до чего 
не дай Богъ дойдти некому изъ васъ). Отъ чего же вто 
такъ бываетъ? Отъ того вѣрно, что у большей части моло¬ 
дыхъ людей эти прекраоаыя стремленія юности не имѣютъ 
глубокаго ворня въ убѣжденія и сердцѣ, а остаются больше 
въ воображеніи я на языкѣ; отъ того, что слишкомъ наскоро 
и безъ труда они воспринимаются я мало перерабатывают¬ 
ся въ глубокомъ самостоятельномъ размышленіи и искрен¬ 
немъ чувствѣ, мало примѣняются къ жизни. Въ шмолѣ подъ 
вліяніемъ одной науки н несложныхъ жизненныхъ отношеній, 
при отчужденности отъ настоящей полной безконечно слож- 
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Ш>йі и разнообразной ебщѳотвенпойжизпи, нельзя еще впол¬ 
нѣ этого достигнуть, т.-е. окончательнообразовать свои убѣж¬ 
денія и характер!. Нет во выходѣ ивъ школы каждому нуж¬ 
но стараться о тонъ, чтобы не давая охладѣть въ себѣ жару 
молодости, теоретическое школьное знаніе пополнить прак¬ 
тическою опытностью, добрыя нравственныя понятія примѣ¬ 
нить въ: жизни, прекрасныя, но неопредѣленныя и нетвердыя 
стремленія молодости перевести въ твердыя я глубокія жиз¬ 
ненныя убѣжденія, и образовать въ себѣ навыкъ и умѣнье 
дѣйствовать всегда сообразно съ своими убѣжденіями въ раз¬ 
нообразныхъ случаяхъ, и столкновеніяхъ жизни. Иначе луч- 
фія идеи я стремленія молодости пре вапорѣ' несродныхъ 
ивъ:и прямо враждебныхъ жизненныхъ вліяній скоро погиб¬ 
нуть, — какъ сѣмя, падающее на неглубокую (каменистую) 
почву, быстро даетъ живой ростокъ, во потомъ отъ зноя сол¬ 
нечнаго, не имѣя влаги и не пустивъ глубоко корня, скоро 
выгораетъ и засыхаетъ. 

Еще болѣе нужно отесаться за себя тѣмъ молодымъ лю¬ 
дямъ, которые съ равви хъ лѣтъ уже замѣчаютъ въ себѣ, при 
добрыхъ стремленіяхъ, какія-либо дурныя привычки и склон¬ 
ности, довольно крѣпкія, какъ напр. любовь къ праздности, 
склонность къ пустымъ, а тѣмъ болѣе грубымъ и неправ- 
ственнымъ'развлеченіямъ, расположеніе къ тщеславію, лжи,' 
зависти, зложелательогау и т. п. Эти порочный склонности, 
постепенно усиливаясь, могутъ образоваться въ крѣпкую 
страсть, въ •постоянный'навыкъ, поработить себѣ человѣка, и 
тогда уже онъ теряетъ власть надъ собою и овобеду для 
служенія правдѣ и. добру. Притча Христова предостерегаетъ 
насъ отъ этого примѣромъ сѣменя, падающаго на тернистую 
ночау, которое .вначалѣ еще можетъ какъ-нибудь подняться 
и роста вмѣстѣ въ дурными траве ри, но потомъ мадо-шо мя¬ 
лу заглушается имя, и не достигши полнаго'развитія, й "не 
принесши «лода—погибаетъ. Такъ ■ въ: асизня человѣка добрыя 
расположенія и отравленія подавляются дурными склонно¬ 
стями и привычками. Зло въ испорченной природѣ человѣка, 
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говорят»*, резвадметвя скорѣе добра, есди не противодѣйство¬ 
вать. ешу, Наша общеотееиаая жизнь —о» прискорбіемъ нуж¬ 
но сказать — въ большей Части сферъ ея,, остается такъ во- 
омаетно смеявшеюся, что въ вой спорѣ*- найдетъ оебѣ 
иеддержну О іпяіду дурная я -мелочная склоищееть, чѣмъ- 
дѣльное. и благородное стренлеміе. У насъ доселѣ какъ-то 
такъ бюветъ, — но но хрнстювскому сввренію, а но как»* 
то Фальшивой стыдливости я незрѣлости общественнаго со¬ 
знанія,—доброе в ееріовное развивается въ одиночку « какъ 
будто прячется* а дурное иля ко крайней корѣ мелкое въ 
япаак служитъ но преимуществу объѳдяняющивъ и ©душой 
ляющннъ мотивомъ общественныхъ собраній и связей, в 
безъ всякаго смущенія выставляетъ себя на показъ Быть- 
можетъ, многимъ жаъ васъ нрійдетоя увидѣть, что въ на-" 
шенъ обществѣ всегда скорѣе можно няйдтя уеердвыхъ' 
товарищей провести врет весело, т.-е. пусто, а наосда 
грязно,— поговорить о пустякахъ, позлословятъ, посмѣять-) 
си надъ ближнимъ, иногда какимъ-нибудь грубымъ н иѳярн-т 
личнымъ образенъ иля что-нибудь еще хуже сдѣлать, —• 
чѣмъ поучаться внѣотѣ, 'поработать надъ оеріознынъ дѣломъ,, 
поваботвтьоа объ участи людей въ ченъ-лвбо завяонщмхьі 
отъ насъ, во служить ближнему, помочь нелепому, об¬ 
щественному дѣлу н такъ далѣе. Тѣмъ вважатѳльнѣе ну»-- 
но быть къ оебѣ. Тѣмъ -тщательнѣе нужно оберегать, 
окон добрыя стремленія; нянь отъ общественнаго соблазна,, 
такъ в отъ собственныхъ мелкихъ я дурныхъ склонностей 
и увлеченій. Служить вмѣстѣ и въ равнымъ усердіемъ —*. 
Богу н канонѣ — добру я злу, правдѣ я неправдѣ, серые»'; 
нону дѣду в нравдноетя, личной выгодѣ я благу ближнихъ-—, 
нельзя. Чтобы дать въ вязни перевѣсъ одному направленію, 
необходимо дѣятельно боротьсп съ другимъ. Кто . хочетъ, 
образовать въ сёбѣ хорошаго -человѣка а палезнаге члена, 
общества, тотъ не долженъ давать -въ оебѣ : разеи ваггьвя ду р*; 
вынь скловвоетанъ и врввычнанъ, а скорѣе, пока еоть еще: 
веаиажяость, хотя бы я не безъ боди,- вырывать и- подав- 
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лять эти дурные плевелы, чтобъ оня въ послѣдствія, выросши 
я укрѣпившись, не заполонили чистаго сѣиенн — добрыхъ 
расположеній я стремленій» 

Благо тѣиъ, которые съ поло дыхъ дѣтъ привыкли иного 
работать надъ собою, я успѣли приготовятъ добрую почву 
своихъ природныхъ способностей и расмоложевій, чтобы она 
давала хорошіе и обильные плоды въ жизни,— которые еъ 
раннихъ лѣтъ научились вырывать иаъ вея плевелы нехо¬ 
рошихъ привычекъ я склонностей, и удобрили ее къ при¬ 
нятію я живому плодотворному развитію всякаго добраго влі¬ 
янія,—которые въ юности успѣли пріобрѣсть навыкъ къ са¬ 
мовниманію и умѣнье управлять собою, стремленіе къ про¬ 
свѣщенію ума я образованію характера, любовь къ труду 
и умѣнье находить въ немъ смыслъ и вывшую нѣиу жизни. 
Благо тѣмъ, которые въ школѣ привыкли добросовѣстно ис¬ 
полнять несложныя школьныя обязанности,— не по принуж¬ 
денію я разчету, а по разумному сознанію и любви къ дѣ¬ 
лу. Этотъ добрый навыкъ послужитъ для нихъ залоговъ къ 
такому же добросовѣстному и разумному яояолненію болѣе, 
сложныхъ обязанностей въ жизни я общественной службѣ. 
Блнго тѣмъ, которые въ школѣ привыкли искренно я благо¬ 
родно, съ созван іенъ собственнаго достоинства и съ уважені¬ 
емъ всякаго права и достоинства въ другомъ, и еще болѣе еъ 
добротою сердечною и любовью обращаться съ начальниками, 
наставниками, товарищами я нвашнии оебя. Это будетъ дда 
нихъ живымъ руководствомъ къ установленію добрыхъ отно¬ 
шеній къ высшимъ, равнымъ а низшимъ себя въ самомъ обще¬ 
ствѣ. Отъ такахъ, поистинѣ, можно ожидать прекрасныхъ и 
обильныхъ плодовъ въ жианя я службѣ общественной. Такихъ 
не отъ чего вамъ предостерегать и нечего инъ совѣтовать. Намъ 
остается только пожелать имъ, чтобы они я въ жмени оста¬ 
вались такими же, иавяів были въ шиолѣ. Нѣтъ, яало это¬ 
го. Школа, пра самыхъ лучшихъ условіяхъ не могла датъ 
имъ многаго, и вподвѣ завершать ихъ умственное и нрав¬ 
ственное развитіе. Для школы довольно, если она заложила 
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только сѣмя истиннаго званія я нравственности. Послѣ, при 
собственныхъ усиліяхъ и благопріятныхъ условіяхъ жм&вв, 
эти сѣяена могутъ датъ такой богатый плодъ, какого теноръ 
я предположить нелмя. Земледѣлецъ, бросая оѣяя въ доб¬ 
рую иочву, надѣется, что она же только сохранятъ посѣян¬ 
ное цѣлымъ я поврежденнымъ, но возрастятъ ему плодъ въ 
тридцать кратъ, я въ пятьдесятъ, и во сто. Такъ я мы же¬ 
лаемъ, чтобы вы, самостоятельно обработавши въ жизни добрыя 
начала, заложенныя въ школѣ, сдѣлались гораздо лучше, умнѣе, 
благороднѣе, нравственнѣе, религіознѣе, чѣмъ теперь выходите 
изъ школы въ тридцать, въ шестьдесятъ, и во сто кратъ, — 
и во сколько кому Господь дастъ, и добрая воля поможетъ. 

Конечно не однимъ, въ школѣ положеннымъ, залогамъ вы 
будете обязаны тѣмъ, что выработаете себѣ лучшаго въ жиз¬ 
ни. Въ ЖИ8ЯИ вы встрѣтите много новыхъ добрыхъ, прекра¬ 
сныхъ н сильнѣйшихъ вліяній, которыя можетъ быть покро¬ 
ютъ собою вліяніе школы. Но мы надѣемся, что въ сердцахъ 
вашихъ между другими воспоминаніями о всемъ добромъ, по¬ 
лученномъ отъ жизни, останется воспоиинаніе и о школѣ, о 
тѣхъ, кто принималъ въ ней какое-либо участіе въ вашемъ 
воспитанія. Не поминайте насъ оловомъ осужденія за то, че¬ 
го мы не могли сдѣлать для васъ. Добрые люди добро пой¬ 
мать и цѣнятъ то, что кѣмъ для нихъ сдѣлано а не то, че¬ 
го не сдѣлано; н да будетъ для, васъ память о школѣ и о 
тѣхъ, кто содѣйствовалъ въ ней вашему развитію, и о луч¬ 
шихъ помыслахъ, стремленіяхъ и надеждахъ молодости, за¬ 
логомъ свѣжести, бодрости, чистоты духа и всякихъ благо¬ 
родныхъ дѣлъ до позднихъ лѣтъ жизни. 

А мы, отслуживъ свою олужбу вамъ, и оставаясь въ шко¬ 
лѣ для служенія другимъ поколѣніямъ, доколѣ Господь дастъ 
каждому изъ иасъ продолжать вто служеніе, какъ бы много 
ня смѣнилось передъ нами воспитывающихся поколѣній, по¬ 
вѣрьте, будемъ помнить о васъ,— я всякое доброе извѣстіе 
о васъ, всякій успѣхъ вашъ въ жизни и общественной дѣя¬ 
тельности будетъ поистинѣ радовать васъ, какъ вашихъ 
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родных»; «бо , ненможетъ его. ее .оставят* слѣда и душѣ, 
что: мы, два года жили я . трудилась с» адяи, пеомьво сто- 
радев дѣлать, что нужно другъ дц друга, й как* бциадр, 
кто изъ насъ на сдѣлалъ для вашего. воспитанія, каждому 
будет* пріятно слышать о вас» хорошее* и утѣшатъ себя 
тою, мыслію, что и онъ посильно и добросовѣстна трудило» 
въ сѣяніи того добра, которое чревъ молодыя поколѣніе 
будетъ приносить плоды въ .различныхъ. - концахъ нашего 
доросато отечества. 

Свящ. А. Ивалцовъ-Платоновъ. 

— ^ , I ф 9 і 
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И 

ЕЯ ЗНАЧЕНІЕ ДЛЯ НАСТОЯЩАГО ВРЕМЕНИ (*)• 


Хотя церковь Христова во все время пребыванія своего 
на землѣ воинствуетъ, и каждому поколѣнію вѣрующихъ 
опредѣлена своя особенная борьба, но времена относитель¬ 
наго спокойствія церкви и ея мирнаго созиданія смѣняются 
такими временами, когда наступаетъ открытая борьба я дѣлр 
идетъ о болѣе важныхъ рѣшеніяхъ* Эти времена бываютъ также 
двоякаго рода: иногда противники стоятъ на единомъ общемъ 
Основаніи, кромѣ котораго никакое другое не можетъ быть 
положено, и съ искреннимъ убѣжденіемъ исповѣдуютъ имя 
Христово. Въ такомъ случаѣ дѣло идетъ только объ отдѣль¬ 
ныхъ, хотя бы и важныхъ, истинахъ Евангелія или установ¬ 
леніяхъ церкви или о различныхъ, хотя можетъ быть въ су¬ 
ществѣ противоположныхъ другъ другу пониманіяхъ всего 
христіанства. Но иногда имя Христово одною стороною от¬ 
крыло отвергается или только лицемѣрно предъявляется, такъ 


С) Статья ізъ нѣмецкаго журнала «бег Ветѵеіз <1ес Сіатфеш**, кото¬ 
рый началъ нздаваться съ половины прошлаго 1865 года протестант¬ 
скими богословами въ защиту христіанства. 
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что становится вопросъ о бытія нм не бытіи христіанской 
Вѣры н церкви. Когда борьба идетъ въ иосдѣдвевъ синодѣ, 
то подучаетъ свое мѣсто апологетическая дѣятельность. Ея 
задача — доказать истину и правоту христіанства вопреки 
точкѣ зрѣнія, совершенно ему чуждой. 

Далѣе, апологетическая дѣятельность предполагаетъ суще¬ 
ствованіе враждебнаго христіанской вѣрѣ образованія. Въ от¬ 
ношеніи къ дикимъ народамъ возможны только проповѣда- 
ніе Евангелія и мученичество за него, но не доказательства 
въ его пользу, которыя примыкаютъ къ существующему уже 
умственному стяжанію и требуютъ дѣятельности размышля¬ 
ющаго разсудка. 

Наковецъ апологетической дѣятельности должна предше¬ 
ствовать благовѣстническая или миссіонерская дѣятельность; 
первая возможна только тамъ, гдѣ хотя въ нѣкоторой мѣрѣ 
есть уже знакомство съ христіанскою истиною и потому со¬ 
звана противоположность съ нею господствующихъ мнѣній. 
Итакъ, апологетическая дѣятельность обусловливается пред¬ 
варительно тѣмъ, что въ народномъ сознаніи выступило про¬ 
тиворѣчіе между христіанскимъ воззрѣніемъ и противопо¬ 
ложнымъ христіанству образованіемъ, а задача ея состоитъ 
въ томъ, чтобы разрѣшить это противорѣчіе и притомъ съ 
одной стороны (отрицательной) доказать, что протявополож- 
ное Евангелію образованіе внутренне ложно, противорѣчитъ 
самому себѣ и существу человѣка, съ другой (полоаштель- 
ной)—раскрыть внутреннюю истину и согласіе христіанства 
н его сообразность съ потребностями человѣческаго ума и 
сердца, которыя признаны и предполагаются самимъ же тѣмъ 
образованіемъ. ' 

Обозрѣвая исторію христіанской церкви, мы встрѣчаемъ 
въ ней главнымъ образомъ два времени, когда обстоятель¬ 
ства вызывали преимущественно апологетическую дѣятель¬ 
ность. Одно время—то, когда христіанство пришло въ столк¬ 
новеніе съ античнымъ, греко-римскимъ образованіемъ: П-е 
ПІ-еи ІѴ-е столѣтіе христіанскаго лѣтосчисленія; а другое— 
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машъ в* къ, когда разрывъ между христіанствомъ и новѣй¬ 
шимъ образованіемъ все болѣе а болѣе открыто выступаетъ 
и уме не прикрывается никакими сдѣлками. Поэтому какъ 
въ первые вѣка хриотіанокой церкви всѣ лучшія онлы хри¬ 
стіанства были обращены на защиту его, такъ и въ наши 
дни все болѣе сознается потребность въ оправданіи христі¬ 
анской истины противъ возраженій современнаго образова¬ 
нія. И какъ изъ древняго временя сохранилось нѣсколько 
защитительныхъ сочиненій, вышедшихъ изъ различныхъ чи¬ 
стой христіанства и изъ разнообразныхъ направленій бого¬ 
словскихъ: такъ въ наша дня не только умношнотсі сочи¬ 
ненія, имѣющія своей задачей примирить съ христіанствомъ 
образованныхъ изъ его порицателей и разрушить предраз¬ 
судки, рас прост раненные противъ него между оолремена ина- 
им, во неоднократно, въ оаныхъ средоточіяхъ умственнаго 
образованія, дѣладнсь попытки посредствомъ живой рѣчи 
уничтожать все болѣе и болѣе грозно-рескрывающуюся про¬ 
пасть между христіанствомъ и современнымъ образованіемъ, 
а чрезъ публичныя чтенія, пряепесоблеааыа къ потребно¬ 
стямъ образованныхъ людей, съ большею обстоятельностію, 
чѣмъ это возможно въ церковной проповѣди, устранить пре¬ 
пятствія, затрудняющія современному поколѣнію принятіе 
христіанской истины. И эти попытки большею частію со¬ 
провождались благопріятнымъ успѣхомъ. 

Но должно ли оставаться безъ всякаго значенія для этихъ 
апологетическихъ усилій наміего времени то, что сдѣлано 
въ этой области церковною древностію? Правда, задача на¬ 
стоящаго времени не во всемъ одинакова съ задачею пер¬ 
выхъ вѣковъ. Тогда христіанству предстояло бороться еъ 
умственнымъ направленіемъ, искони ему чуждынъ; нынѣ 
враждебно выступаетъ противъ христіанства образованіе, вы¬ 
росшее на христіанской же почвѣ, но забывшее свое про¬ 
исхожденіе. Вслѣдствіе сего какъ отрицательная, такъ и по¬ 
ложительная задача нынѣшней защиты христіанства ставо- 
вится гораздо глубже; отрицательная потону, что борьба ве- 
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дется не съ такимъ состоящемъ духовной жизни, когда серд¬ 
ца, хота тодько въ безсознательномъ стремленіи, влекутся 
навстрѣчу христіанству, а скорѣе съ такиѵь, когда пре¬ 
сыщенныя и вмѣстѣ неудовлетворенныя они отворачивают¬ 
ся отъ него, я потону должно указывать современному мі¬ 
ру не на незнаніе истины, а на отпаденіе отъ нея. И поло¬ 
жительная задача глубже, потому что въ настоящее время 
дѣло идетъ не о томъ только, чтобы раскрыть указанія на 
христіанство, лежащія въ существѣ человѣка или въ исто¬ 
рическомъ развитіи человѣчества, но и о томъ, чтобъ яоти- 
ны, перешедшія въ современное сознаніе изъ самаго же хри¬ 
стіанскаго откровенія, выдѣлить ивъ искажающаго ихъ смѣ¬ 
шенія съ нехристіанскими воззрѣніями, поставить предъ 
очами современниковъ въ ихъ первоначальной чистотѣ, пот¬ 
казать ихъ происхожденіе изъ олова и духа Евангелія и от¬ 
крыть въ нихъ нить, посредствомъ которой и заблудшій 
сынъ еще безсознательно связуется съ небеснымъ отеческимъ 
Дономъ. 

Но изъ того, что апологетичѳокая задача въ настоящее 
время глубже, чѣмъ въ первыя столѣтія цернви, вовсе не 
слѣдуетъ, что тогдашняя борьба принадлежитъ только про¬ 
шедшему и не имѣетъ никакого значенія для умственной 
борьбы, движущей настоящее время. Считается же н нынѣ 
превосходнымъ средствомъ въ военному образованію зна¬ 
комство съ походами Цезаря, хотя весь образъ веденія вой¬ 
ны, средства нападенія и защиты совершен пО перемѣнились 
со временъ этого великаго римлянина. И воинъ Христовъ въ 
наши дни не можетъ ли у древнихъ защитниковъ откровен¬ 
ной иетияы, кронѣ оставленнаго пни столько же ободряюща¬ 
го, сколько и пристыжающаго пасъ образца христіанской рев¬ 
ности и христіанскаго пряиодушія, — не можетъ ли поучитьеи 
коѳ-чеиу и относительно способа нападенія и защиты, хоти 
бы тѣ или другія изъ отдѣльныхъ употреблявшихся ими до¬ 
казательствъ могли показаться слабыми предъ бывшими даль¬ 
ше стрѣлами новой науки? На этотъ вопросъ должно отвѣ- 
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нп утвердительно* тѣ къ болѣе, что подъ различным Фор¬ 
шам- проявленія дѣйствуетъ одинъ и глотъ жъ дуля, противъ 
котораго должны были бороться древніе защитники христіан¬ 
ства, и который нынѣ опить устреиляетъ свои нападенія на 
дѣло Христово. Прекрасно говоритъ въ втонъ отношеніи 
Преооанс»: «въ горячей и ученой он позиція XIX вѣка про¬ 
тивъ христіанства я не ногу видѣть ничего другаго кронѣ 
того античнаго натураляоиа, который оашымъ рѣэкииъ обра¬ 
зовъ выразился въ сочиненіяхъ Цельса и Порей рія. Ваше 
положеніе въ вѣноторовъ отношеніи сходно съ тѣиъ, въ ин¬ 
новъ находились тогда защитники вѣры» Они говорили вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и для насъ и для нашихъ современниковъ. По¬ 
нтону очевь кстати выслушать и взвѣсить отвѣтъ, который 
Инн дали овониъ противникамъ». 

Но возражаютъ намъ: «вы забыли одно: теперь роли пе¬ 
ремѣнились! Тогда христіанство было въ союзѣ съ духомъ 
новаго времени, этотъ духъ нашелъ въ немъ свое самое на¬ 
родное выраженіе, поэтому оно тогда побѣдоносно шло впе¬ 
редъ и вредъ нимъ должна была пасть вымершая духовная 
и жизненная Форма язычества. Но ваше христіанство само 
устарѣло и опережево духомъ времени, оно относится къ 
свободному гуманизму современному такъ же точно, какъ тог¬ 
да язычество относилось къ возникавшему христіанству, и 
потому не можетъ избѣжать той же участи, какой подверг¬ 
лось язычество, несмотря на воѣ усилія поддержать его. И 
вы, которые усиливаетесь «сгнившую капусту» сдѣлать опять 
годною къ употребленію, — вы не инѣете права ссылаться 
на защитниковъ иолодой поры христіанства, какъ на ва¬ 
шихъ предшественниковъ. Нѣтъ, эти люди представляли тог¬ 
да принципъ прогреоса и будущаго, не признавая боговъ 
Греціи и Рина, Египта и Сиріи, и стоятъ на сторонѣ тѣхъ, 
которые нынѣ отказались отъ вѣры въ христіанскаго Бога и 
Богочеловѣка». 

Такъ нынѣшніе противники христіанства думаютъ на осно¬ 
ваніи его прежней побѣды предсказывать о предстоящемъ 
Т. XX 23 
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его паденіи. И кто станетъ отрицать, что высказанная здесь 
аналогія имѣетъ въ себѣ нѣчто подкупающее, и что Кто-ни¬ 
будь не почувствовалъ бы искушенія къ сомнѣнію въ будущ¬ 
ности христіанства, видя, что положеніе, занимаемое христі¬ 
анствомъ относительно къ современному сознанію, поразитель¬ 
но сходно съ тѣмъ, въ какомъ мы находимъ падающее языче¬ 
ство въ отношеніи къ нОвовозникавшимъ духовнымъ силамъ то¬ 
го времени? Однако нѣтъ ничего обманчивѣе такихъ аналогій, 
потому что онѣ изъ-за отдѣльныхъ, нарочито выставляемыхъ 
сходныхъ чертъ между двумя явленіями очень легко скра¬ 
дываютъ существенное ихъ различіе. И дѣйствительно, п 
настоящемъ случаѣ сходство только формальнее, именно въ 
томъ, что теперь христіанство, какъ тогда язычество, кажет¬ 
ся старымъ, а съ другой стороны нынѣшняя «чистая религія 
человѣчества» имѣетъ общее съ первобытнымъ христіан¬ 
ствомъ только то, что то и другое представляютъ нѣчто но¬ 
вое для своего времени. Но можемъ ля мы за этимъ внѣш¬ 
нимъ сходствомъ не видѣть глубочайшаго ихъ различія? Про- 
тяво-христіанекія Воззрѣнія нынѣшняго «частаго гуманизма», 
какъ мы выше замѣтили, по-истинѣ несутъ что-либо новое, 
юношески свѣжее, чѣмъ было христіанство первыхъ вѣковъ,— 
они скорѣе — подновленныя только старыя, языческія мнѣ¬ 
нія; такъ одинъ изъ извѣстныхъ представителей этого нро- 
твво-хрястіаискаго гуманизма самъ признаетъ, что матері¬ 
ально (по содержанію) то, что должно принести намъ буду¬ 
щее, родственно съ древнимъ язычествомъ. «Свѣжая, гармо¬ 
ническая человѣчность грековъ, самоувѣренное мужество рим¬ 
лянъ — вотъ до чего мы должны выработаться послѣ длин¬ 
ныхъ христіанскихъ оредвяхъ вѣковъ, обогатившись ихъ ум¬ 
ственными и нравственными пріобрѣтеніями». (Штраусъ въ 
соч: <1ег Котапіікег іа дет ТЬгопе дег Савагеп). Какъ прони¬ 
цательный мыслитель, авторъ, котораго слова мы привели, не 
можетъ успокоиться на болтовнѣ огромной толпы своихъ 
еди номы имении ковъ, которые все толкуютъ о религіозномъ 
прогрессѣ, не подумавъ о томъ, куда же идти впередъ, если 
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оживить христіанство. Онъ понимаетъ, что прогрессъ дол- 
жоръ имѣть ц*м*ч новая Форма сознанія должна имѣть сот 
держаніе} но будучи-на въ состояніи произвести такое, со- 
держаніе только силою воображенія, онъ ищетъ живаго срвг> 
ди мертвыхъ, духовное содержаніе новаго времени— въ давно 
погребенной классической древности, я современному прог¬ 
рессу ставитъ цѣль за двѣ тысячи лѣтъ назадъ. Съ другой. сто¬ 
роны, такъ ли отжило въ наше время христіанство, какъ яаы> 
чество во время Юліана? Правда ля, что оно можетъ суще¬ 
ствовать только танъ, гдѣ внѣшняя власть оказываетъ ему 
поддержку? Не производитъ ли оно прекраснѣйшихъ цвѣ¬ 
товъ своихъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ государственная власть 
относится къ нему равнодушно? Не торжествуетъ лн оно 
свои побѣды повсюду, гдѣ довѣряютъ его внутренней силѣ, 
между тѣмъ какъ тамъ, гдѣ неразуміе его представителей 
ищетъ опоры въ союзѣ съ абсолютясмомъ, сердца пародовъ 
совершенно отъ .пего отвратилась? Труди и успѣхи внут¬ 
ренней и внѣшней миссіи вызваны ли искусственно по при¬ 
казанію какого-либо властителя ила проискамъ духовной 
касты?. Не произошли ли они, отчасти посреди борьбы съ 
нерасположеніемъ властей и завистію оффиціальныхъ пропо¬ 
вѣдниковъ Евангелія, — какъ свободное порожденіе сердецъ, 
которыя испытали на самихъ себѣ могущество христіанской 
истины? А участіе, какое находили миссіи повсюду среди 
христіанъ, несмотря на свое человѣческое несовершенстве, 
не служитъ ли доказательствомъ, что христіанская Вѣра въ 
наши дни оказываетъ совсѣмъ другое дѣйствіе на души, 
чѣмъ язычество въ вѣка послѣ-апостольскія? И если Юлі¬ 
анъ, чтобы сохранить жизнь язычества, отаралоя привить 
къ «старой государственной религіи» христіанскія учрежде¬ 
нія, напримѣръ понеченіе о бѣдныхъ и больныхъ, то нынѣш- 
нее христіанство свои благотворительныя заведенія, свои 
усилія и учрежденія къ образованію народа и т. п. развѣ 
заимствовало у «свободнаго гуианнвма»? Не наоборотъ ли: не 
гумаиизмъ ли перенесъ все, что онъ имѣетъ въ атомъ родѣ, 
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ніъ христіанства и насадил, на свою почву, гдѣ потомъ его 
отчасти искривилось, отчасти подъ вліяніемъ его преврат* 
пыхъ воззрѣній развилось одностороннимъ ■ гибельномъ Об* 
разомъ? 

Такимъ образомъ многаго не достаетъ длд того, чтобы про* 
тиво-христіанскій гуманизмъ, какъ юношески сильное кале¬ 
ніе, которому будто принадлежитъ будущее, противопоставлять 
христіанству, какъ отжившей Формѣ жизни. Скорѣе мы но* 
женъ видѣть въ немъ только врага, который уже былъ по¬ 
бѣжденъ во времена нашихъ отцовъ могуществомъ христіан¬ 
ской истины, а нынѣ вслѣдствіе нашей безпечности и не- 
дѣятельности снова поднимаетъ голову. Это не можетъ насъ 
удквлИть; въ пророчествѣ о гогѣ и наготѣ съ самаго начала 
было поставлено не видъ Христовой Церкви, что побѣжден¬ 
ное язычество опять возстанетъ для послѣдней отчаянной 
борьбы. И не заключается ли въ этомъ великое ободреніе для 
ратоборцевъ Хряста? « Вы должны знать, — сказалъ нѣкогда 
одинъ римскій полководецъ своему войску, — какова битва 
я кто вашъ врагъ. Вамъ предстоитъ сражаться съ тѣми, кого 
вы въ прежнія войны побѣдили на морѣ и сушѣ. Такъ въ 
этой битвѣ ваша и ихъ храбрость будетъ, какова она обык¬ 
новенно бываетъ съ одной стороны у побѣдителей, съ дру¬ 
гой у побѣжденныхъ». Чтобъ оживить въ себѣ это ободри* 
тельное сознаніе, что съ знаменемъ Хряета соединена по¬ 
бѣда, — бросимъ взглядъ на исторію прежнихъ битвъ. 


Отъ I столѣтія нашего лѣтосчисленія не дошло до яасѣ 
ня одного сочиненія въ защиту христіанства. Общество, ко ¬ 
тораго члены большею частію принадлежали къ самымъ низ¬ 
шимъ состояніямъ, къ необразованнымъ классамъ, о суще¬ 
ствованіи котораго едва зналъ образованный міръ, было не 
въ состояніи вести своего дѣла литературнымъ путемъ, къ тому 
же непосредственныхъ, настоятельныхъ задачъ жизненныхъ 
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было такъ иного, что ее оставалось нужнаго досуга дли вауч- 
цаго раскрытіи к защвщеиія христіанской яствам, да я на¬ 
паденія была ив такого рода» чтобы нужна была такак з% 
шита. Отношеніе язычниковъ къ юному христіанскому об¬ 
ществу было сперва отношеніе невѣжества (I Петр. II, 16); 
анатвые римляне едва замѣчали религіозное явленіе, которое 
казалось не чѣмъ инымъ, какъ одною изъ безчисленныхъ еорнъ 
чуждаго, преимущественно восточнаго суевѣрія, ноторыя въ 
то время наводняли римскій народъ, потерявшій вѣру въ 
религію своихъ отцавъ. А гдѣ по какому нмбудь случаю 
. обращали вниманіе на маленькія общины христіанскія, танъ 
первымъ впечатлѣніемъ было уднвмтв къ необыкновенному 
образу жязнв христіанъ (I Петр. IV» 4), откуда потоп про* 
изошли всякаго рода злословія я клеветы (Ш, 16), хотя еще 
не было еормулироваво опредѣленнаго обвиненія. Поатону, 
хотя каждый христіанинъ долженъ былъ на всякій случай 
быть готовымъ къ отвѣту (Ш, 15), но на такія неопредѣлем* 
лыя обвиненія не могло явиться оправданія, которое бы олц* 
рылось на обще-призванныхъ основаніяхъ. Надлежало прежде 
предоставить говорить только «актамъ. Доброе поведеніе 
христіанъ вообще (Ш, 16), чистая жизнь христіанскихъ щеп 
въ особенности (III, 1—3) были безъ словъ красворѣчивѣйрею 
апологіей христіанства. 

Подобное находимъ мы въ настоящее время. Есть кружки 
и слои народонаселенія, въ которыхъ господствуетъ такжр 
невѣжество относительно содержанія христіанскаго ученія. 
Здѣсь не столько могутъ быть оредметоп соблазна отдѣльныя 
истины христіанства, которыхъ не знаютъ, о которыхъ цр 
крайней мѣрѣ не размышляютъ, здѣсь скорѣе отвращеніе къ 
строгому христіанству принимаетъ видъ удивленія, доходя¬ 
щаго часто до негодованія на то, что есть люди, которые 
будто имѣютъ что-то особенное и не хотятъ участвовать въ 
безсмысленной, пустей жизни міра. Это негодованіе вы¬ 
ряжается потомъ въ упрекахъ въ мистицизмѣ, піетизмѣ и 
х. — въ упрекахъ, которые неудобно опровергать потонут 
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именно, что въ основаніи ихъ не лежитъ «онаго понятіе н 
каждый, яп произносящій, поникаетъ ото по своеіу, н на 
Которые вѳзиожёнъ только одинъ отвѣтъ — отвѣтъ жизни. 

Этотъ отвѣтъ дали первые христіане. Когда же неснотря 
на то, по какону нибудь поводу, вслѣдствіе ли слѣпаго не¬ 
истовства народа, или деспотической прихоти какого нибудь 
Нерона (64 г.), или нрачнаго политическаго подозрѣнія До¬ 
миціана (81—96), Обрушивалось гоненіе на христіанскую об¬ 
щину, то конечно понапрасну раздавались бы слова защи¬ 
тительной рѣчи. При такихъ обстоятельствахъ христіане 
инѣлн въ виду слова своего Господа: «не заботьтесь, какъ* 
или что ваиъ сказать, ибо въ тотъ часъ дано будетъ ванъ, 
что сказать. Ибо не вы будете говорить, во Духъ Отца ва¬ 
шего будетъ говорить въ васъ» (Матѳ. 10, 19—29). Нѣ¬ 
сколько словъ исповѣданія, которыя етотъ Духъ Отца про¬ 
износилъ на судѣ или въ виду снертной казня иногда устами 
младенцевъ, были силою противъ враговъ (Псал. 8, 3) и дра¬ 
гоцѣннымъ завѣщаніемъ для остававшихся братьевъ; а пос¬ 
лѣднимъ и вмѣстѣ самымъ дѣйствительнымъ словомъ, кото¬ 
рое церковь представляла въ свое оправданіе міру, была ра¬ 
достная мученическая смерть ея исповѣдниковъ. 

Иное положеніе вещей настало вв началѣ второю вѣка. 
При императорѣ Траянѣ (98—117) римская государственная 
власть впервые получила ОФФиціальвое свѣдѣніе о христіан¬ 
скомъ обществѣ, возбужденная къ тону возрастающимъ чис¬ 
ломъ христіанъ и ихъ отдѣльностію отъ іудеевъ, которая все 
болѣе н болѣе ясно выступала со времени разрушенія Іеру¬ 
салима. Въ 99 г. императоръ, поставившій цѣлію овоей пра¬ 
вительственной дѣятельности возобновленіе древняго величіи 
Тима съ его строгою дисциплиной внутри и военною сла¬ 
вой внѣ, издалъ законъ противъ тайныхъ обществъ. Когда 
спустя десять лѣтъ другъ императора Плиній младшій былъ 
посланъ намѣстникомъ въ Виѳинію и Понтъ, гдѣ было очень 
распространено христіанство, и ему донесли на нѣкоторыхъ 
христіанъ, то онъ пришелъ въ немалое затрудненіе какъ 
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поступать ему. в просилъ у царственнаго «руга указаній 
для своего дѣйствовала въ заяѣчатедьеомъ оохранавшѳиса 
до васъ письмѣ, ивъ котораго видео, что хрвстіавъ во вогдв 
уличать въ нравственныхъ преступленіяхъ, но нрявязаняость 
ихъ къ христіанству казалась достойною наказаніи, какъ не¬ 
покорное упрямство. Иннераторъ выразилъ свое согласіе съ 
та кинъ воззрѣніемъ на дѣло. Онъ опредѣлилъ, что не должно 
христіанъ разыскивать, во воли будутъ указаны я уличены, 
то наказывать, прощай впрочемъ тѣхъ, которые согласятса 
принести жертву богамъ. Такямъ образомъ христіанство не 
считалось собственно преступленіемъ, которое само но себѣ 
должно быть наказываемо, а только упорство въ немъ въ 
противность государственной власти влекло ва собою нака¬ 
заніе; оставляя въ сторонѣ нравственное я юридическое до¬ 
стоинство или недостоинство христіанства, находили въ немъ 
нѣчто сомнительное въ политическомъ отношеніи. Когда во¬ 
просъ о христіанствѣ разъ подвергся открытому обсужде¬ 
нію, то стало уже недостаточно неопредѣленныхъ подозрѣ¬ 
ній; враги его нашлись вынужденными указать на отдѣльные 
пункты, на которыхъ основывали свои обвиненія. Прежнее 
удивленіе, прежнее негодованіе должно было уступить мѣсто 
раасужденію: нечему же намъ противны христіане? И то уже 
важно, если разъ предложенъ етотъ вопросъ серьезно. Еслибъ 
удалось вамъ современныя массы отчуждавшихся отъ Еван¬ 
гелія, которыя чувствуютъ инстинктивное нерасположеніе ко 
всему, что носитъ имя Христово, отвращеніе, въ которомъ 
мя сами не могутъ себѣ дать отчета, — еслибъ удалось до¬ 
вести ихъ только до того, чтобы вмѣсто безсмысленнаго по¬ 
вторенія насмѣшекъ, высказанныхъ сознательвыяи врагами 
христіанства, они порамыслвли, что имѣютъ они противъ хри¬ 
стіанства: тогда побѣда была бы наполовину выиграна. 

Около того же временя и между образованными язычни¬ 
ками распространилось желаніе ближе познакомиться съ сущ¬ 
ностію христіанства. Съ сею цѣлію одинъ язычникъ Лѣчите 
обратился къ своему знакомому христіанину съ вопросами: 
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«но какого Рога они уповяиетъ в какое сдунете воздаютъ 
Ему? что воодушевляетъ всѣхъ ихъ претя рать овны# мірѣ 
в вс стращаться снертв? почему яе признаютъ боговъ, чтк» 
мыхъ вллинаии, не соблюдаютъ іудейскаго богопочтеяія? от¬ 
куда любовь, которую они имѣютъ другъ къ другу, к почену 
наконецъ втотъ новый родъ богопочтеніа, это учрежденіе яви¬ 
лось въ настоящее вреня, а не раньше?» Тотъ, кону были 
предложены »ти вопросы — иня его неизвѣстно — отвѣчалъ 
на нихъ въ посланіи, которое принадлежитъ къ превосход¬ 
нѣйшимъ панятниканъ христіанской древности. Показавъ 
сперва суетность языческаго идолопоклонства и безполез¬ 
ность іудейскихъ жертвъ и обрядовъ, пкоатель изображаетъ 
нравы христіанъ: «христіане не отличаются отъ прочихъ лю¬ 
дей ни отраною, ни языковъ, ня житейским обычаями. Они 
не населяютъ гдѣ-либо особенныхъ городовъ, не употреб¬ 
ляютъ какого-либо необыкновеннаго нарѣчія я ведутъ жизнь 
ничѣмъ не отличную отъ другихъ. Только ученіе ихъ не 
есть плодъ мысли или изобрѣтеніе людей, ищущихъ новиз¬ 
ны; я они не привержены къ какимъ-либо человѣческимъ 
мнѣніямъ, какъ другіе. Но обитая въ вллиискихъ я варвар¬ 
скихъ городахъ, гдѣ кому досталось, и слѣдуя обычаямъ 
тѣхъ жителей въ одеждѣ^ въ пищѣ и во всемъ проченъ, онн 
представляютъ удивительный и по истинѣ невѣроятный об- 
рввъ жизни. Живутъ они въ евоемъ отечествѣ, но какъяриг 
иельцы, имѣютъ участіе во всемъ, какъ граждане, я все тер¬ 
пятъ какъ чужестранцы. Для нихъ всякая чужая страна есть 
отечество, и всякое отечество — чужая страна. Они всту¬ 
паютъ въ бракъ, какъ я всѣ, раждаюгъ дѣтей, только не бро¬ 
саютъ яхъ. Они имѣютъ трапезу общую, но не простую. Они 
во ллотп, во живутъ не по плоти. Находятся на землѣ, но 
суть граждане неба. Повинуются постановленнымъ законамъ, 
но своею жизнію превосходятъ самые законы. Они любятъ 
всѣхъ, и всѣми бываютъ преслѣдуемы, йхъ не внаютъ, но 
осуждаютъ; умерщвляютъ Ихъ, но оНп животворятся; онй 
бѣдны, но многихъ обогащаютъ. Всего ли»евы, и во всвиѣ 
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маабнлуютъ. Беивпт ихъ, но ови ѣмъ прославляют 
инецуп яа немъ, я они .окашлааюм» праведны; алоолог 
ВЯТЪ НКЪ, и ООН бЛвГОСЛОВЛЯЮТЦ и къ оскорбляютъ, а ОМ 
воздаютъ лотов пап; ояа дѣваютъ добро, во акъ няваан*- 
аамггь какъ злодѣевъ; будучи яавааашаены, радуются, кая» 
будто янь дева ди минь. Іудея вооружаются противъ нихъ 
пакъ вроѵиаъ яжммеяенавкмкц я еддиим преслѣдуютъ якъ, 
по враги ахъ не шогутъ ояваоть, ва что ихъ ненавидятъ». 
Затѣмъ раскрывается положеніе, мт» христіане въ мірѣ тоже, 
-мт» душа то тѣлѣ. Но это имѣютъ ояи не отъ человѣковъ, 
я отъ Бога. «Не видишь ди ты, тоо хриотіаяъ бросаютъ яа 
свѣденіе звѣрямъ дда того, чтобъ ояя отвернись Господа, я 
ояя остаются ме побѣди мы? Не видишь ди, что чѣмъ большое 
чяадо яхтъ подвергается пенявъ, тѣмъ болѣе увеличиваете* 
чяодо другихъ. Это во дѣло человѣ тесное, тоо есть сила 
Божія, это •—доказательство Его пришествія». Погонъ изеб* 
разивъ дѣйствіе явленія Христова, онъ отвѣчаетъ яа вопросъ, 
почему хрвсыевство только теперь явилось въ мірѣ. Ом» 
геворатъ, что въ прежнее, дохряегіаяоиве крона «Богъ тер¬ 
пѣлъ грѣхи человѣческіе, я приготовлялъ настоящее время 
нраводности, дабы убѣдивааоь въ мревшее время изъ соб» 
оповиыхъ вещахъ дѣлъ, что мы недостойны живмя, пыят 
удосіоадяеь ем во благости Божіей, и попаявъ, что сами 
собою, ме можемъ войдтя въ царствіе Божіе, шмучвдя ету 
шюможяость отъ ояды Божіей. Когда же исполнялась мѣра 
«вшей меораведноетм м пришло Богомъ ояродѣлеяиое врем, 
тогда Ото я ре далъ Сыма Своего въ ивкупдѳвіе за васъ». «Бели 
ш примешь ету вѣру — заключаетъ письмо, — то получишь 
тотчасъ воѳвавіе объ Отцѣ. И навой радости ты явполиишь- 
ем, когда поипешь Отца! Какъ ты возлюбишь Того, Кио 
-етодько несер »дъ везлюбялъ тобк! Когда же вовлюбмшь, тр 
одѣ июню са подражателемъ Его благости. Тогда ты, находясь 
-на землѣ, увидишь, что сеть Богъ п небесахъ, тогда ты иаъ- 
аашь повѣдать тайны. Божія». 

. Отсюда видно, что предметамъ обмемеыія въ; атакъ пост 
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ланій служатъ не истины собственно христіанскаго учмид, 
а прежде мето изображается нравственныя дѣйствія хри¬ 
стіанства въ жизни его послѣдователей, — изображаются аъ 
тиковъ видѣ, что могутъ задуваться и нынѣ еще кап при¬ 
верженцы, такъ я противники Евангелія; съ втой же общей 
точки зрѣнія находятъ свое оправданіе и поведеніе хрис¬ 
тіанъ въ политнчеоконъ отношеніи, особенно странное во 
вреня Траяна. И если ны представивъ, какъ во все время, 
когда гонялись за осущественіенъ политическихъ идеаловъ, 
ставили тяжкянъ упрековъ христіанству то, что оно дер¬ 
житъ своихъ послѣдователей вдали отъ политическихъ пар¬ 
тій, то и теперь еще сохраняютъ свое значеніе слова посла¬ 
нія къ Діогпету, которыя показываютъ, что для христіанина 
есть дѣла поважнѣе дѣлъ государственной жизни, хотя нельзя 
отрицать, что въ странѣ, гдѣ законодательство основывается 
на христіанскихъ началахъ, христіанинъ иожетъ я долженъ 
стать въ другое болѣе положительное отношеніе къ госу¬ 
дарственной жизни, чѣиъ въ язычеоиой риионой имперіи. 

Но нравственнее ввлнчів христіанства, выставляемое въ пос¬ 
ланія, естественно яогло быть оцѣнено только тѣни, въ ножъ 
не подавлена искра высшей жизни, а такихъ людей во вся¬ 
кое время бываетъ немного, особенно же нале ихъ было къ 
тѣ вѣка упадка. Отъ глазъ обыкновеннаго наблюдателя ото 
величіе скрывалось за незначительною, презрѣнною по поня¬ 
тіямъ того врененя внѣшностію. Какія нябудь внѣшнія чер¬ 
ты въ образѣ жизни, слабыя стороны, которыя простота хри¬ 
стіанъ открывала въ обращенія съ испорченнымъ міромъ — 
вотъ что прежде всего бросалось въ глаза тогдашнихъ лю¬ 
дей со еныолоиъ, обращеннымъ только на внѣшнее. Здѣсь 
шло дѣло не о вопросѣ: чтд есть ««яшме? Въ то время, какъ 
различныя еилосоескія школы спорили между собою, — нена¬ 
видимаго я презираемаго всѣми христіанства не удостой вали 
основательнаго опроверженія; представители мірской мудро¬ 
сти имѣли для него только насмѣшку, точно такъ же, кань 
въ то время, когда апостолъ Павелъ стоялъ вредъ арео¬ 
пагомъ. 
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Оружіе насмѣшки было первое оружіе, съ которымъ язы¬ 
ческая литература напала па христіанство. Это случилось 
а* царствованіе Адріана (Н7—138) или его преемника. Им¬ 
ператоръ призвать политическій мечты своего предшествен¬ 
ника неисполнимыми: оиъ видѣлъ, что нельзя возвратить 
времени древнеримскаго героизма и древнеримской строго¬ 
сти нравовъ. О дальнѣйшихъ завоеваніяхъ нельза было ду¬ 
мать, надлежало довольствоватьса охраною прежде пріобрѣ¬ 
теннаго. Напротивъ, его стремленіе было вызвать новое цвѣ¬ 
тущее врема литературы и искусства, чему способствовали 
продолжительный миръ и возвышавшееся благосостояніе зе¬ 
мель. Изъ двухъ елеиентовъ, которые соединились въ жиз¬ 
ни императорскаго Рима, — древнеримскаго и родственнаго 
ему греческаго, послѣдній снова выступилъ теперь на пер¬ 
вый планъ, и съ згой стороны угрожали христіанству пер¬ 
выя нападенія. Въ такое время, — время искусственно выз¬ 
ваннаго поздняго цвѣта умственной жизни, очень естествен¬ 
но, за недостаткомъ мсти то плодотворныхъ новыхъ мыс¬ 
лей, вся важность полагалась во внѣшней Формѣ. Пустое 
краснобайство, напыщенныя декламаціи, діалектико-ритори¬ 
ческіе Фокусы нравились вкуоу поколѣнія, утратившаго 
чутье для просто прекраснаго и истиннаго. Въ глазахъ та¬ 
кого времени христіанство, особенно въ той одеждѣ, какую 
оно тогда имѣло, не представляло ничего благовиднаго, ни¬ 
чего изящнаго. Христіанъ болѣе уже мѳ* преслѣдовали, какъ 
людей опасныхъ для государства; собственный эдиктъ им¬ 
ператора принялъ ихъ, по крайней мѣрѣ съ этой стороны, 
подъ свою защиту противъ бурныхъ гоненій; во какъ люди 
необразованнее, которые однако осмѣливаются высказывать 
собственныя мнѣнія касательно высшихъ вопросовъ, они 
подвергались осмѣянію. Если ян представимъ, какъ и нынѣ 
въ разныхъ кружкахъ, которые хвалятся своимъ топнимъ 
-мірскимъ образованіемъ, судятъ о хрястіаястмв, — макъ не 
входя въ вопросъ объ метинѣ содержанія Библія, обвиваютъ 
ме въ оскорбленіи пристойности ва ей как» беаъ всякихъ 
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црикрасъ, за го, что оаа грѣхъ называетъ его собственнымъ 
именемъ, обвив «югъ люди поколѣнія, которое съ жадаоотію 
елущлетъ соблазнительнѣйшія представленія, ночсрянутня 
азъ нравственной тины жизни большихъ городовъ,—какъ на¬ 
ходятъ скучаыжи пѣсни и назидатодьныя книга церковныя, 
потону что онѣ авдаютоя ее въ гдадкой модной одеждѣ жур¬ 
налистики, какъ осмѣиваютъ всю церковную жваиь, кикъ 
что-то плебейское, не щади самыхъ внѣшнихъ мелочей, на¬ 
при мѣръ, несвѣтскихъ ианеръ духовенства; то легко пой¬ 
мемъ, что то поколѣніе, которое выше всего цѣнило атти¬ 
ческую тонкость, не могіо не находить невода къ осмѣа- 
нію въ низкой степени внѣшняго образованія у христіанъ, 
какъ оно является вамъ, напримѣръ, въ древнѣйшихъ над¬ 
гробныхъ надоиояхъ римскихъ катакомбъ. 

Человѣкъ, который выразклъ въ литературѣ такое етвоша-. 
ніе с ов р е м ен наго омшаяія къ христіанству, былъ невѣстин# 
о воинъ остроуміемъ н тоняянъ вкусомъ Аукіян*. Несправедли¬ 
во видятъ въ немъ не болѣе, макъ легионы сленнегонаомѣшнивя. 
Живя во время господства внѣшности, онъ, какъ человѣкъ съ 
холодишь разсудкомъ, яоотнгалъ внутреннюю ложь «ногахъ 
возбуждавшихъ удивленіе явленій въ области религія, науки 
я общественной жизни, м умѣлъ шайдтя меткое олове, чтобы 
сдѣлать внѣшнимъ то, что представлялось возвышеннымъ. 
Но если омъ ловко обличалъ нвчтожество древней вѣры въ 
боговъ, равно какъ занятій философомъ своего времени, но 
напротивъ ему недоставало истины, которую онъ ногъ бы 
ооотавнть на мѣста разоблачаемаго имъ обмена- Онъ оста¬ 
новился, подобно многимъ уммамъ людямъ нашего времени, 
на олномъ только отрицанія, а для крѣпкаго утвержденія, 
которое принесено игъ міръ хрявтіамагвевъ, онъ имѣлъ столь 
ж мало смысла, май» его современника, во причинѣ невид¬ 
ной внѣшнее», въ которой оно являлось. 

Въ одномъ изъ своихъ сагарячесяихъ сочиненій, въ к ота¬ 
рамъ, {мвекавммя о странней мшвмм и смерти нѣмеегц По- 
.(мгріиа, выставляетъ на поморъ суетность нѣкоторыхъ тое- 
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дішвнхъ еилосооовъ, Лукіанъ повѣствуетъ, что этотъ ч остом 
любнвый я вмѣстѣ порочный человѣкъ въ оя но язь своихъ 
путешествій познакомился съ дявною мудростію христіанъ, 
Обращался въ Палестинѣ съ ихъ священниками и квяжяяка- 
МЯ я достигъ того, что они стали видѣть въ немъ высям* 
существо, принимали отъ него законы и сдѣлали его своииъ 
предстоятелемъ (еяиокопояъ). «Христіане я теперь оказы¬ 
ваютъ божеское почтеніе извѣстному иагу, распятому въ Па¬ 
лестинѣ, потому что онъ ввелъ въ міръ это новое тайное 
ученіе». Далѣе разсказывается, какъ Перегринъ за свое хри¬ 
стіанское исповѣданіе былъ брошенъ въ тенаицу я чрезъ то 
Пріобрѣлъ себѣ величайшее уваженіе, какъ христіане упот¬ 
ребляли всѣ возможныя усилія освободятъ его, и когда эго ее 
удалось, оказывали ему самую тщательную заботливость* 
«Съ разсвѣтомъ дна старухи, вдовы и молодыя сирота уже 
стояли у дверей его теиницы; боіѣе знатные христіане под- 
яунал» даже сторожей и проводили у вето цѣлыя ночи; тамъ 
они составляли свои вечери, читали у него своя священныя 
книги, о ди инъ словомъ—любезный Перегринъ былъ для нихъ 
ничѣмъ не меньше, какъ второй Сократъ». Не вѣроятно — 
говорится далѣе, — какъ быстро втя люди поспѣваютъ вездѣ, 
когда дѣла касается ихъ общества. Они яе щадятъ ни тру¬ 
довъ, ни вздержекъ. Бѣдные люди эти убѣдились, что они 
безсиертвы по тѣлу и по душѣ я будутъ жить вѣчно; по*- 
сему-то презираютъ смерть и шіогіе ивъ нихъ вызываются 
на нее добровольно. Потовъ ихъ главаѣйніій законодатель 
внушилъ мысль, что всѣ они братья вежду собою, какъ скоро 
они перешли, т.-е. отвергли греческихъ богомъ и рѣшились 
поклоняться тону распятому Хрясту, п должны жить но Его 
ироимлавъ. Поэтому они презираютъ всѣ внѣшнія блага базъ 
различія и пользуются иня сообща: такія ученія он я приня¬ 
ла на вѣру, безъ изслѣдованія я доказательства. Если при¬ 
детъ къ никъ какой ловкій обманщикъ, умѣющій пользовать¬ 
ся обстоятельствам, то онъ можетъ вскорѣ сдѣлаться бога* 
тымъ человѣкомъ и насмѣяться надъ этими простяками». При 
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дальнѣйшихъ странствованіяхъ своихъ Перетри въ палъэует- 
се отъ добродушія христіанъ деньгами ва путевые расходы» 
и ваковецъ погрѣшивъ в противъ ,щхъ законовъ, вселю-, 
чается изъ ихъ общества. Когда потокъ разсказывается о 
сверти Перегрина, ва которую онъ доброводьно вызвался нагъ 
честолюбія и хвастливо заявилъ о тонъ па олимиійскихъ 
играхъ, между тѣмъ какъ послѣ, когда дѣло дошло до, вс*> 
волненія, труоооть и тщеславіе страшно боролись въ вонъ 
между собою, — то безъ сомнѣнія Лукіанъ хотѣлъ здѣсь 
осмѣять простиравшуюся иногда до Фанатизма готовность 
христіанъ првянть смерть. 

. Замѣчательно въ этомъ первомъ литературномъ ва паденіе 
ва христіанство, вопервыхъ, то, что оно показываетъ наігц 
какъ язычвики стали уже больше знакомы оъ обычаями и 
общественными учрежденіями христіанъ, чѣмъ во времена 
Травив, и потому вон сила упрековъ была направлена про* 
тявъ этихъ обычаевъ и учрежденій, а не противъ догматовъ 
христіанства, изъ которыхъ обратили ва себе внимавія язычг. 
миновъ только ученія о Божествѣ Хряста в о воокреоѳнщ 
мертвыхъ. За тѣмъ знаменательна форма этого нападенія. 
Мы ноженъ назвать ее повѣствовательною (новелляетачеокою). 
Кому при этомъ не придутъ на мысль тѣ тенденціозные рог 
маны и повѣсти, которыя въ столь многихъ изданіяхъ дли 
легкаго чтенія предлагаются публикѣ XIX - вѣка и кото¬ 
рыхъ явная или скрытая цѣль — возбудить неуваженіе къ 
христіанству, съ ведвчайшииъ удовольствіемъ изображая 
дѣйствительныя или вымышленныя слабости и недостат¬ 
ки въ жлзви его послѣдователей? Такое нападеніе . опас¬ 
но въ троякомъ отношеніи: вопервыхъ, по своей гладкой, 
пріятной Формѣ опо встрѣчаетъ одобреніе въ обширныхъ 
кругахъ; во вторыхъ, не касаясь по видииоств христіанской 
истины саиой въ себѣ, а только односторонностей въ жизни 
христіанъ, оно незамѣтно располагаетъ къ себѣ и привле¬ 
каетъ во враждебный лагерь даже тѣхъ, которые сохраняли 
нѣкоторую прнверженнооть къ Христіанской Вѣрѣ; наконецъ 
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не такое нападеніе но существу дім невозможенъ отпоръ, 
Здѣсь употребляются въ дѣло такія оружія! которыя отрль 
же кале приличны были бы для воина Христова, кап надо 
вооруженіе Саула шло п Давиду, я хотя были сдѣланы съ 
христіанской точки зрѣнія попытки раскрыть гибельныя слѣд¬ 
ствія противо-хрнстіанскаго міросозерцанія но средство» 
изображенія въ романѣ жизни послѣдователей этого направ¬ 
ленія, во все еще остается вопросъ, не болѣе ли вредны, 
чѣмъ полезны были такія попытки. Мы ве виденъ также, 
чтобы ва нападки Лукіана послѣдовалъ отвѣтъ со стороны 
христіанъ; вороченъ пробудившаяся вря Адріанѣ литератур¬ 
ная дѣятельность пустила своя ростки и на почвѣ христі¬ 
анской церкви. 

Въ христіанство перешли уже многіе высокообразованные 
люди, которые признали своею обязанностью служить дѣлу 
Христову дарованным ннъ способностями, въ томъ убѣжде¬ 
ніи, что тотъ, «кто можетъ воз вѣшать истину в ве возвѣ¬ 
щаетъ ее, повиненъ суду Божію». Защита вѣры тогда ве 
считалась еще обязанностію одного званія. Воѣ христіане 
считали себя «призванными п воинскому служенію живому 
Богу», и поэтому самая борьба за христіанскую истину ва 
могла быть, кап это нерѣдко бываетъ нынѣ п обольщенію 
простодушныхъ, представлена и заподозрѣна, кап борьба за 
іерархичеокіе интересы. Такіе люди, облеченные въ фидософ- 
скую наитію, по обычаю времени вступали въ религіозно- 
нравственныя бесѣды и прежде всего старались устнымъ пу-г 
те» распространить свою Вѣру; во въ то время, когда раз¬ 
личныя міросозерцанія встрѣчались другъ съ другомъ на 
почвѣ литературнаго раскрытія, инъ естественно было, оп¬ 
равдывать признанную ими истину н письменно. Только этимъ 
путемъ можно было надѣяться произвести вліяніе на обще¬ 
ственное мнѣніе того времени, равно кап и на императо¬ 
ровъ оъ эстетическими и философскими стремленіями, како¬ 
вы Адріанъ и Антоняны. 

Такимъ образомъ начинается теперь въ христіанской ля- 
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Ли¬ 
тературѣ собственно вреня амлшмовь. Первые язв них% 
были два ученыхъ хрястіаняна Кодратш я Аристидъ. Они 
педали двѣ апологіи въ польву христіанъ яняератору Адрі¬ 
ену, когда путешествіе его по Греціи въ 124 г. подало по¬ 
водъ вря гавъ христіанства къ новыиъ говенінвъ; но атн ано¬ 
логіи не дошли до насъ. 

Еще болѣе побужденій предпринять письненную защиту 
своихъ единовѣрцевъ представилось христіанскимъ ученымъ 
въ царствованіе Антонина Пія (138—161) и Марка Аврелія 
(161—180). Еще во времена перваго изъ нихъ обществен¬ 
ныя бѣдствія возбудили ярость народа противъ христіанъ. 
Причина втнхъ бѣдствій приписывалась гнѣву боговъ за 
распространеніе христіанства. Но тогда какъ кроткій Анто¬ 
нянъ противился гоненіямъ, воздвигаемымъ вародвою яростію, 
— Марку Аврелію философскія начала его не помѣшали уза¬ 
конить ихъ янператорскини эдиктами. Дѣло пошло дальше, 
чѣмъ до сего времени, въ двухъ отношеніяхъ. Изданное 
Траяновъ опредѣленіе, чтобы не раэъискнвать христіанъ, я 
только наказывать по сдѣланному доносу, было отмѣнено н 
потому въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сами власти стали преслѣ¬ 
довать христіанъ: доказательство, что возрастаніе христіан¬ 
ской церкви начало внушать страхъ римской государствен¬ 
ной власти. Далѣе, поелику представлялось не очень сом» 
мѣстнымъ съ честію вѣнценоснаго еялосоеа казнить людей 
8а религіозныя мнѣнія п одпакожь нужно было, во что бы 
ни стало, подавить христіанство, такъ какъ сего требовало 
опасное для цѣлости государства его распространеніе: то къ 
первый равъ были пущены въ ходъ мучительныя пытки, 
чтобы обвиненныхъ принудить отречься отъ Христа. Это дѣ¬ 
лалось съ двоякимъ намѣреніемъ, съ одной стороны, чтобы 
уменьшить количество казней, съ другой представить дока¬ 
зательство, что тѣ, которые будутъ казнены смертію, заслу¬ 
жили такой участи своимъ непреклоннымъ упорствомъ. Кро¬ 
вавыя сцены въ Смирнѣ (167), Діонѣ и Вьеннѣ (177) по- 
называютъ, какъ далеко можетъ вавести политическій и он- 
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досовскій Фвнатяэмъ правителя, въ другихъ отношеніяхъ 
справедливаго. При императорѣ, хвалившемся своею евобо- 
даю отъ суевѣрнаго служенія богамъ народной религія, въ 
то время, когда Философамъ всякаго рода дозволено было не 
тояьно открыто высказывать свое невѣріе, но и нападать на 
древнихъ боговъ съ язвительным насмѣшками, когда такіе 
люди даже яользовалиоь мокровятельотвомъ императора я по¬ 
лучала жалованье изъ государственной казны, въ то время 
видѣла въ возстаніи хрястіапъ мротивъ языческаго суевѣрія 
достойное наказанія нововведеніе. Нѣкоторые удивлялись 
этому и спрашивали, какъ объяснить то обстоятельство, что 
вѣкъ, оказывавшій такую терпимость къ самынъ свободнымъ 
взглядамъ, былъ вмѣстѣ вѣкомъ гоненій на христіанъ. Нанъ 
кажется, что вдѣсь нѣтъ ничего удивительнаго. И нынѣ міръ 
не только орошаетъ, но и приписываетъ заслугу тону, кто 
осмѣиваетъ на сцепѣ иля въ юмористическихъ листкахъ его 
мнѣнія и вривычки, какъ глупости, иля стараетея ихъ опро¬ 
вергнуть въ сочиненіяхъ; напротивъ къ тону, кто съ христі¬ 
анскою строгостію обличаетъ вти мнѣнія и привычки, какъ 
грѣхъ, къ тому о въ имѣетъ только ненависть, ибо знаетъ, 
что для послѣдняго составляетъ дѣло совѣсти проводить и въ 
жизни своя убѣжденія, тогда какъ первый легко рѣшается 
слѣдовать осмѣиваемымъ глупостямъ. Такъ именно тогдашніе 
философы и семъ императоръ дѣлали относительно римскаго 
богопочтенія,— они иубличао преклоняли колѣна предъ бо¬ 
гами, которыхъ самостоятельнаго бытія не признавали. И 
если инператоръ до такой степени подчинялся существую¬ 
щему обычаю, что принималъ участіе въ религіозныхъ обря¬ 
дахъ государства, и предъ походовъ на наркоианновъ велѣлъ 
поставятъ покрытый яствами столъ съ подушкамв я въ те¬ 
ченіи семи дней сажать около вето изображенія боговъ для 
угощеаія; то ие должно ли было показаться ему дерзостію, 
что людм самого низкаго происхожденія отказывались бро¬ 
сить горсть ладану на жертвевникъ боговъ? Онъ самъ выска¬ 
зался, какъ въ немъ, стоическомъ философѣ, выше всего почи- 
Т. XX. 24 
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тюшвкь холодное безстрастіе предъ лицомъ омерти, возбу¬ 
ждала отвращеніе, капъ что-то изступленное, та радостная 
готовность, съ какою христіане стрелялись къ мученической 
смерти. 

Но съ другой стороны любовь императора къ филоооф- 
скипъ наслѣдованіямъ должна была подать надежду тѣмъ 
христіанамъ, которые сами отъ философіи перешли къЕваѵ- 
гелію,— внушить ему посредствомъ ученыхъ доказательствъ 
лучшее мнѣніе о христіанствѣ. Такимъ образомъ и нападе¬ 
ніе и защита обратилась теиерь на внутреннюю сущность 
христіанства, и въ правленіе обоихъ Антона косъ появнлноь 
первыя, болѣе значительныя апологія. При оцѣнкѣ ихъ не 
должно опускать изъ виду того, что онѣ были писаны, что¬ 
бы ихъ прочли сани императоры, и что не была еще поте¬ 
ряна надежда сдѣлать ихъ благосклоннѣе къ христіанству* 
Для втой непосредственно практической цѣли изложеніе я 
раскрытіе христіанскаго ученія служило только средствомъ. 
Посему въ атихъ сочиненіяхъ должно было то, что ны выше 
назвали положительною стороною апологетики, т.-е. раскры¬ 
тіе, что христіанство только можетъ вполнѣ -удовлетворятъ 
глубочайшимъ потребностямъ человѣческаго духа, признан¬ 
нымъ самою языческою фнлософісю, — сильнѣе выступить, 
чѣмъ отрицательная сторона, состоящая въ опроверженія 
языческихъ воззрѣній;—нежду тѣмъ какъ ато отношеніе пе¬ 
ремѣнилось въ послѣдствіи, когда разрывъ между христіан¬ 
ствомъ и римскою государственною властію сдѣлался оче¬ 
видно непоправимымъ. 

Изъ многочисленныхъ апологетическихъ сочиненій за хри¬ 
стіанство, обязанныхъ своанъ происхожденіемъ времени Ан¬ 
тониновъ, большая часть извѣстна вамъ лишь по и меня, нѣ¬ 
которыя но незначительнымъ отрывкамъ. Древнѣйшій аполо¬ 
гетъ, писанія котораго дошли до насъ, — Іумипл мучению. 

Колыбель Іустина находилась очень близко къ колыбели 
оамого христіанства, его юность была исканіемъ истины, 
зрѣлый воэраотъ — непрерывнымъ свидѣтельствомъ, что онъ 
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цашелъ у Христа то, къ челу стрелялся,, его смерть—печатью 
этого свидѣтельства. Родившись въ Священной землѣ, въ 
древвеиъ Сихемѣ» который тогда, будучи грекориискою ко¬ 
лоніею, назывался Флавіей Неаполемъ, еанъ онъ былъ грече¬ 
скаго происхожденія. Съ раннихъ лѣтъ Іустинъ почувство¬ 
валъ палящую жажду истины и познанія Бога; влекомый ею 
онъ обращался къ извѣстнѣйшимъ наставникамъ философія 
и наконецъ думалъ найдти удовлетвореніе въ школѣ Плато¬ 
ва, которая обѣщала ему созерцаніе Бога. Тогда привелось 
ему быть свидѣтелемъ, съ какимъ радостнымъ духомъ хри¬ 
стіане шли за свою вѣру на встрѣчу смерти; и онъ тотчасъ 
пришелъ къ убѣжденію, что эти люди не могли быть винов¬ 
ны въ тѣхъ преступленіяхъ, которыя взводимы были на нихъ 
не только чернью, но даже въ кругу учениковъ Платона. 
Потомъ доведенный однимъ престарѣлыиъ христіаниномъ, 
съ которымъ встрѣтился въ уединенномъ мѣстѣ, до сознанія, 
что вся человѣческая мудрость неудовлетворительна и что 
у пророковъ Ветхаго Завѣта должно искать истинной мудро¬ 
сти, іустицъ изучаетъ писанія, знакомится съ «другами Хри¬ 
ста» и дѣлается исповѣдникомъ христіанства, въ которомъ 
находитъ единую истинную и спасительную философію. Въ 
философской мантіи, овъ проходитъ съ проповѣдію Евавге- 
лія области римскаго государства, и надолго остается въ его 
столицѣ. Сверхъ изустной проповѣди, Іустинъ своими много¬ 
численными писаніями старается защитить христіанство , про¬ 
тивъ враждебнаго ему времени. Къ императорамъ Антонину 
и М. Аврелію онъ обратился съ двумя апологіями за хри¬ 
стіанъ; подѣйствовать на народъ онъ старался «увѣщаніемъ 
къ язычникамъ», гдѣ доказывалъ, что ни народная ихъ рели¬ 
гія, ни религіозныя ученія философовъ, но лишь одно ученіе, 
нроизшедшее отъ Бога, можетъ доставить удовлетвореніе ду¬ 
ху; съ другой стороны, собравъ изреченія великихъ поэтовъ 
и философовъ языческаго міра объ единствѣ Божіемъ, дѣла¬ 
етъ ихъ самихъ свидѣтелями этого основнаго ученія христі¬ 
анства. Наконецъ противъ іудейства, которое тогда подъ 
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аредводительствоиъ ложнаго месеіи Варкохеба вело отчаян¬ 
ную борьбу съ Рянонъ п при втоиъ снова проявило свою 
ненависть къ истинному царю своеиу Іисусу въ гоненіи на 
его послѣдователей, Іустинъ въ своеяъ «разговорѣ съ іуде¬ 
евъ Трифоновъ» доказываетъ ветхозавѣтныии пророчества¬ 
ми, что въ лицѣ Іисуса явился Обѣщанный отцамъ, и опро¬ 
вергаетъ іудейскія возраженія противъ христіанства. Что фи¬ 
лософски образованный человѣкъ сдѣлался послѣдователемъ 
той религіи, которую обыкновенно упрекали въ томъ, что 
она требуетъ слѣпой вѣры и приверженцевъ себѣ находитъ 
только въ средѣ необразованной толпы, — это казалось его 
товарищамъ по философской профессіи непростительною измѣ¬ 
ною. Циническій философъ Кресценгь, несмотря на то, что 
принадлежалъ къ такой школѣ, которая язвительно осмѣи¬ 
вала древнюю вѣру въ боговъ, обвинялъ Іустина въ през¬ 
рѣніи къ отеческимъ богамъ. Іустинъ отвѣчалъ: «иы вѣру¬ 
емъ во единаго Бога, Творца всего творенія, Который не¬ 
видимо и превыше пространства наполняетъ небо и землю, 
и въ Іисуса Христа, Сына Божія и учителя истины, какъ 
предсказали о Немъ пророки». И когда никакими угро¬ 
зами невозможно было заставить его отречься отъ этого ис¬ 
повѣданія или склонить къ жертвоприношенію, то его осу¬ 
дили къ усѣченію мечемъ (166). 

Уже изъ этого краткаго обзора жизни Іустина можно за¬ 
ключить, какимъ образомъ онъ понималъ задачу защищевія 
христіанства. Онъ какъ философъ смотрѣлъ на христіанство 
преимущественно какъ на ученіе, божественное откровеніе 
относительно тѣхъ высочайшихъ вопросовъ, рѣшеніемъ ко¬ 
торыхъ, хотя безуспѣшно, занималась и языческая филосо¬ 
фія. Христосъ является у него не столько искупителемъ об¬ 
ремененныхъ грѣхами и подвергшихся суду Божію людей, 
сколько учителемъ истины для заблудшаго человѣчества. 
И если иы спросимъ о содержаніи этого ученія, то Іустинъ 
болѣе защищаетъ общія истины монотеизма, едянотво Бо¬ 
жіе, провидѣніе и т. п., чѣмъ собственно христіанскіе дот- 
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маты. Саной внутренней тайны христіанской Вѣры, искупи¬ 
тельной снерти Іисуса онъ едва лишь касается. Доказатель¬ 
ства же, которыя онъ преииущественно употребляетъ, — со¬ 
гласно съ изложенныии выше его личныии обстоятельствами 
жизни, — состоятъ частію въ исполненіи на Христѣ ветхо¬ 
завѣтныхъ пророчествъ, частію въ нравственныхъ дѣйствіяхъ 
христіанскаго ученія, усиатрнваеиыхъ въ жизни ■ друзей 
Христовыхъ*. 

Кто не замѣтитъ, что такое положеніе Іустина сходно съ 
положеніемъ проникнутаго раціоналистическимъ духомъ су¬ 
пранатурализма новѣйшаго времени? Послѣдній также при¬ 
нимаетъ христіанство преимущественно какъ ученіе; цент¬ 
ральной точкой ставитъ онъ не искупленіе, совершенное смер¬ 
тію Іисуса, а сообщенныя Имъ новыя откровенія о Богѣ и 
назначеніи человѣка, и съ особенною любовію останавливает¬ 
ся на общихъ истинахъ о божескихъ свойствахъ, о прови¬ 
денія и міроправлевіи. Также видное мѣсто занимаютъ у 
него доказательства посредствомъ пророчествъ и указанія 
на нравственныя дѣйствія христіанства. Казалось бы, намъ 
должно быть унѣренвымн въ сужденіи объ атоиъ, весьма 
распространенномъ въ различныхъ слояхъ нашего народа, 
религіозномъ воззрѣніи и согласиться признать заключаю¬ 
щуюся и въ венъ истину, когда вспомнимъ, что его раздѣ¬ 
лялъ Іустинъ мученикъ и вмѣстѣ съ нимъ многіе благород¬ 
ные христіане того времени. 

При всемъ томъ мы не можетъ упустить изъ виду, что 
между Іустиномъ и нынѣшними представителями означенна¬ 
го полураціаналиствческаго пониманія христіанства существу¬ 
етъ глубокое различіе. Это различіе — между войскомъ побѣ¬ 
доносно идущимъ впередъ и войскомъ въ утомленіи отсту¬ 
пающимъ назадъ. Для апологетовъ древней церкви въ приз¬ 
наніи единаго Бога и Его провидѣнія, простирающагося на 
жизнь каждаго человѣка, состояло первое пріобрѣтеніе, ко¬ 
тораго они добивались въ своей литературной борьбѣ съ мі¬ 
ромъ, заключеннымъ въ оковы идолопоклонства или Фата л и- 
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стическихъ мнѣній. И это прязнаніе составляетъ ту исход¬ 
ную точку, съ которой потомъ позднѣйшіе апологеты (Тер¬ 
тулліанъ) пытались уяснить своимъ современникамъ и болѣе 
глубокія, собственно христіанскія истивы. Напротивъ тотъ, 
кто въ настоящее время жертвуетъ въ угоду невѣрію соб¬ 
ственными таинствами христіанской вѣры въ томъ убѣжде¬ 
ніи, что тогда легче будетъ защитить общія религіозныя ис¬ 
тины, — тотъ скоро увидитъ себя принужденнымъ отказать¬ 
ся и отъ этихъ послѣднихъ. 

Изъ сказаннаго становится понятною точка зрѣнія, съ кото¬ 
рой Іустинъ смотритъ на язычество. При этомъ должно раз¬ 
личать языческую народную религію отъ языческой философіи. 
Первая для Іустина есть произведеніе демоновъ , которые въ 
школѣ Платона признаваемы были за среднія существа меж¬ 
ду Богомъ и человѣкомъ, за посредниковъ божественнаго 
откровенія, но которые по мнѣнію христіанскаго философя 
были также его и сказителями. Напротивъ, въ основаніи язы¬ 
ческой философіи лежитъ дѣйствовавшее еще до земнаго 
рожденія Христа Божественное откровеніе, Слово Божіе, по¬ 
добно сѣменамъ разсѣянное и на почвѣ язычества; вслѣдствіе 
чего въ сочиненіяхъ языческихъ философовъ находятся нѣко¬ 
торые смутные слѣды истины, которая въ послѣдствіи къ 
своей полнотѣ и чистотѣ явилась во Христѣ. Такъ филосо¬ 
фія древняго міра въ своихъ глубочайшихъ чаяніяхъ служитъ 
свидѣтельствомъ въ пользу христіанской истины • и всѣ пре¬ 
красныя мысли, которыя кѣмъ-либо были высказаны, принад¬ 
лежатъ намъ, христіанамъ». 

Къ такому взгляду на языческую философію, выраженному 
въ двухъ апологіяхъ, которыя были обращены тгь философски 
образованнымъ императорамъ, присоединяется «въ увѣщаніи 
къ язычникамъ» еще другое пониманіе. Здѣсь сходства съ 
откровеннымъ ученіемъ, замѣчаемыя у языческихъ филосо¬ 
фовъ, объясняются тѣмъ, что они чрезъ Египетъ познако¬ 
мились съ Моисеевой религіей. 

Что мы должны думать о такомъ взглядѣ на язычество? Іу- 
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«тина в другихъ апологетовъ упрекали въ тонъ, что они, вы¬ 
давая язычество за дѣла злыхъ Девоновъ, старое суевѣріе 
опровергали новымъ. И не должно отрицать, что въ ихъ пред¬ 
ставленіи демоновъ еаитастячееки соединены нежду собою 
черты, заимствованныя частію ивъ философской системы пла¬ 
тонизма, частію изъ умозрѣній александрійскихъ іудеевъ. Но 
тѣмъ не менѣе въ основѣ всего етого воззрѣнія лежитъ глу¬ 
бокая истина. Неоопоримо нужно приввать успѣхомъ то, 
что апологеты не остались удовлетворенным* взглядомъ, рас¬ 
пространены мъ жъ образованныхъ кругахъ тогдашняго язы¬ 
ческаго ніра и впервые высказаннымъ Бвгеиеромъ изъ 
Мессины,—взглядомъ, по которому идолопоклонство есть не 
болѣе, кань произвольное изобрѣтеніе человѣческаго лаока- 
тельства и обмана, а боги—лишь обоготворенные люди; они 
повали, что такое явленіе какъ явычество, явленіе, обнимав¬ 
шее цѣлые вѣка исторіи я всѣ народы земли, должно быть объ¬ 
яснено изъ болѣе общихъ началъ. Чрезъ это они возстаютъ 
противъ того узкаго пониманія, которое еще я теперь встрѣ¬ 
чается довольно часто у людей, любящихъ называться про- 
свѣщенныня, будто бы всѣ религія — дѣло обмана жрецовъ 
я хитраго деспотизма. Это несправедливо и относительно 
язычества; должна же существовать какая нябудь религія 
прежде чѣмъ явились жрецы, слѣдовательно они во могутъ 
быть изобрѣтателями религіи, и какъ было бы возможно, чтобы 
басни о богахъ, плоды вымысла я обмана, наш^и себѣ доступъ 
у людей, еслибы прежде но обитала въ сердцахъ ихъ вѣра въ 
нѣчто божественное? Но'если же путемъ глубокаго мышленія 
мы должны придти къ тону, чтобы прозвать общее основаніе 
происхожденія религіи, даже и языческой, то основаніе вто 
не заключается ли въ природѣ самаго человѣка? Одно на¬ 
правленіе новѣйшей философіи, отвѣчая на в тотъ вопросъ 
утвердительно, доходить наконецъ до того, что всѣ религія 
признаетъ самообольщеніемъ человѣка, который въ своеиъ 
божествѣ созерцаетъ только свое собственное существо, вб 
считаетъ его чѣнъ-то отличнымъ отъ себя, подобно тому, какъ 
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да га, оаотра на себя въ зеркало, думаетъ, что видитъ дру¬ 
гое дитя. Конечно справедливо, что въ языческихъ рели¬ 
гіозныхъ представленіяхъ нногое ножво объяснить прарод¬ 
ни и в свойствами тѣхъ народовъ, которымъ они принадде* 
жагь, а также вліяніемъ на народный духъ Физическихъ усло¬ 
вій и историческихъ обстоятельствъ. Но самая сущность и 
происхожденіе язычества етимъ еще не объясняется; и тѣ, 
которые знаютъ его не ияъ книгъ только, но видѣли его ли- 
цемъ къ лицу на жизненномъ поприщѣ и были свидѣтелями 
той страшной силы, которую оказываетъ оно какъ на отдѣль¬ 
ныхъ людей, такъ и на цѣлые народы, того вліянія его, ко¬ 
торое подавляетъ естественныя чувства человѣческаго сердца 
и вызываетъ лротввуестественныя дѣйствія, тѣ — отъ пер¬ 
ваго подвижника христіанской истины противъ язычества 
апостола Павла до проповѣдниковъ вѣры нашего времени, 
указываютъ на то, что въ язычествѣ нуяшо видѣть не про¬ 
изведеніе только человѣчества, но вмѣстѣ съ тѣмъ в дѣло 
духовныхъ силъ зла. 

Что апологеты первыхъ вѣковъ не отвергали заключав¬ 
шихся въ язычествѣ аленеятовъ истины, объ этомъ свидѣ¬ 
тельствуетъ показанный выше взглядъ Іустина на дѣйствіе 
божественнаго откровеннаго Слова въ дохристіанскомъ язы¬ 
ческомъ мірѣ, хотя слѣды этого дѣйствія (что очень понятно 
въ человѣкѣ перешедшемъ въ христіанство отъ философіи) 
находитъ не столько въ языческой народной религіи, сколько 
въ воззрѣніяхъ древнихъ философовъ. Въ настоящее время 
довольно часто приходится слышать, что язычество и хри¬ 
стіанство— это двѣ различныя только ступени религіознаго 
сознанія, что человѣчество, во всѣхъ отношеніяхъ совершая 
прогрессъ, и въ религіозномъ отношеніи чисто само собою 
развилось отъ многобожія до почитанія едином Бога, отъ 
язычества до христіанства, и Штраусъ въ своемъ сочиненіи 
•Жизнь Іисуса для нѣмецкаго народа», употребилъ большія 
усилія доказать, что христіанство есть продуктъ чисто че¬ 
ловѣческаго развитіи. Гдѣ вѣрующій христіанинъ видитъ не- 
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прияирииую противоположность свѣта Я ТЬМЫ, ИСТИНЫ я 
лжи, тамъ люда съ танинъ взглядомъ усматриваютъ линн» 
неважную разницу только различныхъ отупевай развитіи. 
Прямую противоположность му составляетъ тотъ взглядъ, 
который видитъ въ язычествѣ только ложь и заблужде¬ 
ніе, а потону утверждаетъ, что христіанская истина явилась 
въ языческій міръ безъ всякихъ пооредствъ и подготовокъ. 
Оба эти противоположные одинъ другому взгляды находятся 
въ противорѣчіи съ исторіей; первый потону, что ня одинъ 
пародъ ѵь языческомъ мірѣ санъ собою не развивался до 
высшихъ Формъ религіознаго сознанія; напротивъ язычество, 
предоставленное саяону оебѣ, все лишь глубже падяло; вто¬ 
рой потону, что христіанство, вездѣ, гдѣ ян распространя¬ 
лось, прививалось къ существующимъ уже зародыипяъ ис¬ 
тины. Въ срединѣ между атнмв двуия крайностями стоятъ 
Іуотявово ученіе о вѣчномъ Словѣ Божіемъ, дѣйствовав¬ 
шемъ н въ языческомъ мірѣ. Оно согласно съ первымъ 
взглядомъ въ томъ, что допускаетъ постепенное развитіе отъ 
язычества до христіанства, во вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаетъ, что 
зто развитіе не есть дѣло предоставленнаго саяону себѣ че¬ 
ловѣчества, во дѣло постепенно открывающегося Бога. 

Что же касается оправданія христіанства въ частностяхъ, 
то оно у всѣхъ апологетовъ этого періода въ сущноста одно 
в тоже. Имъ нраходнлооь опровергать одни ■ тѣже, посто¬ 
янно повтораеиые упреки. Духовность христіанскаго бого- 
печятанія, при которой было не видно еще изображеній, ян 
храмовъ я алтарей, подала поводъ къ обвиненію христіанъ 
въ безбожіи. Противъ этого апологеты приводили въ при¬ 
мѣръ древнихъ философовъ, которые также имѣли богопочп- 
тааіе болѣе чнотое и высокое, чѣмъ какое представляла на¬ 
родная религія, и за его однако не назывались беабожникамм. 
Подобнымъ образовъ и христіане, продолжали они, почитаютъ, 
положимъ, ве народныхъ боговъ, но «дымам нативнаго Бога 
а посланнаго Имъ Сына. Далѣе, вслѣдствіе таинственныхъ 
собраній христіанъ, чаото происходившихъ но ночамъ, об» 
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винили ихъ въ тонъ, вто у . нихъ совершается самый страш¬ 
ный развратъ даже между саны на ближними родственниками, 
в употребляется въ пищу пасс убитыхъ младенцевъ.. Поводъ 
въ такимъ обвиненіямъ дали язычникамъ воспоминаніе о мер¬ 
зостяхъ, соединявшихся съ нѣкоторыми тайными языческими 
религіозными обрядами, непониманіе того, что они слышали 
о совершеніи св. Евхаристіи, равно какъ названія братьевъ 
в сестеръ, которыя давали другъ другу христіане. Къ зтону 
присоединилось то, что въ нѣкоторыхъ сектахъ такъ-вазыг 
ваемаго гностическаго направленія, которыя, привнесеніемъ 
языческихъ ученій въ христіанство, причиняли такъ много 
бѣдъ церкви ІІ-го вѣка, не только донуекалноь дѣля развра¬ 
та, но даже оправдывались ученіемъ. Пороки отдѣльныхъ 
сектъ, носившихъ имя христіанъ, служили поводоиъ къ осуг 
ждѳнію христіанства вообще, чему подобное. мы встрѣчаемъ 
м въ настоящее вреия. Но защитникамъ христіанства было 
легко опровергнуть эти обвиненія, по крайне# мѣрѣ въ 
глазахъ безпристрастныхъ судей, указаніемъ ма проявляющу¬ 
юся во всей жизни невинность и нравственную строгость сво¬ 
ихъ единовѣрцевъ. 

При господствовавшемъ въ древнемъ мірѣ религіозномъ кон¬ 
серватизмѣ болѣе важнымъ возраженіемъ противъ христіанства 
служила его новость. Въ этомъ отношеніи апологеты частію 
указываютъ на то, что главное дѣло не ѵь древности, а въ истин- 
■мости ученія,частію доказываютъ, что христіанство неновая ре¬ 
лигія, а только завершеніе откровеніи, даннаго уже праотцамъ. 

Какъ; теперь нѣкоторые свѣтскіе леди, не способные воз¬ 
выситься, надъ тонкой зрѣніе простой пользы, думаютъ по¬ 
разительнымъ образомъ доказать безполезность хрестта ветви, 
жротивоооставдня свое цвѣтущее состояніе тяжкому положе¬ 
нію вѣрующихъ христнпіц такъ еще болѣе тогда крнемн- 
намь приходилось вмоаунгавать доказательства противъ нх*і 
мѣры, которым заимствовали<иѵь гнета, номвхъ тяготѣвшаго, 
«въ тѣхъ гоненій, которомъ они подвергались. Отвѣтомъ ва 
зге служило то, что для христіанъ и страданія кѳ составам- 
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югъ, несчастій и смерть не отравна» потону что она неор*- 
нрашаеп .игъ кивни. 

Поводъ къ другимъ обвиненіямъ наводился въ соціальномъ 
и политическомъ поведеніи христіанъ. Въ первомъ однопюі- 
ніи ставила имъ въ уяревъ .отчужденіе отъ общественныхъ 
удовольствій; «го подавало поводъ анологетяяъ выставлять 
на видъ безнравственно отъ языческихъ зрѣлищъ, особей ве 
гладіаторскихъ игръ. Въ политическомъ отношеніи хряст)»- 
вамъ предстояло спить съ оебя подозрѣніе въ тонъ, ' будто 
они составляютъ секту вредную для государства, подозрѣ¬ 
ніе, которое находило себѣ нищу въ тонъ, что христіане от¬ 
казывались воздавать божескую честь имяераторанъ н ихъ 
изображеніямъ. Апологеты при этоиъ доказывали, что цар¬ 
ство Христово не отъ ніра сего, что христіане если и ве 
жолятся императорамъ, однако почитаютъ ихъ должныиъ об¬ 
разомъ, и иолятся аа нихъ, а также охотво отправляютъ об¬ 
щественныя повинности. 

Это отраженіе неосновательныхъ обвиненій дополнялось 
тѣмъ, что апологеты выясняли положительную сущность 
христіанства. Въ пользу нравственнаго характера хри¬ 
стіанскаго ученія, въ противоположность безнравственнымъ 
языческимъ миѳамъ, ссылались на совѣсть каждаго безпри¬ 
страстнаго человѣка; основное ученіе, которымъ христіан¬ 
ство различается отъ язычества, ученіе объ единствѣ Божі- 
емъ, подтверждалось свидѣтельствомъ древнихъ философовъ 
н поэтовъ. Языческимъ мнѣніямъ о вѣчности ніра (матеріи) 
и о господствѣ въ пенъ слѣпой судьбы, апологеты противо¬ 
полагали ученіе о тонъ, что ніръ сотворенъ и управляется саио- 
созяающею волею Бога, орудіями которой служатъ также 
ангелы. Что человѣкъ свободенъ отъ гнетущаго вліянія рока 
и свѣтилъ, что онъ предназначенъ къ безсиертію, и, какъ 
созданный по образу Божію, составляетъ особенный пред- 
метъ Божественнаго провидѣнія, —- это раскрывалось противъ 
языческаго мнѣнія о непреодолимомъ рокѣ, которому будто 
подверженъ человѣкъ наравнѣ съ другини существами при- 
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роды. Когда потовъ дѣло касалось явленія Бога во Христѣ; 
то въ свидѣтельство этого приводились ИСПОЛНИВШІЯСЯ м 
Новъ пророчества Ветхаго Завѣта, находящіяся и въ языче¬ 
ской древности проо6ра8овательныя указанія на Нега, со¬ 
вершенныя Иаъ чудеса, сила чудотвореній всегда дѣйству¬ 
ющая въ церкви, равно какъ- и нравственныя дѣйствія уче¬ 
нія Христова. Относительно послѣдняго говоритъ Іустинъ: 
«Сократу никто не вѣрилъ, такъ чтобы умеръ ради его, Хри- 
оту хе вѣруютъ не только философы, но даже ремесленники 
и необразованные люди, и презираютъ ради его мнѣнія свѣ¬ 
та, опасности и смерть, потому что Онъ есть сила неизрѣ¬ 
ченнаго Отца, а не орудіе человѣческой мудрости». 

{Окончаніе впредь). 
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ВЪ СИБИРСКОМЪ КРАѢ. 

(1586—1631 г.) 


Первыя семена христіанства лрявесемы въ Сябвръ рус¬ 
ски* ■ пооелеицаии въ коште XVI вѣна, вслѣдствіе поио* 
реяіі ев русской Державѣ. 

Казакамъ, вервыиъ вѣстяввамъ въ Моеквѣ о завоеванія 
Сибири Еряавокъ, Іоаннъ IV далъ позволеніе вызвать охот¬ 
на ковъ ивъ руссвнхъ діа заселенія вновь пріобрѣтеннаго 
края. Русскіе давно были зяакоиы съ Сибирью и хорошо 
повивали выгоды тамошней жизни; мятому охотно спѣшялм 
воспользоваться царскимъ позволеніемъ, я, какъ нужно было 
ожидать,—преимущественно тѣ изъ русскихъ, которые мяв* 
мялись торговлею, промыслами, и не были привязаны въ ом* 
редѣ ленной у мѣсту оеиьею к хозяйствомъ. Не надо нашлось 
я такихъ лицъ, которые въ благодѣтельномъ распоряженіи 
правительства находили благовидный яоводъ къ осуществле¬ 
нію преступныхъ иаиноловъ н опѣшили перебраться черевъ 
Каменный Поясъ, — одни чтобъ избѣжать наказанія за пре¬ 
ступленія, другіе—чтобъ освободиться отъ обязательнаго тру- 
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да н найдти въ новомъ краю и въ новой жизни больше про¬ 
извола, меньше труда и надзора. Нужды въ русскихъ посе¬ 
ленцахъ Сибири были тогда такъ велики и настоятельны, 
что московское правительство вскорѣ (въ 1597 году) нашло 
полезнымъ утвердить закономъ, чтобы бѣжавшіе въ Сибирь 
за 6-ть и болѣе лѣтъ до изданія этого указа остались въ ней 
на постоянное житье. Съ этого времеии свободное поселеніе 
русскихъ въ Сибири какъ бы освящено закономъ: они уже 
безъ всякаго опасенія етали пристраиваться на осѣдлую жизнь 
за Ураломъ. Кромѣ того, правительство постоянно посы¬ 
лало туда какъ войекц для расширенія и защященія рус¬ 
скихъ владѣній, такъ и земледѣльцевъ — для водворенія я 
поддержанія тамъ русокой жизни, а иногда отправляло туда 
ссыльныхъ за разныя гражданскія и уголовныя преступленія. 
Такъ сама-собою явилась потребность строить остроги, го¬ 
рода, слободы, гдѣ поселенцы могли бы водворяться сообраз¬ 
но съ своимъ назначеніемъ. 

Завоеванія и заселенія русскихъ шли очень успѣшно; не 
проходило ояталѣгіа безъ того, чтобы Сибирь не уступила 
Россіи разъ навсегда нѣсколькихъ сотъ верстъ земли съ сот¬ 
нями жителей и не увидѣла на этой аемдѣ среди этихъ жи¬ 
телей новыхъ невѣдомыхъ строеній и незнакомыхъ пришель¬ 
цевъ. бъ 1591 году уже воя рѣка Иртышъ, настолько . она 
заселена была татарами и остяками,, также Тоболъ, Таада, 
Кжмдв и болыцая часть Оби были въ русскомъ подданствѣ. 
Вскорѣ построены города: Березовъ, Сургутъ (оба въ 1592 
г.),Тара (1594), Нарымъ, Конекъ (оба въ 1596 г.)? Верхотурье 
(1598), Туринокъ (1600), Мапгавея (1603),; Томснъ;(1604), Ени¬ 
сейскъ, Кузнецкъ, Красвоярскъ'Н пр. Въ 1613 году позволено 
русскимъ селиться въ Смбнри слободами, и въ 1618—1636 г. 
Сосва, Тура, Тагилъ, іНейаа, Ница и другія рѣки покры¬ 
лась русскими слободами, первая — четырьмя, вторая — тре¬ 
мя, послѣдняя — шесть». По яычиолевіямъ Словцова, въ 
1622 году русское населеніе Сибири простиралось до 15.000 
человѣкъ на квадратной площади въ 1500 верстъ. 
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1. Талое вйожеетво "христіанъ въ отравѣ гаевъ зявоевмв- 
яой в нехристіанской ие могло оставаться безъ храмовъ ■ 
сваюенио-елужителѳй. Русское правительство, заботившееся 
о прочности русской жизни въ Сибири, не аогло ие поза¬ 
ботиться и о религіозной потребности. Въ царскихъ грана¬ 
тахъ къ сибирскимъ воеводамъ яа-ряду съ гражданскимъ 
устройствомъ края вмѣняется имъ въ обязанность устройст¬ 
во церковной живив, такъ что жизнь гражданская развивалась 
въ тѣсной связи съ религіозною. Словцовъ справедливо за¬ 
мѣтилъ: «гдѣ зимовье ясачное, танъ и крестъ или въ послѣд¬ 
ствія часовня; гдѣ водвореніе крѣпостное, танъ церковь н 
нушка; гдѣ городъ, танъ управленіе воеводское, монастырь 
кронѣ церкви». Въ 50 дѣтъ (1581—1631) русскіе завладѣли 
пространствомъ отъ Уральскихъ горъ до рѣки Енисея, отъ 
Обекяхъ калмыковъ до полярнаго полюса, — я крестъ сіялъ 
уже на христіанскихъ храмахъ въ Березовѣ, Верхотурьѣ, 
Кузнецкѣ, Красноярскѣ, Енисейскѣ, Турухавскѣ, Мангааѳѣ 
в къ прочихъ мѣстахъ этой обширной области, заселенныхъ 
русскими; ие строили храмомъ только тогда, когда не было 
Вѣ городѣ нустаго мѣста и иа сажень (наир, въ Нарымѣ), 
или только потому, что иногда правительство замедляло сво¬ 
имъ распоряженіемъ. 

При дружинѣ Ернака, пришедшей съ Дона на Кану, быди 
три овяшенйива и одинъ нонахъ (*). Для болѣе удобнаго 
отправленія священныхъ службъ Ериакъ приказалъ постро¬ 
ятъ часовню во нна святителя Николая (**). Іоаннъ IV, 


(*) Бѣглой, говорятся у Фишера и Мшлера; кн. 1, стр. 97. 

(**) По прежнимъ и новымъ описаніямъ тобольскаго каѳедр. собора 
видно, что изъ часовни Ермака иконы перенесены быди въ первую то¬ 
больскую Троицкую церковь. Изъ этихъ иконъ одна до сихъ поръ на¬ 
ходится въ тоб. каѳ. соборѣ, именно икона Христа Спасителя съ пред¬ 
стоящими. Прочія иконы, въ различныя времена, приносимы были въ 
даръ частію царственнымъ особамъ, частію воеводамъ, отъ преосвя¬ 
щенныхъ. Москвит. 184-9 г. ч. V, от. 4, стр. 62. Такъ напр. икону св. 
Николая, принадлежавшую часовнѣ Ермака, бывшій тобольскій архіеп. 
Евгеній въ іюлѣ 1826 г. препроводилъ въ Петербургъ ко дню коронова¬ 
нія Императора Николая I. Изв. Имп. Арх. Общ. т. I, стр: 352. 
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получивъ первую вѣсть о покоренія Сибири Ермакомъ, во* 
лѣлъ вологодскому епископу отправить въ нее деоать свя» 
щенниковъ съ семействами. Но о храмахъ христіанскихъ въ 
втомъ краю не улоиинаетса до 1586 года, т.-е. до времени 
построенія тамъ перваго русскаго города Тюмени. Первые 
христіанскіе храмы вовдвягнуты въ Тюмени — одинъ во мин 
Всемилостиваго Спаса, другой — Рождества Пресвятыя Бого¬ 
родицы, третій — зимній во имя св. Николая съ придѣломъ. 
Въ 1600, 1601 и 1610 годахъ построены въ немъ три новыя 
церкви, изъ которыхъ только одна замѣнила прежнюю, такъ 
что въ 25 лѣтъ городъ украсился пятью церквами. Но прин¬ 
ты при втихъ церквахъ тогда были не полны: въ 1610 году 
тамъ не было еще ни одного діакона, и воевода, по случаю 
освященія церкви, требовалъ діакона язь Верхотурья. По 
числу храиовъ и относительной неполнотѣ принтовъ Тюмень 
можетъ служить образцомъ всѣхъ русскихъ городовъ, по¬ 
строенныхъ въ Сибири въ концѣ XVI и въ началѣ XVII 
столѣтія. Число храмовъ возрастало въ иихъ чрезвычайно 
быстро и особенно въ тѣхъ городахъ, которые были ближе 
къ Россіи и потому населеннѣе. Въ Тобольскѣ, при самомъ 
началѣ его строенія (1587 г), построены были одна за дру¬ 
гою три церкви и для освященія послѣдней изъ нихъ діа¬ 
конъ взятъ былъ ивъ другаго города. То же было въ Турян- 
окѣ при освященіи первой церкви. Въ 1600—1602 годахъ 
Тобольскъ пріобрѣлъ три новыя церкви,— въ 15 лѣтъ суще¬ 
ствованія ѳтотъ городъ имѣлъ уже 6 церквей. Немного мед¬ 
леннѣе строилиоь онѣ въ Верхотурьѣ и Пелыиѣ: въ первомъ 
отъ 1598 до 1607 г. воздвигнуто 4 храма,—во второмъ, вско¬ 
рѣ послѣ его основанія (1592 г. осп.), построены 2 церкви; 
въ 1602 году было въ немъ не менѣе трехъ священниковъ (*), 
а въ 1605 г. гранатою Лже-димитрія Отрепьева (**) повелѣ- 
вается атому городу молить Бота о новомъ царѣ по вел мш 
церквамъ. 


(*) Акты Истор. т. 11, М 33. 

(**) Собр. го суд ар. гр. ■ догов, ч. 2, № 80. 
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,і Бмдаею частію верный хрмгь въ городѣ стройня по ра<н 
пор камню ораквтальвсваі и> на- кавеввый счетъ, а послѣдую¬ 
щіе— по усердію срмихъ аллелей городовъ и на ахъеоб- 
ственвык средства. Но бывала и такіе случав, когда «аки 
«тела самарскихъ городовъ просила царя о оохволевіа 
строить первый храмъ - ала о поноща уя* начатому ив® 
строенію (*). Поводовъ и побухдеаій въ такивъ просьбамъ 
у нихъ было шюро- Были и особенныя нравственныя па» 
буіхдеаія къ созданію храмовъ. Въ Тобольскѣ обыденная 
церковь вв. Николая поставлена по обѣщанію всѣхъ право¬ 
славныхъ христіанъ, отъ коаекаго падежа (празднество съ 
креетвынъ ходомъ постановлено оовершатъ ежегодно іюля 23- 
иля 27 часы*); храмъ Возаесевія Гоояодая построенъ 
на Тоболѣ потону,, что «по рѣвѣ Тоболу благодать Божія 
правде въ Сибирь и діаволя прѣлость яонраоа быеть» (•*). 
Тямъже при воеяодахъ Шеронетевѣ и Пушкинѣ (1600—1602 р.) 
построена церковь во ийя св. Николая Чудотворца па горѴ 
на вэво8ѣ Перисвонъ, «во явлеиію сото святаго» (***). Но 
большею частію обыкяовеивыя релеповныя нужды расмиа- 
гаи я деятелей просить царя о построенія храма и доставле¬ 
ніи воего необходимаго для богослуженія. Иногда городъ 
строился по. цврокоиу указу, а о храмѣ и священникѣ для 
него ничего не говорилось въ указѣ: жителя вновь- устроив¬ 
шагося города, заготовивъ «па церковное дѣло етрубъ съ 
адтяренъ и съ трапезою, бали челояъ царю, чтобъ оаъ ве¬ 
лѣлъ воздвигнуть жравъ, по ихъ обѣщанію, велѣлъ его до* 
вершит* и обложати, и лраелати вова, безъ , котораго имъ 
пуща великая* («***). Оставался ли лѣсъ отъ городовыхъ по¬ 
строекъ, жители города хотятъ построить изъ него новый 


О Такъ было въ Турннскѣ, Мыд., стр. 359, — ■ Верхотурьѣ, Ежеы. 
соч. 1764 г., ч. I, стр. 15. 

(**) Вивліоѳика, ч. III, стр. 124. 107. 

(***) Ежемѣслч. соч, 1764 г., ч. I, стр. 31. 

(***•) Милл., стр. 359. , „ , . 
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храѵъ (*). Постройка происходила вообще поспѣшно,‘Какъ 
это вядпо уже изъ быстраго увеличенія числа храиоѵь въ 
одномъ мѣстѣ, въ непродолжительное время, оттого храня 
оказывались вскорѣ непрочными или малыми. Въ томъ и дру¬ 
гомъ случаѣ горожане не оставались недѣятельными прихо¬ 
жанами, и прежніе, неудобные храны замѣняли новыми, бо¬ 
лѣе удобными, болѣе прочными и пространными. Потому 
такъ часто и много строилось и Перес граивалось храмовъ 
въ Сибири- на первыхъ порахъ русскаго господства въ ней. 

Государи московскіе уважали религіозныя потребности но¬ 
ваго отдаленнаго края въ евоихъ владѣніяхъ в щедро отвѣ¬ 
чали ва нвхъ во всякомъ случаѣ — заявлялись ля онѣ жи¬ 
телями Сибири или только предполагались московскими вла¬ 
стями. Отъ государей посылались въ сибирскіе храяы кни¬ 
га, образа, ризы, колокола, ладанъ, темьяяъ, воскъ, вино 
церковное, «все церковное строенье», какъ выражались тогда, 
все необходимое ддя устроенія, украшенія храня и богослу¬ 
женія въ венъ,—открыты были я мѣстные источники для со¬ 
держанія сибирскихъ церквей. Такъ, по государеву указу, 
въ августѣ 1614 г. велѣно воскъ, собираемый въ ясакъ, по¬ 
сылать въ сибирскіе города,—изъ Верхотурья, напр., велѣно 
посылать въ сибирскіе города болѣе 50 пудовъ (**). Анти¬ 
минсы. мѵро, наело посылались туда съ священнослужите¬ 
лями, почему нибудь отправлявшимися въ сибирскій край. 

До насъ дошло нѣсколько царскихъ гранатъ отъ XVI н 
XVII столѣтій, изъ которыхъ видно, въ накоиъ количествѣ 
посылались для сибирскихъ церквей различныя церковныя 
принадлежности; тутъ же встрѣчаются я различныя описанія 
церковныхъ вещей, интересныя для археологіи. Таковы гра¬ 
наты — одна Ѳеодора Іоанновича (1592 г.), три Бориса Го¬ 
дунова (1601 и 1605 г.) и одна Василія Ивановича Шуй- 


(*) Тагъ было въ Верхотурьѣ. Ежемѣс. соч., ч. I, стр. 15. 

(**) Акты Археогр. Экспед., т. Ш, Л* М. 
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окаго <1667 г.) (*). Ѳеодорѣ Іомиовячъ посылалъ въ Тен- 1 
боры 'я Тюяояь по два Фунта ладану, во два Фуйта теиьяяу, 
ад пуду вооку я по ведру церковнаго вина (**). Верхо¬ 
турскій Голова Салнаяовѣ писалъ Борису Ѳедоровичу, что 
у Живоначальной Троицы и у Ѳеодора Отратилата нѣтъ книгъ: 
Трефблоя, Ниной мѣсячныхъ, Евангелія толковаго и Проло¬ 
га. Царь велѣлъ послать на Верхотурье церковнаго строенья: 
Ленсуеь, а въ немъ девять иконъ (***), двери царскія, столб¬ 
цы и съ сѣнью, образъ Пречистыя запрестольныя, Образъ Сто- 
еаяа Перяскаго, да двадцать аршинъ выбойки, да колоколъ 
въ волтеств пуда, да книга Минея общая печатная. Минею 
для верхотурскихъ церквей Живоначальной Троицы и Ѳео¬ 
дора Стратилата, церковное строенье для Тобольска, коло¬ 
колъ въ Полынь. Въ 1605 году посланы 4 книги Цвѣтной 
Тріоди для Турянска (1 книга), Тюмени (1 кн.) и Тоболь¬ 
ска (2 кв.); въ 1607 г. для Верхотурья: образъ иѣстной Жн- 
вовячальвой Троицы, образъ Николая Чудотворца, 4 образа 
Пречистыя запрестольныя, колокола 13 пудъ, 8 л., 7 н. (****). 
Особенно замѣчательна но своей аолнотѣ я опредѣленности 
въ описаніи роопясь церковныхъ принадлежностей, отправ¬ 
ленныхъ изъ Москвы въ Тури вокъ для первой туривской 
церкви, въ 1601г. Вотъ она почтя вся: образъ иѣстной стра- 
ототеряецѣ Христовыхъ Бориса и Глѣба на празелени; де- 
неусъ стоячей на празелени, а въ йенъ 9 иконъ; двери цар- 
снія оъ столбцы я съ сѣнью на празелени, а на нихъ пи¬ 
саны святители; образъ Пречистыя запрестольныя на празе¬ 
лени, креоть воздвнзальной, обложенъ иѣдью; сосуды цер- 


(•) Акты Ист., т. II, Л* 346. Л 81. 

(••) У Милл. на 237 стр. 

Г**) Такое выраженіе не раэъ встѣчается въ древнихъ русскихъ 
грамотахъ. Двиеуеомь называется изображеніе Господа съ Богоматерью 
■ Предтечею я значитъ съ греческаго (4«ч«*) моленіе- Это изображе¬ 
ніе помѣщается на горнемъ мѣстѣ. Посему н всѣ иконы, назначаемыя 
на горнее мѣсто вмѣстѣ съ этимъ изображеніемъ, назывались деисусомъ. 

(****) Соч. Миллера, стр. 340—341. Временникъ 25, стр. 8, въ Смѣси. 

25* 
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крррывт- потиръ и блюдца древяны, ввѣада щ криво выдано в»; 
покронцы; ци престолъ выбойки гщлдевята аршнвд, кадило • 
иѣдяроі трр Фунта ладану; тая Фунта теяьапу; пудъ воску; 
врдро рина церковнаго; ризы ооновскія, стццарь, поручи, 
трахялв, поясъ нитяной, да книгъ: Евангеліе письменное» 
тртр^, оболочево выбойкою, евангелисты выбиты мѣдяны, Пред-і 
тиръ, Апостолъ, Служебникъ, Часовняхъ, Ліи вея общая* двѣ, 
книги Октаи по 8 гласовъ, Тріодъ постная, Тріодь цвѣтши, 
печатная, Треаолой письменной» (*). 

Содера^аніе священнослужителямъ дацадось отъ правитель¬ 
ства и отъ прихожанъ. Правительство давало денежное и,, 
хдѣбное жалованье. Такъ верхотурскій священникъ Леоныйі 
бялъ челомъ царю о томъ, что со времени опредѣленія его. 
въ. Верх? турье, т. е. съ 1598 г., до сихъ поръ (1601 г.) еру, 
не даютъ никакого содержанія, тогда какъ на врежнемъ сро¬ 
емъ мѣстѣ въ Перми Великой давали ему на годъ денегъ 15. 
рублей и руги. Борасъ Годуновъ приказалъ выдавать ещу 
впредь ежегодно: паб р., по 7 четвертей ржи, четверть крупъ. 
и четверть толокна (**)• А туринскому священнику онъ же > 
положилъ денежнаго жалованья 8 р,, а хлѣбнаго — 5 четверг 
тей муки ржаной, четв. крупъ, чатв. толокна на годъ (***)- 
Кромѣ того устроивали для нихъ доиы, надѣлали ихъ земѵ 
лею, за которую брали съ нихъ, какъ и съ другихъ землег 
паощѳвъ, извѣстную часть въ казну (****); давали имъ,« 
прогонныя деньги при отправленія въ Сибярь (*****). О со¬ 
держаніи со стороны прихожанъ, сестоящеиъ въ платѣ за 
церковныя требы, упоминается въ «дѣлѣ о ссыльныхъ Ро-,. 
неновыхъ»: за погребеніе одного изъ нихъ дано тремъ свя¬ 
щенникамъ, дьячку и пономарю 20 р.» (******). 


(*) Миллера, стр. 360. 

(*•) Анты Ист., т. II, № 37. 

(***) У Миллера, стр. 350. 

Г** 4 ) Акты Ист., т. III, Л! ІОЗЛПолное Собр. Зак., Л® 1670. 
С 4 "") У Миллера, стр. Ш, 330, 237. 

Г****-) Акты Ист., *г. И, № 37. : 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



ПЕРВЫЕ ХРИСТІАНЕ ВЪ СИБИРСКОМЪ КРАН. Э§5 

-2.’Монастыря въ Си беря, кромѣ главной своей цѣли 
йОДИажвмчества, имѣли еще особое назначеніе, состоявшее 
йѣ томъ, что они дѣлались пріюѴомъ для старыхъ и дрях¬ 
лыхъ, какъ были и въ Россіи довольно долгое время. Отъ 
итого- назначенія, и отчасти отъ того, что тогдашніе мона¬ 
стыри были очень не многолюдны (*), зависѣла многочис¬ 
ленность ихъ, ни первыхъ порахъ, въ Сибири; монастырь 
считался какъ бы необходимымъ въ каждомъ городѣ, танъ 
что въ Сибири мало такихъ городовъ, при которыхъ рано 
-или поздно ие старались построить монастыри. 

Въ Сибири, какъ и вездѣ, монахи явились прежде мова- 
етырей, — конечно, изъ Россіи, въ начетѣ священнослужи¬ 
телей. Они были строителями первыхъ сибирскихъ монаетв- 
рей, по личнымъ побужденіямъ и планамъ, съ частными, 
мѣстными средствами; пособіе отъ правительства давалось 
«уже послѣ, для поддержанія ихъ начинаній. 

'* Старѣйшій, по крайней мѣрѣ по пиоьнѳивниъ памятни¬ 
камъ, монастырь въ Сибаря есть Верхотурскій Николаев¬ 
скій (**), стоявшій между городовъ и а некою слободой. Осно¬ 
вателемъ его былъ черный ловъ (нля игуменъ) Іона Поше¬ 
хонецъ. Давъ обѣтъ построить вгъ Верхотурьѣ монастырь во 
мня ей. Николая и ев. страстотерпецъ Бориса и Глѣба, онъ 
уже приступилъ къ исполненію его, и отчасти міренбю да¬ 
че#, отчасти зайноиъ въ казнѣ лѣса, успѣлъ возвести зда¬ 
нія храмовъ, во принужденъ былъ остановить дальнѣйшія ра¬ 
боты- по оказавшемуся недостатку въ матеріалахъ лян со¬ 
оруженія монастырскихъ зданій. Это обстоятельство побу¬ 
дило его путешествовать въ Моокву и битъ челомъ царю о 
помощи. Борисъ Ѳедоровичъ гранатою 1604 г. мам или іюня 
?6гго повелѣлъ верхотурсвому воеводѣ дать уоердаану строи¬ 
телю лѣсъ Ии достройку хрвиовь, на кельи и ограду, и ее 

-Т~ТТ ■■ • 

(*) Николаевскій Верхотур с кій м. въ ТО годахъ ХѴП 3. имѣть только 

человѣкъ братія. Акты Ист., т. Ш, № і 03. 

(**) Акты Ист., т. II, № 48. Ежемѣс. соч. 1784 г ч ч. I, стр. 14. 
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православной обозрѣніе. 


взыскивать съ него, прежде взятый ивъ въ казнѣ, лѣсъ для 
монастырскаго дѣла. Іона, около половицы слѣдующаго (1604) 
года (*), возвратился въ Сибиоь, кажется, уже игуменомъ, 
и докончилъ строеніе ионастыря. 

Въ 1616 г. Нифонтъ, монахъ изъ Казани, основалъ вгь Тю¬ 
мени, на краю ямской слободы, Преображенскій монастырь, 
аа деньги, собранныя отъ тамошнихъ жителей, безъ царскаго 
указа. Въ послѣдствіи этотъ монастырь, подъ именемъ Троиц¬ 
каго, сдѣлался знатнѣйшимъ и богатѣйшимъ въ Сибири. 

Къ тому же времени относятъ построеніе слѣдующихъ мо¬ 
настырей: 1) туринскаго Покровскаго, который въ отпискѣ 
Кипріана 1621 года называется старымъ", 2) Рождествен¬ 
скаго на Тагилѣ и 3) Введенскаго на Невьѣ; оба въ верхотур¬ 
скомъ уѣздѣ (**); о нихъ упоминаетъ Кипріанъ и послѣд¬ 
ній изъ нихъ называетъ старымъ, подобно Николаев, мер- 
хотурскому; 4) мужескаго Тобольскаго за Иртышемъ, въ 
1610 г. перенесеннаго изъ-за Иртыша на гору, за острогъ, 
гдѣ нынѣ дѣвичій Успенскій монастырь; танъ была постав¬ 
лена в церковь Успенія Пр, Богородицы; первымъ его ар¬ 
химандритомъ былъ Меѳодій; 5) тюменского женскаго, из¬ 
вѣстнаго прежде подъ именемъ Ильинскаго, а потомъ Успен¬ 
скаго. Первый разъ о немъ упоминается въ 1613 г. (?**}. 

Вѣроятно, всѣ вти монастыря, подобно' верхотурскому я 
тюменскому, были построены частными лицами и на сред¬ 
ства тамошнихъ жителей, безъ царскаго указа- Естественно, 
нужды такихъ монастырей, а иногда даже самое ихъ суще¬ 
ствованіе оставались неизвѣстными высшему правительству, 
петому что въ тѣ времена вообще въ Россіи, и оообевцо 


И Ил граматіі Вормса • Годунова отъ II марта, 1806 г. (Ав. Вс*., 
л II, >6 348) вмдво, чдо въ ото время Іона еще не былъ въ Верхе- 
турьѣ. 

О О Невьянскомъ не 8наіи въ Москвѣ (въ ІвЛ г.) гь какому уѣзду 
онъ принадлежитъ — верхотурскому идя содекамосому. 

(**•) Вивліоѳ«, ч. III, стр* Д* І. Ежемѣс. соч- г., ч, I, стр* ДІ*Ч4» 
Д5, МЬ ■ • ... 
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•ямду (Сибирью ■ Роосіею, вѳ было оаредѣленныхъ отстоян¬ 
ныхъ сношеній по втявъ дѣдамъ; только уже въ 1821 году 
сдѣлано нѣсколько предписаній воеводанъ снбяренииъ о со¬ 
ставленіи подробной яерепяся мѣхъ сибирскихъ монасты¬ 
рей я церквей въ историческомъ, статистическомъ я мсоно- 
жмчѳекомъ отнонюніяхъ. Повтову во удивительно, что си¬ 
бирскіе монастыря въ первое время содержаніе подучали ее 
отъ иаааы, а отъ уоердія мѣстныхъ жертвователей. Борисъ 
Ѳедоровичъ, позволяя Іонѣ брать лѣсъ на довершеніе хра¬ 
повъ будущаго монастыря, ничего не говорятъ о жаловавьѣ 
в угодьяхъ для него, конечно потону, что иужды его не были 
указаны царю Іоною, и безъ того довольнымъ царскою ми¬ 
лостію. Туринскій монастырь сперва не имѣлъ вотчинъ, и 
иовахи его не волучали жалованья. Содержаніе его зави¬ 
сѣло отъ личнаго труда монаховъ и усердія окрестныхъ оби¬ 
тателей; послѣдніе надарили въ пользу новастыра нѣсколько 
готовыхъ, обработанныхъ пашенъ, первые сана распахивали 
хаяли (*). Но когда нужды ихъ доходили до того, что от¬ 
крывалась необходимость имѣть постоянные ясточяякн до¬ 
ходенъ, тогда они дичио идя при посредствѣ яого нябудь 
.ходатайствовали себѣ пособія у высшаго правительства я 
.получали отъ него, кронѣ денежнаго и хлѣбнаго жаловав», 
.которое давалось и приходскимъ священнослужителямъ, еще 
аеили, угодья я рыбныя ловля (**). Въ канояъ количествѣ 
даваемо было ото жалованье — опредѣлить нельзя: итого во 
.всей полнотѣ я опредѣленности не звало само правнтель- 


(*) Ежемѣс. соч. 4734 г., ч. I, стр. 42. 

(**) О Николаевскомъ верхотуре*, моя. пишете* (1321 г.): а пашня и 
угодья гь тому монастырю наше царское жалованье... по окладнымъ 
книгамъ 4320 года; ягумену: 3 р., хлѣба 7 четв., мука, крупъ я толок¬ 
на по четверти; а пашни пашутъ собою; да мірского даянья 3 дере- 
лап. Ястор. Ая. Арх. Комм., т. III, Ж 103. Тобольскаго Няаолаевск. 
монастыря священнику; 8 р., 5 четв. муки, крупъ в толокна по 1 четв., 
дьячку 4 р., 4 четв. мука, по осьмннѣ крупъ и толокна, — пономарю 
3 р., ■ пр. тоже, — п впредь всѣхъ нхъ старецъ устроить землею и 
рыбною ловлею. Тамъ же. 


ОідіІігесІ Ьу і^оодіе 



ѴЙ8 ПВ АВОСЛЛВІГОЕ «ВОЗТЫМ*. -И" 

етво <въ Ші г.- Можно 1 саазать тольнб, что» «©> жкіемме 
было достаточное, «чѣмъ мочно бытв сытывъ>,і№къ выража¬ 
лись в» послѣдствіи времени въ подобныхъ случаяхъ. > 

Число, внутренній и внѣшній бытъ еибмрекяхъ мояастнрев 
иного измѣнялись по пріѣздѣ въ Сибирь перваго архіеняо- 
копа Кипріана: въ этояъ измѣненіи едва лн не самая важней 
заслуга доблестнаго архипастыря. 

Здѣсь кстати замѣтить, что объ основаніи и первоначаль¬ 
номъ устройствѣ большей части сибирскихъ монастырей, 
какъ мы отчасти видѣли, нѣтъ пряныхъ историческихъ сви¬ 
дѣтельствъ. Историки уже на основаніи позднѣйшихъ дан¬ 
ныхъ дѣлаютъ болѣе или менѣе вѣроятныя предположеніи о 
нихъ. Это замѣчаніе вполнѣ идетъ къ тѣиъ монастырямъ, 0 
которыхъ еайчасъ скажемъ. 

• Въ 1622 г. архимандритъ Знаменскаго (прежде Успенскаго) 
тобольскаго монастыря собиралъ въ Москвѣ мірское подаянье 
для церковнаго и монастырскаго отроенія я получилъ даръ 
отъ царя. Предполагаютъ, на основаніи этого извѣстія, ‘что 
сіе строеніе было дѣломъ Кипріана. Исторически «извѣстно, 
что въ 1624- г. Тарскому Спвескоиу монастырю пожалована 
па хат не я земля на содержаніе монаховъ. Отсюда заключаютъ, 
что вѣроятно, онъ основанъ въ про меж уторь времени отъ 
1621 до 1624 г., Кипріаномъ же. Въ 1625> г. архіепископъ 
Макарій послалъ въ Успенскій томскій нова стырь игумена 
Ѳеодосія на мѣсто прежняго Ев страта, вѣроятно, Основавшаго 
•енотъ монастырь, во время и но мысля Кипріана (*). Вотъ 
предположенія и о началѣ тѣхъ монастырей XVII столѣ¬ 
тія, о которыхъ нѣтъ современныхъ письменных»' извѣстій. 
'Обыкновенно смотрятъ яаКйпргИна, какъ 1 на Дѣятельнѣйшаго 
строителя сибирской епархіи. Кипріанъ дѣйствительно мно- 
-Г9 построилъ церквей и монастырей. .. - • • 

- въ 1623'г. основанъ Женскій Рождественскій -монастырь въ 

ожпм іі щ ііі • - 

■ (• і (• - ’ 1 ■ ■ < * ^ 

(*) Ежѳмѣс. соч. 176-4 г. ч. I, стр. 407 и С4$д. { • ,і * 
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• 1 ЕвЯоЛЛ№ (1*). ■ Е<ггвднѣ отпяёкя врѣЯёяйскбпА КййрЦпга К» 
«ымгмюіМкям» яаеводаиъ о тем, что он» предалъ 1 вНуяёйа 
-Тнжоѳёв со всею церковною утварью' дм ноет рое но» тѣ А» 
-йамсліря. До твѣсіѣю, чтожелѣніе КяпріаАа не иснолнй- 
-лось: юонястырь почему-то не достроенъ, в построена тоЛьгіо 
церковь Преображенія Госоодна (**). 

-Относительно друпгхъ двух» монастырей въ Верхотуръ» 
« Тури новъ его предпріятія увѣнчалась полнивъ успѣховъ. 
Къ построенію новыхъ монастыре* в» этихъ городахъ по¬ 
будила Кипріана бевпорядки между монашествующими лА- 
цаия тѣхъ вѣсть. На пута изъ Москвы в» Тобольскъ, Кй- 
вріанъ, осгановввшвсв в» Верхотурьѣ, первой» городѣ своей 
епархія, узавлъ, что здѣсь есть новахипи, постригшіяся прН 
'Имени оёопХъ и ужей, которыя живутъ въ мірѣ, нежду жгі- 
ТСАанН города* безъ соблюденіи новастырскях» правил». 
Послѣ совѣта съ верхотурски ши воевод&ня я лоёадскййи 
людьми, архіепископъ тогда же, въ началѣ лѣта 1621 г. (**’*), 
пОстрОил» дм нихъ за остроганъ монастырь съ церковйо 
'Покрова Пр. Богородицы н опредѣлилъ туда священносЛу- 
жнтелей съ прячетняванн. Подобныя же вѣсти 1 дошли дб 
него здѣсь в о турянбкйхѣ монашествующихъ. Всѣ бвя, 
■понахн и монахиня, жядя вмѣстѣ въ одной», давно освбвАЙ- 
НОн» -Покровскомъ яонастырѣ, безъ игумена, безъ игуяевьА, 
А однимъ бѣливъ СвашевАввояъ. Для возстановленія Нйд- 
лежайіяхъ порядковъ архіепископъ отправилъ туда іеройо- 
ввха МпКарія, съ дауна ѵояаханя, но безъ пользы. Макарій 
въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ продолжалъ танъ пряникахъ 
въ монашескій чинъ а мужчинъ я женщинъ. Поолѣ этого 
для монаховъ построенъ былъ (1622 г.) на верхнемъ краю 
-во ро на особый яояаетырь во ина се. Николаи, а ПонрюА- 

.1 і.Л ' , : И 

.ПГ~Т~ -:- :• 1 

О Описаніе монастырей въ Росс* Имп., стр. 94. Ежем. соч^ ни 
ЧІ І, стр. Ш. ■ ' Г 1 ' 

^ Въ статьѣ Абрамова о Кипріанѣ, Журн. А Нар: Пр. Ш& ч. ЦОт. 

г*) Ас. Ист., т. Ш, Л» 103. 1,1 
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дцгій — оедвденъ монахинямъ. Подобное совершилось в. «л 
.тобольскимъ Успенскимъ но насты ремъ. Монахи доренамны 
изъ него, съ горы, подъ гору, на берегъ Массовой рѣя*, 
близь Иртыша, во вновь построенный нона стырь съ дауна 
церквами, изъ которыхъ одна ^ Знаменіи Пр. Богородицы 
освящена Кипріаномъ 4$24- г., 5 Февраля; а Успеаешй — 
остался женскивъ. Мужскому данъ былъ новый настоятель 
архимандритъ Тарвсій. Рождественскій Тигяльскій, тюнен- 
-оній Преображенскій, Введенскій на Няцѣ, Николаевскій Ць 
Верхотурьѣ, тоже не остались безъ ввимавія Кипріана и но* 
дучили отъ него строителей, игуменовъ и іеромонаховъ, ио- 
отрижеяниковъ русскихъ монастырей (*). Во время обозрѣ¬ 
нія анархіи Кипріанъ, узнавъ, что въ. верхотурою къ уѣздѣ, 
на рѣкѣ Нейвѣ, поселились крестьяне и не имѣютъ церкви, 
послалъ къ винъ соловецкаго іеромонаха Серапіона, съ дау¬ 
на верхотурскамн монахами для лостроенія -г- сперва церм- 
0 и, « потомъ монастыря. Монастырь дѣйствительно осно¬ 
ванъ подъ именемъ Невьянскаго Богоявленскаго (**). Кр- 
.цріанъ писалъ, что онъ велѣлъ тамошнимъ крестьянамъ вн- 
.везти лѣсъ, на храмъ и кельи. 

О ваутреввемъ бытѣ томскаго монастыря сохранилось 
.одно извѣстіе. Архіепископъ Макарій послалъ туда игунема 
Ѳеодосія на мѣсто прежняго игумена и, быть ножетъ, осно¬ 
вателя монастыря, Евстрата, для того, чтрбъ онъ принималъ 
,цъ монастырь больше братіи и вкладчиковъ, Н вмѣстѣ СЪ ТѣМЪ 
равсмвтрлль прежніе поступки Евстрата. касательно прявя- 


' ’ (•)' Въ первый посланы: игуменъ Авраамій и строитель старецъ Вар¬ 
лаамъ; въ третій — строитель Стахѣй, пострижен никъ новгородскаго 
Юрьева монастыри, съ чернымъ попомъ Ѳеопемптомъ, достржигопіш- 
хомъ ярославскимъ; въ послѣдній — игуменъ Германъ, постриженнииъ 
ІосиФова монастыря, да въ попы старецъ Ѳеодосій. Акты Ист., т. III, 
^ 103. 

(•*) Жур. М. Нар. Пр., 1849 г., ЬХІѴ. Статья Абрамова о Кипріанѣ. 
Спасскій ошибается, относя начало его къ 1619 г. Временникъ, 1849 г. 
III, въ примѣчаніи къ «Списку съ чертежа Сибирскія, земли». 
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тіж брѵгЬг ■ кмтвств* иолучимѵяхоя Отъ того пометы р- 
-оянхъ доходов*... Далѣе видомъ, что монастырь' стомѣ не¬ 
долго: «чрезъ 20 лѣтъ дѣло- вужво бело начинать свое»» (*)• 
• Дѣятельностію Кипріана значительно ' увеличены были цер¬ 
ковныя имущества в доходы духовенства сибирской епархіи. 
Онѣ о всѣхъ нуждахъ своей епархіи писалъ въ Москву а 
етигь од нивъ уже устранилъ препятствіи къ удовлетворенію 
ихъ. До несъ сохранилась охра царская граната (**), ивѣ 
которой видео, кекъ иосиовокое правнтольство веѣии мѣ- 
раии старалось; всякаго сибирскаго пришельца оеоиціильно 
распрашивало, но всѣнъ книгамъ справлялось, чтобъ опре¬ 
дѣленно знать состояніе и дѣйствительныя нужды сибирской 
анархіи, я потенъ, но ятяиъ сяѣдѣніяиъ, дать ей падлежа- 
щеѳ поообіе; но, насмотри на яти забыты,-все-таки свѣдѣнія 
о Сибири были очень неопределенны: не ювѣстио было — 
когда я : кѣмъ были основаны церкви и сколько чего полу¬ 
чали онѣ отъ казны я частныхъ ляяъ Воітоиу граматОю 
4621 г. предписано верхогурокииъ воеводамъ «обо- всеиъ 
этомъ роэыскать и отписать въ Москву, потону что прежде 
никто не киселъ». Замѣчательно выраженіе, какое употреб¬ 
лялось тогда при раздачѣ царскаго жалованья сибирскимъ 
■овастыряиъ: оно показываетъ и недостаточность свѣдѣній о 
нихъ въ Москвѣ и полное желаніе правительства помочь инъ. 
Сибирскимъ воеводамъ предписывалось выдавать монасты¬ 
рямъ царское агалованъе въ такомъ количествѣ, чтобы * мочно 
быть сытымъ».' При таких,ъ стремленіяхъ правительства,от- 
шіеки Кипріана, очевидно* должны были имѣть полный ус вѣхъ. 
Повтому-то, вслѣдствіе представленій его отъ б іюня 1621г., 
вопервыхъ, монастыря—туринскій Николаевскій и верхо¬ 
турскіе— Николаевскій и Успенскій,Рождественскій ив Ти¬ 
тлѣ, Введенскій на Няцѣ, получили царское жалованье: зем¬ 
ли, угодья, рыбныя ловли, — а причты ихъ денежное и Хл+б- 

. -!■ . ; .і . . : :і. 

"'О 1 ИСТвр. Лк., ♦. ІВ) М *МЭ. " ■ - (і ■ ; •••'■ 

О Ежом. соч. 17С4 г. I, стр- ЛОЛ. 
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Ное жалованье (*)$ вовторыхъ.г подошел» основаніе архіе¬ 
рейскимъ доламъ къ Тобольскѣ. При отправленіи архіенио- 
•Кбпа въ Тобольскъ положено (нм «ну к его служилымъ 
людямъ хлѣбное «адовамье въ достаточномъ количествѣ (**) 
я доставлялось иэъ Россіи. Кипріанъ-старался завести земле- 
дѣльнество въ самой Сибири, весьма богатой порожними п 
плодородными мѣстами, чтобы танинъ образомъ сибирскіе 
архіереи получали свое содериіаніе и изъ ближайшихъ, мѣст¬ 
ныхъ источниковъ. Поэтому, когда первоначально назначен¬ 
ныя ѳну земли и угодья оказались неудобными, онъ неодно¬ 
кратно яросидъ правительство о надѣленіи его. новыми луч¬ 
шими мѣстами и получилъ якъ на,рѣкѣ Яйцѣ. Здѣсь онъ 
насадилъ 8 семействъ крестьянъ, прибывшихъ съ нямъ язь 
Россіи;, къ нимъ вскорѣ, когда узнала доброкачественность 
земли, приселились и другіе земледѣльцы, тамъ что такъ 
основалась цѣлая олобода Устьннцинская, въ которой въ 
.1623 г. была ужо церковь. Другая архіерейская слобода из¬ 
вѣстна подъ именемъ. Тавдяоояой (на рѣкѣ Тавдѣ, въ 75 
верстахъ отъ устья); она построена немного спустя послѣ 
-Устьнииввской. Въ 1630 г. упоминается о ней, какъ о строе- 


(*) Поставленные Кипріаномъ — Сергій игуменъ томскаго Преобра¬ 
женскаго монастыря, игуменъ верхотурск. Николаевскаго Авраамѣ и йо¬ 
гахъ Макарій были дѣятельны, подобно своему архипастырю; пѳрвьій 
рерроерлъ своему монастырю годовую ругу и ,дв$ рыбцыя ло^лр, а 
послѣдніе — позволеніе правительства городскимъ и сельскимъ жите¬ 
лямъ Отказывать на монастырь земли и угодья, что тогда обыкновенно 
строго Запрещалось: Онъ йолучйлъ земли: населились и крестьяне изъ 
Россіи* которые вздлщъ пахать: иуь-цолу. Но такъ какъ воеводы шюТДа 
отнимали эту собственность у монастырей, то, по жадобамъ, на нихъ 
4620 и слѣдующихъ годовъ, дано монастырю жалованье граматою 1627 
-года. Ежен. сеч. 1764 г.,* ч. 1, стр. 4б6. 

С*). Болѣе 400 чет* муки, болѣе >00 .чети- оиси, то #0 чет», солоду, 
23 четв- руки лшеннчдрй, 1 ,чехв. .пшеницы,. болѣе- 5 чѳтиц гороху,, 5 
четв. крупъ гречневыхъ, 10 четв. крупъ овсяныхъ, 5 четв. койопель, 
осмина маку, 10 пудъ коровьяго масла, 5 ведеръ масла коноп ля н аг о. 
Акт. Ист., т. ПІ, № 03, «100 ведеръ гордого вда для домдадолто «оби¬ 
хода-. Тамъ же, Ю 96. .. ;[ , МІ .» г . , л 
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іфг уже н» новомъ. Но Кинріавмягьлв иди Макаріемъ окно* 
вала ом» — рѣшительна связалъ неявен. 

3. Внѣшнее оостомніе онбмрояой церявя было. прочно: пре- 
дѣды церкви попопир* раяароотранялвоь, ми о до храмовъ, 
нояясгармі я пра нямъ святая—яуживеяей увеличивалось,” 
содержаніе ихъ болѣе и болѣе обезпечивалось, Все шло яъі. 
лум ишаку. Не. то видимъ во внутренней жизни общеотва.Ре- 
лмгюзвая. жменя оибярмввхъ хрмсѵіаяъ не улучшается,, а па», 
даетъ о» важдыиъ годенъ; духъ вѣры Трастовой поотепев*! 
но/угасаегь, и - жиань, ни врмтяаеяаа : имъ, сперла оооредо- 
течиватса на однихъ внѣшнихъ, оюронакъ церковноота, а-; 
поѵоар,ъразвввамь въ-•отрѣшенія отъ живыхъ, началъ хри-. 
сгіцяской жизни, оставляетъ или насажаетъ омнут обряд*, 
ноять хрястіаноздяи. 

-Первым явленія>редягіорно'нрявфтаенноб жяаяи руссямхъ.і 
въ Сабира были довольно свѣтлы я утѣшительны. Бъ «тамъ ■ 
отношенія вуаию'юудвть полную честь завоевателю Сибири 
Бриану. Этотъ герой на полѣ браа» я въ дѣлѣ граждански*" 
го благоустройства зналъ цѣну нравственной силы,. асебев-, 
во религіи, и старался пользоваться, яма во вей важныя, яо* • 
нуты своей неутокиной дѣятельности. Его воины вдутъ вро-., 
тявъ невѣрныхъ стать грудью 8а вѣру христіанскую; даютъ., 
обѣты цѣломудрія я строго накавиавюгь нарушителей, обѣ*;, 
тѳвъ; съ удивительною ревностію заботятся .объ очищенія . 
себя аоотоиъ и яояааніеяъ (*), иаходя въ втихъ подвигахъ., 
залогъ вѣрныхъ побѣдъ въ будущемъ; избираютъ себѣ осо» 
бенвынъ покровителемъ во всѣхъ предпріятіяхъ ев. Ы и колам 
и въ особенно рѣшительныя минуты своихъ подвиговъ они 


(*} 1-го августа 7080 (1(81) года Ермакъ шп богатый городъ Кара- 
чанъ н долгое время, жилъ въ немъ спокойно» Мил еръ замѣчаетъ «ре > 
этомъ: »въ то же врем я на стадъ Успенскій постъ, который обышовеа^' 
но только 4А- дней продолжается, А Ермакъ вридевалъ по ^особливому « 
своему обѣщанію омы* пестъ постятъ АО дней, чтоб» чревъ ѵ<ѵ «угѣл 
Г оспода Бог») въ будущимъ его предпріятіяхъ испросятъ счастія* я бден*< 
гополуяваг» уейѣяа^ Стр. 184, і ; ■ |П • * л л 
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обращаются съ теплою йодатною йъ Богу (*) в сватову 
угоднику Его Чудотворцу Ыиаолаю) дяжь паватв свеагопо- 
иощнина и иолигкепиина назначаютъ днемъ трудно# в опас¬ 
ной борьбы со врагама. А побѣдивъ враговъ, обходятся съ- 
наши человѣколюбиво, уваапга ахъ личность, убѣжденія ре- 
лнгіоявыя, имущество (**). 

Но такъ было не долго. Ближайшіе преемника Ернака на 
поприщѣ завоеваній въ Сибири уже далеки были отъ того 
духа, который оживлялъ ого сподвижниковъ. Слабость вѣры 
и склонность къ суевѣріямъ ясно отразились, уже въ самыхъ 
сказаніяхъ о подвигахъ смерти Ермака. Эта разсказы въ 
большомъ количествѣ собраны въ баснословной Сибирок**. 
Лѣтописи Ремезовыхъ, и всегда возбуждали недовѣріе здра¬ 
вомыслящихъ историковъ: они ве подтверждаются другими 
правдивыми лѣтописцами Сибири (лѣтописями Строговой' 
скою и Есиповскою) и носятъ на себѣ явные слѣды вы Вы¬ 
ела. Реиевовы разсказываютъ, что куда на шла дружаяа Ер¬ 
мака, повсюду сопровождали ее чудесныя явленіи: то знамя 
само собою подвинется, пойдетъ, укажетъ путь и придастъ 
бодрооти навакамъ,—то яепріатели поражаются чудны ни ви¬ 
дѣніями или цари, который носится на воздухѣ., на престо¬ 
лѣ, окруженномъ вооруженными воинами и грозитъ обна¬ 
женнымъ нечемъ, а стрѣляющихъ въ него чудесно поража¬ 
етъ,—или города оъ церквами и колокольнями, — или невѣ¬ 
домыхъ звѣрей, которые на смерть дерутся между собою нѣ¬ 
сколько дней и предвѣщаютъ татарамъ свободу и пр.; на 
мертвое тѣло Ермака, лежавшее открыто на берегу рѣка. 


О У Миллера стр. 115. 150. 

(**) Когда язычники выставляли своихъ идоловъ, какъ защитниковъ 
своихъ, тогда казаки разбивал истукановъ, разбивая вмѣстѣ в основа* 
им суетныхъ надеждъ язычниковъ (Саб. Лѣт. над. Спасскимъ, стр. 63), • 
а когда они хранили «доловъ, какъ свидѣтелей ихъ религіозности, тог¬ 
да. казаки ограничивались наложеніемъ дайн, на боговъ ихъ, какъ в на 
нихъ самихъ; говорятъ, что Ермакъ положилъ на Нахрачевсааго идола 
дани 3 р. сер. (на наши деньга) въ годъ. Временникъ XX ч. стр.'37. 
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не садились ни одна птиц и; ругавшіеся надъ трупомъ лива' 
лисъ ума; тѣло, платье и оружіе Ермака исцѣляли больныхъ/ 
помогали рожаницамъ; надъ могилою его во всѣ субботы ви-' 
дѣвъ былъ огонь какъ бы отъ свѣчи, а въ' родительскія суб¬ 
боты огненный столбъ, простиравшійся до неба; земля съ 1 
его могилы иоцѣлала оТъ болѣзней, дакала побѣду на вой¬ 
нѣ и проч. (*). 

Всѣ такія суевѣрный Представленія, свидѣтельствуя о 
слабости вѣры русскихъ пооелеацевъ СибИрн, не обѣща- 1 
ли въ нихъ и доброй христіанской жиаия. Дѣйствитель¬ 
но, своеволіе н необузданность грубыхъ страстей скоро 
открылись во всей силѣ. Ияродъ (говори Слояяия лѣтопис¬ 
цевъ) въ пьянствѣ бьется и рѣжется безнаказанно; многіе 
пропивались совершенно, тамъ что нужно было закрывать 
только что открытые питейные дома; при -собираніи ясака 
(подати) ляхоимствують н распутствуютъ (**); посты не соб¬ 
людаются; жедающій вступить въ бравъ рѣдко ищетъ благо- 
словевія церкви; грубая страсть и право сильнаго достаточ¬ 
ны для супружескаго союза. Казаки обманомъ вывозитъ изъ' 
Россіи жевокъ (***) и дѣвокъ, иди яаоильво берутъ ихъ изъ 
некрещенаго сибирскаго населенія!****); живутъ сънииибдуд- 
мо, не крестя ни женъ, ни дѣтей и вообще имѣютъ женъ 
танъ, куда приходить на службу, обращаются съ ними какъ 
съ рабыняии; закладываютъ ихъ на время другимъ, за услов¬ 
ную цѣну, дли разврата, потомъ иля выкупаютъ ихъ для се¬ 
бя, или навсегда Оставляютъ тѣмъ* которые ихъ купили, а 
сани вступаютъ въ новыя свази. Сильные и богатые, кромѣ 
такого безпутотва, позволяли себѣ еще большее: отнимали 


о У Мидлера стр. 115. 116. 125. 193. 195. 

(•*) Акты истор. т. 3. №№ 113, 122. 

С**) Иногда въ числѣ болѣе 50. Словц. кн. 1. прммѣч. 3 къ 1 періоду: 
(****) Тобольскіе воеводы доносили царю, что татары Табаринскіе н дру¬ 
гихъ волостей тарскаго уѣзда откочевали по корыстолюбію и насилію 
воеводъ надъ ихъ женами и дѣтьми. Ц. С. 3. № 1670. Ежемѣс. Сцч. 
1764 г. ч. 1. стр. 414. 
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к№ у 6ѣды$ш> в беззащитныхъ* дѣлали ихъ овевав наг 
лыжницами и рабынями, а мужей, ихъ заставляли сном же¬ 
ниться и закрѣплять себя кому-нибудь. Попраны были са¬ 
мые священныя человѣческія права: неистовые » ослѣплев- 
ные страстями женились на своихъ матеряхъ, дочеряхъ, 
сестрахъ родныхъ и двоюродныхъ, « чего нѣть и у незванъ 
щихъ Бога истиннаго». «Воистинунеточію хрисріаны, но я- 
человѣки чуже имъ нарицатиоя; душа убо ихъ яко во гро¬ 
бѣ,, затворена, и увы» страшно слышаніе таковая дѣющихъ*. 
Зараза была всеобщая: она коснулась даже тѣхъ, которые; 
отказались отъ міра и рѣшились посвятить овою жизнь на 
борьбу съ нимъ—монашествующихъ. По образу жизни она 
не отличались отъ мірянъ; иные, чувствуя по івременамъ гог 
л осъ совѣсти, напоминавшій высокіе обѣты, тяготились сво¬ 
имъ. чиномъ и растригались, чтобы дать полный разгулъ 
страстямъ; мужья в, жены, постригшіяся аъ болѣзни, но выв- . 
доровленіи снова. вступало въ брачную жизнь. И такая жизнь, 
находи да сабѣ покровителей: воеводы заставляли свящзним-> 
ковъ вѣнчать подобные брака. «Горе воистину слышащимъ 
таковая, паче жъ зрящимъ и не истязующимъ таковыхъ сквера 
вфіія», восклицалъ совреиениикъ— патріархъ Филаретъ, изо¬ 
бразившій вто состояніе нравственности сибирскихъ христі¬ 
анъ въ гранатѣ.своей къ архіепископу сибирскому Киорі». 
ару (*). 

Бакъ образовалась такая безобрагная жизнь? . Гдѣ причи¬ 
ны такого всеобщаго нравственнаго разложенія, такого заб¬ 
венія правилъ вѣры христіанской н уставовъ церкви право¬ 
славной? Эти причины заключались въ евмоиъ складѣ тог¬ 
дашняго сибирскаго общества, въ особенностяхъ поселен¬ 
цевъ, туземцев^, и административнаго порядка Сибири; об¬ 
стоятельства мѣста и времени поддерживали развитіе этихъ 
особенностей. 


’П Собр. Госуд. гр. и дог. ч. 3. № 60. 
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Почти (*) воѣ поселенцы были ивъ Россіи. Въ Россіи ре- 
лигіоэво-вравствевная жизнь была тогда ие очень свѣтла. Это 
были вреиена самозванцевъ в первые дни послѣ произведен» 
ныхь нни народныхъ смутъ и государственныхъ потрясеній, 
развившихъ въ народѣ наклонность къ своеволію и буйству. 
Такой характеръ жизни естественно перенесенъ былъ пере» 
селенцани въ Сибирь и развился танъ до крайнихъ предъ» 
ловъ. Этому развитію благопріятствовали личныя особенно¬ 
сти переселенцевъ, ихъ понятія и цѣли относительно Сибири. 

Переселенцы были большею частію казаки, стрѣльцы, бѣг» 
лые и осыльные всякаго званія и состоянія; меньшая часть— 
свободные переселенцы, хлѣбопашцы, начальствующіе я ду¬ 
ховенство. Извѣстна безоенейность и удальство казаковъ и 
стрѣльцовъ, порочность бѣглыхъ и ссыльныхъ. Остальные— 
меньшая часть населенія—по долгу христіанскому или по 
офиціальному званію обязанные противодѣйствовать злу, бы¬ 
ли по своему невѣжеству слишкомъ слабы для исполненія 
высокихъ обязанностей, я потону когда зло стало разви¬ 
ваться въ широту и глубину, оно н ихъ увлекло на свою 
сторону. Общія стремленія и потребности образовали общій 
взглядъ на Сибирь,—на жителей ея, какъ на нехристей, ко¬ 
торыхъ ве грѣшно насиловать и обсчитывать, на страну, какъ 
на убѣжище за чертою благоустроеннаго общества, свобод¬ 
ное отъ всякаго порядка, открытое для самаго безумнаго 
разгула. Свободнаго времени у большинства было иного; въ 
1617 году открыты кружечные дворы; литовцы научили ка¬ 
заковъ играть въ карты я кости: нѳгли ля остаться безъ дѣй¬ 
ствія вти условія разгула въ таконъ невѣжественномъ и не¬ 
устроенномъ обществѣ? Праздные казаки и стрѣльцы, бѣг¬ 
лые и ссыльные преступники, грубая чернь, въ странѣ ди¬ 
кой, населенной послѣдователани язычества я мусульманства, 
повсюду увлекались пагубными соблазнами животной жизни. 


(*) Съ самаго перваго времени посылались въ Сибирь плѣнные литов¬ 
цы и нѣмцы. 


т. хх. 
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Наказывать, исправлять, предупреждать преступлен!! бы¬ 
ло еекону. Опредѣленныхъ законовъ, точныхъ правилъ от¬ 
носительно правъ и обязанностей сибирскихъ воеводъ не бы¬ 
ло. Это обстоятельство.развязывало руки саиимъ воеводавъиа 
своеволіе. Не инѣи пряныхъ предписаній закона, не приян- 
ная на себя отвѣтственности, тѣнъ не ненѣе занимая мѣста 
высшихъ правительственныхъ лицъ въ странѣ, они спѣшили 
извлечь свою пользу изъ своего положенія. Они допускали 
безнаказанное нарушеніе основныхъ законовъ благоустроен¬ 
наго общества; они возводили иногда самое своеволіе въ за¬ 
конъ, — таковъ наврвнѣръ законъ, ноторыиъ позволялось 
казакаяъ увозить изъ Россіи женщинъ и дѣвицъ (*). 
Объ втонъ законѣ случайно узнали въ Москвѣ въ 1622 
году я раопорядилиоь уничтожить его; для нѣстныхъ властей 
в тогъ законъ не казался странны нъ, точно такъ же, какъ не 
казалось инъ безпорядкомъ то обстоятельство, что монахи и 
монахини жили вмѣстѣ въ одномъ монастырѣ. 

Говоря о нравственномъ состояніи сибирскаго населенія, 
нужно принять во вниманіе н нѣкоторыя обстоятельства мѣ¬ 
ста н времени. Въ Бжшѣеяч. Соч. мы читаемъ: «Нужда въ 


(*) Заковъ этотъ утверждался на какой-то граматѣ, происхожденіе 
которой историки относятъ къ самымъ Первымъ днямъ завоеванія Си¬ 
бири, ко времени возвращенія атамаиа Кольцова изъ Москвы въ Си¬ 
бирь. Словцевъ говоритъ, что въ этоЯ грамотѣ, на радостяхъ данной 
Сибири, позволялось казакамъ, конечно асііпіегіт, увозить изъ горо¬ 
довъ женъ и дѣвицъ, чѣмъ казаки и пользовались (ни. 1, прнмѣч. 8 къ 
1 періоду). Въ 1622 году объ этой грамотѣ патріархъ Филаретъ пи¬ 
салъ: вѣдано намъ учинилося, что есть въ Сибири... грамота за дьячьею 
за Андреевой) приписью... что сибирскимъ людямъ позволено съ... и изъ 
иныхъ городовъ свозить женъ и дѣвицъ и съ... жить по своей волѣ, м 
отымете у нихъ тѣхъ женъ не велѣно»... Едва ли граната, данная Коль¬ 
цову, написана была въ такомъ смыслѣ: въ Москвѣ до этого времени, 
какъ видно, не зиалн о существованіи граматы съ такимъ содержані¬ 
емъ. Не было ли въ этомъ случаѣ просто перетолкованіе граматы. 
данной Кольцову, позволявшей ему брать съ собою въ Сибирь охот- 
никовъ русскихъ съ семьями? Такъ предполагается въ Ежемѣсяч. соч. 
ч. 1. стр. 413. 
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Сибири была въ женахъ д ля нододыхъ людей. Для нихъ не¬ 
достаточны были добычи на войнѣ, ни увозъ женщинъ каза¬ 
ками изъ Россіи. За послѣднее Кипріанъ винить казаковъ; 
но нынѣ (1630 г.) поручено было Шестакову дворянину наб¬ 
рать на Вологдѣ, Тотьмѣ, Устюгѣ и Соливычегодскѣ, кромѣ 
500 казаковъ, 150 годныхъ къ браку женъ и дѣвокъ доб¬ 
ровольно. Недостаетъ извѣстія, какой успѣхъ имѣло сіе не¬ 
обыкновенное сватовство.» Другое обстоятельство: земледѣ¬ 
ліе находилось только у тѣхъ народовъ, которые жили по 
Турѣ, Тоболу, Иртышу. Далѣе, внутрь Азіи, на востокъ, зем • 
ледѣліе прекращалось; тамъ жили рыболовы, звѣроловы и па¬ 
стухи, которые и не слыхали о хлѣбѣ, даже не имѣли на сво¬ 
ихъ языкахъ самого слова: хлѣбъ; они знали только мясо, ры¬ 
бу, молоко. Оттого нѣкоторые служилые люди настоятельно 
жаловались воеводамъ, что имъ приходится осквернять душу 
свою запрещенными церковію яствами (*). 

4. Прибытіе въ Сибирь архіепископа Кипріана было боль¬ 
шимъ благодѣяніемъ для юнаго христіанскаго общества. 

До 1621 года Сибирь входила въ составъ епархіи всерос¬ 
сійскаго патріарха. Всѣ распоряженія по церковнымъ дѣламъ 
Сибири выходили изъ Москвы, большая часть изъ нихъ — 
отъ лица государя. Государи сами назначали для сибир¬ 
скихъ церквей священнослужителей изъ русскихъ епархій, 
ближайшихъ къ предѣламъ Сибири, или изъ сибирскихъ же 
церквей уже устроенныхъ и многолюдныхъ городовъ; сами 
назначали и содержаніе для нихъ, а заботы объ устроеніи и 
украшеніи храмовъ возлагали на воеводъ. Болѣе правильное 
я опредѣленное церковное управленіе устанавливается съ 
учрежденіемъ въ Сибири архіепископской каѳедры. Полная 
власть по дѣламъ церковнымъ сосредоточивается въ лицѣ 
архіепископа. Священнослужителей для сибирскихъ церквей 
избирать и посвящать предоставлялось теперь мѣстному 
владыкѣ и изъ мѣстныхъ жителей. Ему же по сану еписко- 


(*) Жур. Мин. Вн. Д. 1853 г. іюнь. стр. 366. 
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па принадлежала высшаі власть церковнаго суда въ своей 
епархіи; ори венъ въ первый разъ упоииваются десятиль- 
ники надъ духовенствомъ. Высшая церковная власть стано¬ 
вилась теперь лицомъ къ лицу съ жизнію общества, и по¬ 
тону получила полную возможность узнать ея недостатки и 
дѣлать распоряженія немедленно, сообразуясь съ обстоя¬ 
тельствами. Личныя качества архіепископа Кипріана вполнѣ 
соотвѣтствовали его высокому назначенію. 

Первымъ іерархомъ сибирской епархіи былъ архіепископъ 
Кипріанъ (*), изъ хутыпскихъ архимандритовъ- Еще въ сапѣ 
архимандрита онъ пользовался довѣріемъ правительства и 
народа въ Новгородѣ; почему избранъ и посланъ былъ вмѣ¬ 
стѣ съ другими сановниками новгородскими депутатомъ къ 
шведскому королевичу, для приглашенія его на новгород¬ 
ское княженіе. Въ числѣ условій, предложенныхъ королеви¬ 
чу отъ новгородцевъ, было требованіе, чтобы православная 
вѣра новгородцевъ оставалась неприкосновенною. Кипріанъ 
былъ истиннымъ представителемъ православныхъ вѣрованій 
овоихъ соотечественниковъ. Шведы, не желая согласиться 
на такое условіе, склоняли Кипріана на свою сторону спер¬ 
ва обѣщаніями, а потомъ угрозами я даже пытками. Кипрі¬ 
анъ остался вѣрнымъ церкви и отечеству, и понявъ, какая 
опасность грозитъ имъ со стороны Швеціи, не переставалъ 
и по возвращеніи своемъ въ отечество дѣйствовать противъ 
сближенія ея съ Россіею. Черезъ это онъ сдѣлался извѣст¬ 
нымъ царю и патріарху. 

Когда сознана была необходимость дать Сибири собствен¬ 
наго епископа, особенно для обращеція коренныхъ обита¬ 
телей ея къ вѣрѣ Христовой, то выборъ естественно палъ 
на архимандрита Кипріана, Рукоположеніе его въ архіепи¬ 
скопа совершено 8 сентября 1621 года. 

Архіепископу уже извѣстны были нѣкоторыя нужды его 


(*) См. Есиповскую Лѣтопись, прибавленія ко 2-й Новгородской Дѣто- 
пси ■ статью г. Абрамова въ жури. Мин. Нар. Просвѣщ. 1849 г. ЬХІѴ. 
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епархіи и онъ еще въ Москвѣ при ни налъ мѣры къ удовле¬ 
творенію ихъ. Изъ различныхъ русскихъ монастырей онъ 
выбралъ и взялъ съ собою нѣсколько монаховъ, чтобы за¬ 
мѣщать ими праздныя настоятельскія и священнослужитель¬ 
скія мѣста въ Сибири и ввѣрять имъ устроеніе церковнаго 
порядка, особенно въ монастыряхъ. 

Когда онъ отправлялся въ свою епархію, патріархъ вру¬ 
чилъ ему богатый архіерейскій жезлъ и серебряный вызоло¬ 
ченный крестъ съ св. мощами, доселѣ хранящійся и упот¬ 
ребляющійся въ тобольскомъ каѳедральномъ соборѣ, а го¬ 
сударь гранатою отъ 10 января 1621 г. обезпечилъ его под¬ 
водами во время пути и хлѣбными запасанн въ постоянное 
жалованье. 30 мая того же года архіепископъ прибылъ въ 
Тобольскъ. 

Ревность о благѣ церкви и дѣятельность, отличавщія Ки¬ 
пріана въ санѣ архимандрита, отличали его и на каѳедрѣ 
архіепископа. Предметъ для дѣятельности открылся самъ 
собою, когда Кипріанъ прибылъ въ свою епархію и обратилъ 
вниманіе на ея религіозное и нравственное состояніе. Сколь¬ 
ко недостатковъ представилось ему въ паствѣ, когда едва 
только достигъ перваго на пути изъ Россіи въ Тобольскъ 
города своей епархія — Верхотурья. Обозрѣвъ тамошнія 
церкви и монастыри, онъ нашелъ, что въ однихъ нѣтъ на¬ 
стоятелей, въ другихъ порядка, въ третьихъ священнослу¬ 
жителей, и немедленно приступилъ къ исправленію этихъ 
недостатковъ. Въ монастыри онъ опредѣлялъ игуменовъ изъ 
приближенныхъ своихъ монаховъ, для церквей рукополагалъ 
священнослужителей, отдѣлялъ мужскіе монастыри отъ жен¬ 
скихъ, и обо всемъ доносилъ патріарху и царю. Тотъ же 
образъ дѣйствій его встрѣчаемъ и въ послѣдующее время 
его архи пастырства въ Сибири, потому что тѣже недостат¬ 
ки встрѣчалъ онъ и въ другихъ мѣстахъ своей епархіи. 

^ Святитель дѣйствовалъ неутомимо, — но не могъ достиг¬ 
нуть цѣли скоро. Многіе, пріѣзжая изъ Сибири въ Москву, 
разсказывали тамъ объ упадкѣ нравовъ въ Сибири и разныхъ 
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злоупотребленіяхъ. Нѣкоторые воеводы находили даже не¬ 
достаточно ревностною дѣятельность Кипріана. По этому по¬ 
воду царь и патріархъ писали въ Сибирь гранаты. До насъ 
сохранилась одна граната патріарха Филарета къ архіепи¬ 
скопу Кипріану: она составляетъ драгоцѣнный, единственный 
полный памятникъ церковной жизни первыхъ лѣтъ русской 
Сибири. Изложивъ подробно черты, въ которыхъ представ¬ 
ляли воеводы религіозно-нравственную жизнь юнаго русскаго 
общества въ Сибири, патріархъ, едва соглашаяоь признать 
это изображеніе вѣрнымъ, слезно скорбитъ о богомерзкихъ, 
гнусныхъ, нехристіанскихъ дѣлахъ, совершающихся въ паст¬ 
вѣ Кипріана; потомъ по руководству Слова Божія излагаетъ 
обязанности христіанина, христіанскаго пастыря и архипа¬ 
стыря, съ силою обличаетъ недостатки пастырей и пороки 
пасомыхъ въ Сибири, Словомъ Божіимъ и ученіемъ свято¬ 
отеческимъ побуждаетъ тѣхъ и другихъ къ немедленному 
исправленію, и съ своей стороны предлагаетъ имъ совѣты и 
указываетъ средства исправленія. Вотъ эти средства и совѣ¬ 
ты. Жившихъ брачно, безъ церковнаго благословенія, смотря 
но ихъ возрасту, жизни и нраву, или вѣнчать законнымъ бра¬ 
комъ, или постригать въ монашество; монашествующихъ, 
впавшихъ въ блудъ, заключать по монастырямъ мужскимъ и 
женскимъ отдѣльно; въ постоянныхъ бесѣдахъ съ пасомыми 
увѣщевать ихъ оставить жизнь порочвую, налагать епитииіи, 
исправляющихся принимать въ церковное общеніе, а не ис¬ 
правляющихся лишать этого общенія, упорныхъ же и вовсе 
неисправимыхъ предавать, кромѣ того, гражданскому суду, 
законность котораго, въ этомъ случаѣ, доказывается канони¬ 
ческими правилами; во всемъ поступать человѣколюбиво, 
милостиво, осторожно и безъ опущенія, по извѣстнымъ оте¬ 
ческимъ правиламъ. Гранату велѣно прочитать въ соборной 
церкви, въ присутствіи воеводъ и всѣхъ служилыхъ людей, 
непонятное объяснить и содержаніе ея сдѣлать извѣстнымъ 
всей сибирской наствѣ для руководства. 

Доблестный архипастырь и прежде этой гранаты зналъ н 
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состояніе своей паствы и свой долгъ; но граната не была 
лишнею; какъ Оффиціальный актъ, она дала новую оялу рев* 
вости Кипріана и новое полномочіе на мѣры рѣшительныя. 
Исполненіе ея начато немедленно. На первыхъ же порахъ 
пришлось имѣть столкновеніе съ воеводами п встрѣтить силь¬ 
ное противодѣйствіе съ ихъ стороны. Но оно не остановило 
ревностнаго пастыря, а только подало поводъ прибавить еще 
нѣсколько темныхъ чертъ къ изображенію, представленному 
въ граматѣ, и показать всю трудность порученнаго ему пра¬ 
вительствомъ и начатаго имъ дѣла. Архіепископъ послалъ въ 
Москву жалобу на воеводу Матѳея Годунова и другихъ пра¬ 
вителей, вслѣдствіе которой присланы были оттуда въ То¬ 
больскъ сперва сыщики для изслѣдованія дѣла, а потомъ два 
царскихъ указа въ 1623 и 1624 годахъ съ строжайшимъ 
повелѣніемъ воеводамъ содѣйствовать Кипріану въ пресѣче¬ 
ніи безпорядковъ. 

Мысль о возвышеніи общественной нравственности руко¬ 
водила Кипріаномъ и въ томъ случаѣ, когда онъ рѣшился со¬ 
брать свѣдѣнія о Ёриакѣ и его сподвижникахъ: онъ изложилъ 
ати свѣдѣнія въ лѣтописномъ сказаніи, а имена Ермаковыхъ 
казаковъ внесъ въ церковный синодикъ, и повелѣлъ возгла¬ 
шать имъ вѣчную память каждый годъ въ недѣлю право¬ 
славія. 

Лѣтопись вообще замѣчаетъ, что просвѣщенный, благоче¬ 
стивый и ревностный Кипріанъ во все время своего трехлѣт- 
няго служенія въ тобольской епархіи «слабость многую въ 
беззаконныхъ женитвахъ и въ иныхъ многихъ духовпыхъ 
дѣлѣхъ исоравилъ и утвердилъ, по правиламъ св. апостолъ 
и св. отецъ, и отъ многихъ неискусныхъ людей многую мол¬ 
ву, и мятежъ, и тѣсноту терпѣлъ (*). 

Заслуги Кипріана для церкви оцѣнены были правитель¬ 
ствомъ: указомъ государя и патріарха отъ 15 Февраля 1624 


(*) Прнбавл. ко 2-й Новгородской Лѣтодиси подъ 7135 годомъ. 
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года (*) онъ вызванъ въ Моснву и въ слѣдующемъ году 
12 декабря пожалованъ митрополитомъ въ Крутицы (**). 

О преемникѣ Кипріана въ сибирской епархіи архіеписко¬ 
пѣ Макаріи извѣстно только то, что онъ происходилъ изъ 
дворянскаго рода Кучиныхъ, былъ игуменомъ костромского 
Богоявленскаго монастыря, откуда и поставленъ во архіепи¬ 
скопа сибирскаго 19 декабря 1625 года и 1-го апрѣля прі¬ 
ѣхалъ въ Тобольскъ. На другой день вступилъ въ самый 
городъ и въ палаты святительскія, и въ память этого дня 
поставилъ на своемъ святительскомъ дворѣ церковь, укра¬ 
сивъ ее иконами и утварью. 

5. Мы видѣли внѣшнее и внутреннее состояніе христіан¬ 
скаго общества, при первоначальномъ водвореніи его въ си¬ 
бирскомъ краѣ. Въ какое же отношеніе должно было стать 
и дѣйствительно стало оно къ туземнымъ жителямъ, въ ре¬ 
лигіозномъ отношеніи? Изъ всего, изложеннаго вами, видно, 
что эти отношенія не могли быть благопріятны для христі¬ 
анства. Христіанство принесено было въ Сибирь завоевате¬ 
лями и побѣдителями, — христіане водворились тамъ, гдѣ 
оружіе и сила имѣли успѣхъ. Не забудемъ при этомъ, что 
сибирскіе язычники питали непріязнь къ русскимъ христіа¬ 
намъ. Она началась давно — при Іоаннѣ III, который пора¬ 
жалъ сибиряковъ въ собственной ихъ землѣ и бралъ у нихъ 


(*) Исторія Росс. Іерархіи (ч. 4, стр. 109); січ. жур. М. Н. Проев. 
1849, ЬХІѴ; въ Вивліоѳикѣ ошибочпо г указанъ въ этомъ случаѣ 1023 
годъ, тоже и въЕжем. соч. (1764 г. ч. 1, Стр. 399).—Въ царской гра- 
матѣ (Собр. Гос. гр. и дог. т. 3, № 07) отъ 2 октября 7133 г. (1625 г.) 
предполагается Кипріанъ еще въ Сибири, а въ другомъ мѣстѣ (Првбав. 
во 2 Повгор. Лѣт. подъ 7135 г.) говорится, что 12 декабря тогожегода 
онъ былъ уже въ Москвѣ; слѣдов. несомнѣнно, что Кипріанъ прибылъ 
въ Москву въ 1025 году, именно въ періодъ времени отъ 2 октября до 
12 декабря. Между тѣмъ Вивліоѳика временемъ прибытія Кипріана въ 
Москву назначаетъ 1024 годъ: очевидно — годы показываются въ Вив- 
діоѳикѣ невѣрно. 

(*•) Въ бытность свою митрополитомъ врутицкимъ Кипріанъ сочи¬ 
нилъ (1620 г.) канонъ и стихиры на праздникъ Положенія Ризы Господ¬ 
ней въ Успенскомъ соборѣ. 
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ясакъ я плѣнниковъ; она непрерывно поддерживалась черезъ 
все XVI столѣтіе постоянными походани русскихъ за Ураль¬ 
скія горы. Она усилилась присоединеніеиъ къ сибирскимъ 
туземцамъ самыхъ упорныхъ язычниковъ пермскихъ во вре¬ 
мя распространенія христіанства въ Перми. «Какъ слушать 
вамъ пришедшаго изъ Москвы, которая угнетаетъ насъ по¬ 
датями», говорили они и толпами (большая часть пермяковъ) 
бѣжали на отдаленные берега Оби съ своими идолами. Со¬ 
племенники сибиряковъ—остяки и вогуличи пермскаго края, 
ближайшіе къ русскимъ владѣніямъ, какъ при св. Степанѣ, 
такъ и послѣ него, постоянно обнаруживали свое ожесточе¬ 
ніе и ненависть къ христіанской вѣрѣ. Между тѣмъ русскіе 
не измѣняли своихъ отношеній къ нимъ. Въ концѣ XVI вѣка 
начинается окончательное покореніе Сибири; пораженія слѣ¬ 
дуютъ за пораженіями; иа покоренныхъ налагаются подати 
и различныя обязательства; лихоимству и разнаго рода при¬ 
тѣсненіямъ со стороны русскихъ нѣтъ конца. Общимъ слѣд¬ 
ствіемъ тогдашнихъ политическихъ отношеній русскихъ къ 
сибирякамъ было то, что послѣдніе постоянно стремились 
- держать себя какъ мояшо далѣе отъ первыхъ. 

Конечно, дурное вліяніе политическихъ дѣлъ на ходъ 
Евангельской проповѣди въ Сибири было бы значительно 
ослаблено, если бы инородцы принимали проповѣдь Еванге¬ 
лія изъ устъ достойныхъ проповѣдниковъ. Но и этого усло¬ 
вія не было: не было миссіонеровъ православныхъ. По край¬ 
ней мѣрѣ о миссіонерской проповѣди нѣтъ въ исторіи сви¬ 
дѣтельствъ до временъ архіепископа Кипріана. И о Кипріа¬ 
нѣ замѣчается вообще только, что онъ рукоположенъ во ар¬ 
хіепископа тобольскаго «сего ради, да проповѣдь спасенія 
словеси Божія въ странѣ оной растетъ (*).» Итакъ способомъ 
распространенія христіанства оставалась развѣ самая жизнь 
христіанъ, поселившихся въ Сибири, и въ этомъ смыслѣ каж¬ 
дый русскій поселенецъ въ Сибири могъ быть проповѣдникомъ 


(*) Собр. Госуд. граи, ■ дог. ч. 3 ЛР 60. 
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своей вѣры среди нехристіанскихъ ея обнтатедей. Не сдыша 
проповѣди, не понимая языка русскихъ, они видѣли бы ихъ 
дѣла и по дѣламъ судили бы о вѣрѣ. Но можно ли было со¬ 
ставить правильное и ясное понятіе объ ученіи и о чистотѣ 
христіанской вѣры по тѣмъ примѣрамъ изъ жизни христіанъ, 
которые были предъ глазами сибирскихъ инородцевъ? Въ 
втихъ примѣрахъ такъ мало было христіанскаго и такъ мно¬ 
го языческаго, что трудно было отличить жизнь христіанскую 
отъ грубой животной жизни язычниковъ. 

Сибирскіе инородцы временъ покоренія Сибири держались 
шаманской вѣры, которая въ то время была у нихъ довольно 
слаба и состояла почти въ одномъ обрядовомъ богослуже¬ 
ніи (*). Исламизмъ, проникшій въ южные предѣлы Сибири 
лѣтъ за 50 до сего времени, распространялся медленно и 
имѣлъ еще мало послѣдователей. Большая часть сибиряковъ 
оставались язычниками и главное препятствіе къ распростра¬ 
ненію христіанства заключалось въ привязанности ихъ къ 
внѣшнимъ, чувственнымъ сторонамъ ихъ религіи. Первымъ 
христіанскимъ проповѣдникамъ предстояло обратить взоры 
невѣрующихъ на внутреннее служеніе Богу духомъ и исти¬ 
ною, и показать истинное достоинство внѣшняго богослуже¬ 
нія. Къ сожалѣнію, сибирскимъ инородцамъ пришлось встрѣ¬ 
титься съ такими христіанами, которые сами очень мало по¬ 
нимали истинный духъ христіанства и значеніе христіан¬ 
скихъ обрядовъ. Понятно, что при такихъ условіяхъ, при¬ 
нимавшихъ христіанскую вѣру было немного. 

Частныя обращенія инородцевъ начались вскорѣ послѣ во¬ 
дворенія русскихъ между ними. Первыя письменныя свѣдѣ¬ 
нія объ атомъ сохранились до насъ отъ 1598 г. Подъ атимъ 
годомъ упоминается о крещеніи нарымскаго остяка Микит¬ 
ки Осипова. По соображеніямъ и догадкамъ Миллера, въ 
1599 г. принялъ христіанство и имя Александра Учотъ, сынъ 


О О Буддизмѣ. Архіеоиск. Нш, стр. 2І9—Ш. Временишь, 30 ив., 
стр. 23. Жур. М. Вв. Д. 1833, кв. V. 
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Таутаа, дара пелымскаго, содержавшійся подъ карауломъ въ 
Москвѣ и по принятія христіанской вѣры отпущеввый въ 
Полымъ (*). Къ этому же временя отаосятся начало обра¬ 
щенія кондскихъ князей Ллачевсвой Фамилія. Мать князя 
Игячея и одинъ изъ его сыновей, пріѣхавъ въ Москву въ 
1599 г., приняли христіанскую вѣру съ именами — первая 
Анастасіи, вторый — Петра. Вскорѣ они возвратились въ Си¬ 
бирь и построили церковь въ своей вотчинѣ. Тогда же Иги- 
чей вознамѣрился принять христіанство и ѣздилъ для этого 
въ Москву. Въ 1603 г. съ тою же цѣлію ѣздилъ въ Москву 

ДРУГОЙ СЫНЪ ИгЯЧеЯ, ИЗВѢСТНЫЙ ВЪ ПОСЛѢДСТВІИ ПОДЪ ЯКО¬ 
ВОВЪ Михаила (**). Въ 1600 г. былъ новокрещенецъ въ 
Березовѣ (***). Такъ рѣдко упоминается о новокрещеныхъ 
въ историческихъ памятникахъ, хотя другія дѣла описы¬ 
ваются довольно обстоятельно! 

Чаще и въ большемъ числѣ обращались къ вѣрѣ Христовой 
въ Верхотурьѣ. Тамъ было первоначально средоточіе рус¬ 
ской жизни, большее число духовенства, живѣе связь съ 
Россіею. Чрезъ два года по основанія этого города (въ 1600 г.) 
можно было выселить изъ него 50 новокрещеныхъ въ новый 
городъ Туринскъ: единственный примѣръ многолюднаго обра¬ 
щенія въ первомъ періодѣ сибирской исторіи (****). Въ при¬ 
бавленіяхъ ко 2-й Новгородской лѣтописи подъ 7135 годомъ 
замѣчается объ архіепископѣ Кипріанѣ, что онъ «невѣрныхъ 
многихъ крестилъ въ православную христіанскую вѣру». 
Болѣе опредѣленныхъ свѣдѣній о миссіонерской дѣятель¬ 
ности Кипріана мы не имѣемъ. 

Крещеніе совершалось иногда торжественно. Такъ подъ 
1633 годомъ въ лѣтописи (***♦*) говорится: «гѳнваря 6 при¬ 
везъ изъ Москвы стольникъ князь Дмитрій Михайловичъ Ала- 


(*) Мшиера, стр. 313. 239. 

О Вжемѣс. соч. 1764 г., ч. I, стр. 32. Мши, стр. 25В. 
г*) Мши., «тр. 257. 

<*•**) Тамъ же, стр. 354. 

С****) Вшліоемка, ч. 111, стр. 154. 
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чева въ вотчину свою въ Конду. Того же года гевваря 16, 
по государевой в патріаршей гранатѣ, крестили въ Тоболь¬ 
скѣ на Иртышѣ кваза НикиФора Алачева Урьевича Лабана, 
иатерь его княгиню Анну, да жену его княгиню Агаѳію, да 
двухъ сыновей его Синеона и Исидора; а надъ іорданопъ 
поставленъ былъ шатеръ и хворостоиъ вокругъ оболоченъ 
былъ». Инородцамъ, принимавшимъ крещеніе, давалось отъ 
русскаго правительства: хлѣбное содержаніе, денежное жа¬ 
лованье, новое платье, преимущество ѣздить въ Москву съ 
царскимъ ясакомъ и поступать въ царскую службу (*); вое 
вто давалось для крещенья , какъ выражались тогда. 

Свящ. 0. Быстровъ. 


П Вотъ лія примѣра описаніе .царскихъ даровъ новокрѳщеннымъ: 
«и тѣмъ новокрещѳнымъ кормъ до нашего указа; жалованья дано имъ 
на Верхотурьѣ, для крещенья, по два сукна среднихъ, да по рубашкѣ, 
да по сапогамъ; въ Москвѣ одному изъ этихъ новокрѳщенцовъ дано 
5 р., сукно доброе, да таета добрая, а другому —3 р„ да сукно доб¬ 
рое, и другимъ велѣио дать тоже по 3 р., и по доброму сукну для 
крещенья. И велѣли тѣмъ новокрещеномъ нашу службу служить въ 
Верхотурьѣ, въ стрѣльцехъ, на выбылыхъ стрѣльцовъ мѣсто, и жало¬ 
ванье давать имъ стрѣлецкое». Акты Истор., т. II, № 48. 
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Отъ редакціи. 

Предлагаемая статья принадлежитъ Французскому уче¬ 
ному П. Жанэ. Она была помѣщена въ Кетие <3е$ аеих 
шопсіез за 1864 г. и недавно вмѣстѣ съ другою: <0 ко¬ 
нечныхъ причинахъ», издана отдѣльнымъ томомъ. Считаемъ 
нужнымъ сказать нѣсколько словъ о значеніи этой статьи 
для большинства русскихъ читателей. Эта статья — Фило¬ 
софская, тѣмъ не менѣе она имѣетъ, по современному по¬ 
ложенію вещей, близкое отношеніе къ предмету богосло¬ 
вія, въ вопросамъ Вѣры. Философская критика такой сис- 
темы, начала и выводы которой въ концѣ концовъ суть 
начала и выводы новѣйшаго антихристіанства, есть самая 
цѣлесообразная апологія христіанства въ отношеніи къ лю¬ 
дямъ, удалившимся или удаляющимся отъ него во имя со¬ 
временной науки. Методъ статьи, безъупрёчный вообще, 
особенно пригоденъ для большинства образованныхъ людей 
у насъ. Авторъ прежде всего изображаетъ историческій 
путь появленія новѣйшаго матеріализма и современное по¬ 
ложеніе философскихъ знаній вообще: отсюда читатели 
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увидятъ, что матеріалистическое направленіе вовсе не есть 
единственное направленіе въ современной философіи, —что 
многіе глубокіе умы держатъ противъ него серьезную и 
сильную оппозицію. Далѣе авторъ излагаетъ самую систему 
матеріализма — съ спокойнымъ безпристрастіемъ, не преры¬ 
вая этого изложенія какими-либо отрывочными замѣчаніями, 
изъ-за которыхъ сторонники ея скорѣе могли бы заподо¬ 
зрить достоинство критики, чѣмъ она сама — достигнуть 
своихъ прямыхъ цѣлей. Но за то, серьезная, глубоко- 
Философская критика основныхъ началъ и выводовъ мате¬ 
ріализма выступаетъ тотчасъ послѣ его изложенія. Такимъ 
образомъ общее впечатлѣніе статьи для всякаго вниматель¬ 
наго читателя даетъ опредѣленное, обоснованное представ¬ 
леніе о научной несостоятельности атеистическаго Философ¬ 
ствованія матеріализма. 


«Характеристическая черта истиннаго философо, говорить 
Фейербархъ, — не быть профессоромъ философіи *. Это остро¬ 
умное и рѣзкое изреченіе показываетъ намъ, какое превра¬ 
щеніе идей совершилось въ Германіи съ тѣхъ поръ, какъ 
вешніе фмлософы-профсссоры: Кантъ, Фихте, Шеллингъ, Ге¬ 
гель и Гербертъ съ такимъ блескомъ вѣнчали на царство фи¬ 
лософію XIX в. Теперь эти великія имена отжили въ Гер¬ 
маніи овое время. О нихъ говорятъ почти какъ объ офиці¬ 
альныхъ Философахъ и нѣкоторые доходятъ до того, что на¬ 
зываютъ ихъ шарлатанами. Послушайте, напримѣръ мрачна¬ 
го пессимиста Шопенгауера, того самаго, который у насъ 
на западѣ, въ старинномъ, дѣятельномъ и торговомъ Франк¬ 
фуртѣ, возымѣлъ Фантазію возобновить буддійскую нирвану,— 
послушайте, что говоритъ онъ о Гегелѣ я философахъ его 
школы: «Пантеизмъ, говоритъ онъ, палъ такъ низко и при¬ 
велъ къ такимъ нелѣпостямъ, что его стали употреблять толь- 
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но какъ средство для снисканія пропитанія себѣ и своему 
семейству. Главною причиной такого опошленія былъ Ге¬ 
гель, голова посредственная; онъ употреблялъ всѣ извѣстныя 
ере детва, чтобъ его считали за великаго фялософя, и онъ 
достигъ того, что оталъ идоломъ въ гладахъ нѣкоторыхъ мо¬ 
лодыхъ людей, сперва обольстившихся его фразами, а потомъ 
навсегда отупѣвшихъ. Такія покушенія противъ человѣче¬ 
скаго разума не остаются безнаказанными». Такъ говоритъ 
Шопенгауеръ, одинъ изъ любимѣйшихъ филооофовъ Герма¬ 
ніи въ послѣднее десятилѣтіе. 

Теперь послушайте г. Бюхнера, автора книги «Сила и 
матерія», одного изъ рѣшительнѣйшихъ и популярнѣйшихъ 
приверженцевъ школы матеріалистовъ. «Мы удалимъ, гово¬ 
ритъ онъ, изъ своего изложенія ту Философскую болтовню, 
которою блеститъ богословотвующая философія, именно фи¬ 
лософія нѣмецкая, внушающая столь справедливое отвраще¬ 
ніе людямъ ученымъ и неученымъ. Прошли тѣ времена, ког¬ 
да была въ модѣ ученая болтовня, Фнлосоеское шарлатан¬ 
стве м умственное Фиглярство». Съ глубочайшимъ презрѣ¬ 
ніемъ говорятъ тотъ же философе о «мнимомъ обновленія» 
нѣмецкой философіи. « Наши философы, говоритъ онъ, любятъ 
рааогрѣвать для васъ старые бобы, давая имъ новыя назва¬ 
нія съ тѣмъ, чтобы пользовались ими, какъ послѣднимъ изоб¬ 
рѣтеніемъ философской кухня». 

Но какъ понять теперь то, что въ Германіи, зтой странѣ 
чистаго умозрѣнія н отвлеченной мысли, гдѣ университеты, 
казалось, до сихъ поръ были во главѣ всякаго научнаго дви¬ 
женія,—какъ понять, что въ ней стали говорить въ такихъ 
выраженіяхъ и о великихъ Философахъ, столь недавно ува¬ 
жаемыхъ, я объ университетскомъ образованія, всегда ува¬ 
жаемомъ? Фактъ этотъ одинъ изъ самыхъ любопытныхъ приз¬ 
наковъ Философскаго направленія нашего времени. 
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I. 

Когда въ 1832 г. уперъ Гегель, то казалось, никакой ва- 
воеватель не оставлялъ послѣ себя области болѣе обширной, 
и, повиди ному, меньше оспориваемой. Онъ заставилъ мол¬ 
чать всѣхъ своихъ соперниковъ, даже своего учителя, слав¬ 
наго Шеллинга. Одинъ Гербартъ съуиѣлъ сохранить свою 
независимость; но его не слушали: время его еще не приш* 
ло. Глубокій и рѣзкій Шопенгауеръ начиналъ протестовать 
во франкфуртскомъ уединеніи; но онъ долгое время долженъ 
былъ сражаться съ равнодушіемъ публики. Гумбольдтъ шу¬ 
тилъ въ маленькомъ кружкѣ надъ тѣмъ, что онъ называлъ 
діалектическимъ Фокусничествомъ Гегеля, но внѣ кружка онъ 
относился къ его школѣ, какъ къ силѣ, показывалъ ей долж¬ 
ное уваженіе. Среди атого всеобщаго молчанія школа Геге¬ 
ля охватила всѣ университеты и общество, церковь и госу¬ 
дарство. 

Но ни одно философское ученіе не было въ силѣ долгое 
время. Послѣ перваго момента наружнаго согласія, когда еще 
умы, одушевленные общими чувствами и не провѣрившіе 
своихъ идей, соглашаются на Фразы, не обращая своего вни¬ 
манія на вещи, послѣ зтого перваго оглушенія, причиняема¬ 
го умамъ низшаго разряда господствующимъ авторитетомъ 
генія, каждый начинаетъ мало-по-малу приходить въ себя я 
старается дать себѣ отчетъ въ томъ, что онъ признаетъ. За¬ 
тѣмъ наступаетъ истолкованіе; а съ истолкованіемъ исчезаетъ 
обаяніе единства, начинается разногласіе. Тоже случилось 
и съ гегелнзмомъ: объяснились—и ужъ не поняли другъ друга. 

Три различныя толкованія были даны учениками Гегеля 
философіи учителя: одно въ смыслѣ спиритуалистическомъ и 
религіозномъ; другое въ смыслѣ натуралистическомъ и атеи¬ 
стическомъ; между этими двумя крайними толкованіями сред¬ 
нее, третье, пыталось сохранить идеально-примирительную 
мысль самаго учителя и удержать равновѣсіе между духомъ 
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в природою. Теизмъ, нантеважъ я атеизмъ -г- вотъ три ученія, 
которыя раздѣлили во себѣ наслѣдіе Гегеля. Эти три дѣле¬ 
нія школы означили теряй ваяй, взятыми изъ политическа¬ 
го языка: правая, центръ и лѣвая, которая вскорѣ имѣла уже 
«вою крайнюю лѣвую. Этв подраздѣленія приготовлялись съ 
1833 года» въ 1840 г. ожп уже установились. Изъ этихъ 
трехъ партій гегеліавсиой шиолы савая могущественная в 
воѣхъ больше взволновавшая увы была самая радиальная: 
в ааергвчесяая — лѣвая я крайние лѣвая сторона. Лѣвая, 
представляевая еяерва Иишлѳ (изъ Берлина) и Штраусовъ, 
постаралась преимущественно выразиться въ вопросахъ о бо¬ 
жественной лячвоств и о безсмертіи дугав. Она провов глас ила,, 
ѳообеніо прослававшіеоя въ Германіи, слѣдующіе два нувк- 
та ученія: Богь дѣлаѳтоя личныхъ только въ. человѣкѣ, а ду¬ 
ша бевсмертною только въ Богѣ,— итог сводится къ тону, что» 
Бонъ не лвцо, а душа не беисвертаа. Между тѣшь, какъ ата. 
партія оставалось еще вѣрною гѳгеліавскому духу въ разли¬ 
ченіи идея в природы, логики и «венки, духа я матеріи, 
крайняя лѣвая напала на воѣ эти. схоластическія различія. 
«Чего хорошаго, говорятъ она, въ «той логикѣ Гегеля, ко¬ 
торая только выразила въ первый разъ въ отвлеченной «ор¬ 
кѣ то, что природа реализуется въ конкретной «ориѣ? За¬ 
чѣмъ различать идею и природу? Идея ато тяже природа». 
Разъ поскользнувшись, вовогегеліанцы должны были просто 
и естественно спуститься къ натеріалнотическивъ в ате- 
истическвнъ доктринамъ XVIII вѣка. Это и сбылось съ 
врайве-лѣвынъ геголіавизвоиъ въ произведеніяхъ Фейербаха, 
Бруно-Бауера, Макса Штвриера а Арнольда Руге. Первый 
еще сохранялъ родъ религіи, аналогичной съ религіей шко¬ 
лы позитивистовъ, иненно религію человѣчества. Но уче¬ 
ники шли дальше я не хотѣла даже атого богочеловѣче¬ 
ства, в этого культа, который ови называли человѣкоолужеаі- 
евъ («ѵЗротгоАлгрів). Маисъ Штярвѳръ напалъ на с человѣчество» 
Фейербаха, какъ на послѣднее суевѣріе и проповѣдалъ «ото* 
Длтріа—служеніе самому себѣ: «каждый самъ себѣ богь, ^Ш8- 
Т. XX. 27 
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диѳ віМ <1ѳив. Каждый ■вѣетъ право на все, — сицие отпіа». 
Другой ученикъ той же шкоды, Арнольдъ Руге, основатель 
Аппаіеп топ Наііе, журнала секты, говорилъ уже, что ате¬ 
измъ—система еще религіозная: атеистъ не свободнѣе жида, 
который ѣстъ свинину. Не бороться должно съ религіею, а 
забыть ее». Для того, чтобъ составить себѣ понятіе объ ан¬ 
тирелигіозной ярости новогегеліанцевъ, слѣдуетъ перечитать 
нѣсколькихъ ивъ Французскихъ атеистовъ XVIII вѣка: Ла- 
ланда, Сильвена и Маршалла. Понятно, что втотъ Фанатизмъ 
невѣрія въ странѣ еще глубоко религіозной долженъ былъ 
отозваться большимъ недовѣріемъ къ философіи и ея провоз¬ 
вѣстникамъ. Въ Германіи, правда, любятъ свободу мысли, но 
уважаютъ и священные предметы. Тамъ позволяется гово¬ 
рить обо всемъ, лишь бы только предметъ изслѣдованіи былъ 
облеченъ въ гіероглиФическія Формы, недоступныя толпѣ. Но 
этими то именно Формами и стѣснялась юная гегеліанская 
школа; она хотѣла говорить свободно и громко, называть 
вещи ихъ именами и не боялась употреблять языкъ самый 
грубый и отчаянный. Это еще не все: и въ политикѣ, какъ 
и въ философіи, юная школа проповѣдовала ученіе самое ра¬ 
дикальное. Наступилъ 1848 годъ. Крайняя лѣвая гегеліанская 
сторона сдѣлалась крайнею лѣвою революціонною; атеизмъ 
и соціализмъ подали другъ другу руку: это еще болѣе уве¬ 
личило отвращеніе, которое внушалъ гегедіавизмъ, и филосо¬ 
фія должна была подвергнуться реакціи. Эта реакція поразила 
ее въ 1850 г., когда она поразила ее и у насъ (во Францій). Об¬ 
щественное мнѣніе отъ нея отшатнулось; молчаніе воцарилось 
вокругъ университетовъ, въ которыхъ господствовали люди 
втораго разряда; нѣкоторые изъ нихъ были впрочемъ замѣ¬ 
чательны, особенно въ критикѣ. Всѣ эти Факты тѣмъ легче 
понять, что подобные имъ были и во Франціи. 

Но молчаніе и тишина не свойственны міру сему. Фило¬ 
софія, побѣжденная реакціей, сдержанная въ университетахъ, 
забытая повидимому публикой, тотчасъ же начала пробуж¬ 
даться. Ни духъ человѣческій вообще, ни Германія въ осо- 
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бевмости, не могутъ обойдтись безъ философіи, но возбуж¬ 
деніе философскихъ стремленій пришло совершенно съ не¬ 
ожиданной стороны: оно явилось со стороны естественныхъ 
наукъ. Причину этого явленія должно искать въ духъ наше¬ 
го времени. Дѣйствительно, положительная философія во¬ 
спользовалась запрещеніемъ, наложеннымъ на школьную фи¬ 
лософію. Желая сдержать свободный спиритуализмъ, откры¬ 
ли большую, безпрепятственную дорогу матеріализму. 

Однимъ ивъ первыхъ признаковъ пробужденія философіи 
въ Германіи былъ неожиданный успѣхъ стараго философа, 
который болѣе 30 лѣтъ писалъ среди равнодушія публики: 
мы говоримъ о Шопенгауерѣ. Безспорная - оригинальность 
этого писателя, его слогъ рѣзкій и цвѣтистый, ясный, что 
рѣдкость въ Германіи, рѣзкая брань противъ школьной фи¬ 
лософіи, причудливость его характера мизантропическаго и 
дышащаго пессимизмомъ, родъ атеизма и пантеизма, его до¬ 
стоинства и недостатки—соотвѣтствовали эпохѣ умственнаго 
утомленія, когда ни вѣра, ни философія не удовлетворяли бо¬ 
лѣе мыслящихъ людей; первая потому, что не могла излечить¬ 
ся отъ ранъ, панеоенныхъ Штраусомъ; вторая потому, что ли¬ 
шилась довѣрія чрезъ злоупотребленіе схоластическимъ Фор¬ 
мализмомъ. Нѣмецкія школы, пораженныя сперва реакціею, 
теперь поражены были свободною и личною Философіей. 

Впрочемъ успѣхъ философіи Шооенгауера былъ только 
временнымъ кризисомъ. Этотъ философъ еще слишкомъ при¬ 
надлежалъ къ движенію, съ которымъ онъ боролся. Онъ идеа¬ 
листъ, держался Канта и даже Фихте, и въ этомъ отноше¬ 
ніи его доктрины очевидно отстали. Уже прошло то время, 
когда можно было серіозно писать и заставлять вѣрить по¬ 
добнымъ аксіомамъ: «я есмь, потому что я хочу быть». 
Кромѣ того, нужно глубоко проникнуться тайвами философ¬ 
ской германской Фразеологіи, чтобы понимать различіе между 
абсолютною волей, которая составляетъ, по ученію этого фи- 
лософя, сущность міра, и абсолютной идеей гегеліанскоп 
школы. Безсознательная воля и идея, кажется, много похо- 
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датъ другъ на друга я суть нечто иное, какъ инстякттяая 
и имманентная дѣятельность абсолютнаго существа. 

Германія должна была имѣть философію въ ряду самыхъ 
положительныхъ идей и нашла ее въ физіологіи и естествен* 
ныхъ паукахъ, во все время господотва Философія-тождества 
эти знанія были изолированы и держались въ сторонѣ. Нѣ¬ 
которые великіе ученые: Эрштедъ, Окенъ, Бурдахъ, Карусъ 
и сямъ Мюллеръ очевидно были еще подъ обаяніемъ идеа¬ 
лизма. Въ это время раздались протесты во имя опыта, и 
самъ Тэте, учевый и поэтъ въ одно и то же время, ясно ви¬ 
дѣлъ недостатокъ умозрительной методы и апріорной наумя. 
с Вотъ скоро 20 лѣтъ, говорилъ онъ, какъ нѣмцы занимаются 
трансцендентальною Философіей, Если бы они хоть разъ 
оглянулись па себя, они нашли бы себя очень смѣшными, 
И между тѣмъ власть философіи была такъ веди кв, что опа 
присвоила себѣ право съ величайшимъ презрѣніемъ тракто¬ 
вать возраженія эмпиризма. Если упрекали' эту философію 
въ томъ, что она не можетъ объяснить частныхъ Фактовъ; 
то какой-нибудь Мишле съ надменностію отвѣчалъ, что по¬ 
добныя объясненія не выше, а ниже науки*. Такъ отвѣча¬ 
ютъ, когда чувствуютъ себя очень сильными, но за подоб¬ 
ные отвѣты необходимо когда-нибудь поплатиться. Это и 
случилось съ натуральною философіой въ Германіи. Нелю¬ 
бовь къ этой системѣ такова, говоритъ Бюхнеръ, что имя 
натуръ - философія сдѣлалось почти презрѣннымъ словомъ 
въ наукѣ. Естественныя п положительныя науки захватили 
скипетръ, который идеальная философія принуждена была 
уступить. Онѣ въ свою очередь имѣютъ свою философію, ко¬ 
торая есть чистѣйшій матеріализмъ. Главою и распростра¬ 
нителемъ этого новаго движенія былъ Молешотъ. 

Само собою разумѣется, что школа Молешота полаетъ 
руку школѣ Фейербаха. Безъ послѣдней не было бы первой; 
но между ними есть великая разница,—онѣ имѣютъ два раз¬ 
личныя начала. Школа Фейербаха гегеліанскаго происхожде¬ 
нія; она родилась изъ діалектики; безъ сомнѣнія, она ведетъ 
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также въ матеріализму, во чревъ дедукцію, чрезъ логиче¬ 
ское сцѣпленіе идей. Это матеріализмъ абстрактный, сопро¬ 
вождаемый атеистическимъ Фанатизмомъ и политическою стра¬ 
стію, съ примѣсью иллюзій. Довольно хорошимъ представи¬ 
телемъ этого рода философіи, резонерской, задорной и хи¬ 
мерической, служитъ Прудовъ. Матеріализмъ Молешота 
отличается совершенно другимъ характеромъ. Это матеріа¬ 
лизмъ Физіологическій, основанный на наукѣ, не положитель¬ 
ныхъ званіяхъ, на опытѣ. Новая школа походитъ скорѣе на 
юколу Бабаниеа, Б русса м Литре. Фейербаха воодушевлялъ 
духъ революціонный, Молешота — духъ положительный, духъ 
науки. Однимъ словомъ, его— мщеніе эмпиризма противъ за¬ 
носчивости раціональнаго умозрѣнія а ргіогі. 

Пераоц сочиненіе, гдѣ изложены доктрины новой школы; 
есть книга Молешота, озаглавленная: «Круговращеніе жизни», 
верное изданіе котораго было 1862 г., а послѣднее или чет¬ 
вертое 1862 г. Это есть сборникъ писемъ, адресованныхъ нъ 
знаменитому Либиху, относительно главныхъ предметовъ фи¬ 
лософіи: души, безсмертія, свободы, причинъ конечныхъ. Въ 
этой книгѣ Молешотъ выразилъ вринцяпъ новаго матерія* 
лвама: «Безъ матеріи нѣтъ силы, безъ силы нѣтъ матеріи». 
Онъ поддерживаетъ гипотезу о безконечномъ круговращеніи 
матерія, которая постоянно переходитъ изъ міра жизап въ 
міръ смерти и наоборотъ, в выхваляетъ то, что онъ назы¬ 
ваетъ всемогуществомъ ея превращеній (АПдотгаИ йев ЗіоБ- 
іепмгеоЬвеІв). 

Книга Молешота произвела необыкновенное волненіе въ 
Германіи и пробудила философскіе умы отъ летаргіи, но что 
особенно воспланенило борьбу между матеріализмомъ и спи¬ 
ритуализмомъ,— вто рѣчь Рудольфа Вагнера, одного изъ пер¬ 
выхъ физіологовъ Германіи, произнесенная имъ въ Геттин¬ 
генѣ 1854 года, предъ собраніемъ нѣмецкихъ недиковъ нату¬ 
ралистовъ. Въ этой рѣчи, озаглавленной: «о сотвореніи чело¬ 
вѣка и о субстанціи души», Вагнеръ изслѣдовалъ слѣдую¬ 
щій вопросъ: ва чемъ остановилась физіологія, послѣ своихъ 
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послѣднихъ результатовъ, относительно гипотезы объ инди¬ 
видуальной душѣ, отличной отъ тѣла? Отъ своего лица онъ 
объявляетъ, что ничто въ результатахъ физіологіи необхо¬ 
димо не ведетъ къ допущенію души, отличной отъ тѣла, но 
что нравственный порядокъ требуетъ такой гипотезы. Въ 
другомъ сочиненіи, обнародованномъ въ объясненіе рѣчи и 
озаглавленномъ:«Знаніе и Вѣра *, онъ старательно различаетъ 
вти двѣ области, и говоритъ: «въ дѣлахъ вѣры я люблю про¬ 
стую я наивную вѣру угольщика; въ предметѣ ученомъ я 
становлюсь въ ряды тѣхъ, которые любятъ сомнѣваться въ 
самомъ возможномъ.» 

Это воззваніе къ вѣрѣ угольщика вызвало живой я колкій 
отвѣтъ знаменитаго натуралиста, ученика Агассиза, Карла 
Фогта, одного изъ членовъ радикальной партіи въ Германіи, 
засѣдавшаго на крайне-лѣвой сторонѣ во франкфуртскомъ пар¬ 
ламентѣ, потомъ изгнаннаго въ Женеву, гдѣ онъ сдѣлался 
профессоромъ я членомъ государственнаго совѣта. Онъ ос¬ 
мѣялъ вту двойную совѣсть, которою ученый изъ Геттинге¬ 
на пытался обезпечить себя, — одну для знанія, другую— для 
религіи, и назвалъ такое средство двойною бухгалтеріей. Но 
залоги матеріализма Карла Фогта — не въ одной лишь этой 
случайной брошюрѣ. Онъ проводилъ эти начала и въ сочи¬ 
неніяхъ болѣе научныхъ и болѣе обширныхъ: въ своихъ 
«Картинахъ животной жизни» и въ своихъ«Физіологическихъ 
письмахъ» и паконецъ въ «Лекціяхъ о человѣкѣ, его мѣстѣ въ 
природѣ и въ исторіи земли». Фогтъ особеипо прославился 
полемикой по поводу своего комментарія на знаменитое по¬ 
ложеніе Кабаниса: «мысль есть отдѣленіе мозга.» Не довѣряя 
разуму своего читателя, Фогтъ счелъ своею обязанностью 
развить вту Формулу; онъ учитъ насъ, что мозгъ отдѣляетъ 
мысль, какъ печень отдѣляетъ желчь и почки отдѣляютъ 
мочу. Предположеніе очевидно ложное, и другой матеріа¬ 
листъ Бюхнеръ рѣшился его опровергнуть. Бюхнеръ въ свою 
очередь одинъ изъ самыхъ рьяныхъ приверженцевъ Молеіпота 
и одинъ изъ самыхъ рѣшительныхъ проповѣдниковъ новаічУ 
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матеріализма. Его книга, озаглавленная «Матерія я Сила», изъ 
мѣхъ оочяневгій згой школы имѣла наибольшій успѣхъ; обна¬ 
родованная въ первый разъ въ 1856 г., въ 5 лѣтъ выдержала 7 
изданій; эта книга, рѣзкая я сжатая, полная ссылокъ на «акты, 
написанная съ легкостію и ясностію—качествами совершенно 
новыми въ Германіи, можетъ служить сокращеніемъ всѣхъ дру¬ 
гихъ я въ немногихъ страницахъ содержитъ весь сокъ ма¬ 
теріализма. Это настоящій учебникъ новаго матеріализма. 

Чтобы инѣть достаточное понятіе объ атомъ странномъ 
философскомъ движеніи,—нужно упомянуть еще о Шпяссѣ, 
изложившемъ въ своей физіологія нервной системы и въ 
диссертаціи о тѣлесныхъ условіяхъ дѣятельности души, ма¬ 
теріалистическое ученіе, которое онъ довольно отравнымъ 
образомъ соедивзегь съ откровенною вѣрою, что и побудило 
дать его системѣ названіе влрующагв матеріализма. Нужно 
присоединить еще «систему и исторію натурализма» Эдуарда 
Левеяталя, сочиненіе, похваленное за оригинальность Фейер¬ 
бахомъ, хотя, кажется, оно содержитъ только старую си¬ 
стему; авторъ идетъ еще далѣе, чѣмъ Молешотъ и Бюхнеръ; 
омъ ихъ упрекаетъ за ихъ матеріалистическій эклектизмъ я 
за ихъ принципъ единства матеріи я силы. По нему, сила 
не есть существенное н первоначальное условіе матеріи, 
она есть только результатъ Физическаго • я химическаго со¬ 
единенія матеріи. Упомянемъ также, но съ нѣкоторою осто¬ 
рожностію, Чолбе, потону что его скорѣе можно почесть 
сенсуалистомъ, чѣмъ матеріалистомъ, какъ можно видѣть это 
изъ его новаго изложенія сенсуализма. Общій характеръ 
всѣхъ вышеупомянутыхъ сочиненій состоитъ въ томъ, что 
они опираются на положительныя науки и почти совершен¬ 
но оотавили психологическій или метафизическій методъ, 
которымъ характеризовалась' фисософія, какъ въ Германіи, 
такъ и во Франціи и Англіи. 

Если матеріализмъ образовалъ въ Германіи многочислен¬ 
ную я сильную школу, то нужно признаться, что и спири¬ 
туализмъ съ своей стороны выставилъ многочисленныя я 
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важныя возраженія; особенно онъ пополнялся новым дѣяте¬ 
лями во такъ называемой собственно философіи; онъ во¬ 
шелъ также искусныхъ защитниковъ и между учеными. Мы 
уже сказали, что изъ остатковъ правой гегеліанской сторо¬ 
ны образовалась школа съ очень занѣтныиъ спиритуали¬ 
стическимъ характеромъ. Одинъ изъ главныхъ представите¬ 
лей этой школы— Фихте сынъ, который съ честію носятъ 
знаменитое въ паукѣ иия. Въ своей антропологіи этотъ фи¬ 
лософъ поддерживаетъ ученіе о безтѣлесной душѣ, хотя, ка¬ 
жется, и до ну екаетъ съ Лейбницемъ, что душа никогда не 
существуетъ безъ тѣла.' Ближайшимъ образомъ Фихте .вмѣ¬ 
шался въ споръ въ своемъ сочиненіи' пѵ вопросу о душѣ. 
Сверхъ того, ученіе спиритуалистовъ защищается в ъ Жур¬ 
налѣ по-философіи и философской критикѣ, издаваемом! Фихте, 
Ульриции Виртомъ въ Галле. Одинъ изъ редакторовъ журна¬ 
ла Ульрици, профессоръ гальскаго университета, изложилъ 
также идеи спиритуалистовъ съ точки зрѣнія религіозной 
въ превосходной книгѣ: Б<т и природа. Снвритуадизмъ на¬ 
шелъ себѣ вривѳрженцевъ также въ школѣ Герберта, глав¬ 
нымъ представителемъ которой теоерь Дробншъ. Къ спири¬ 
туалистамъ же можно отнести, хотя они не мѣшаются въ 
споры, Риттера, автора исторіи философіи, и Трен делен - 
бурга, одного изъ основательнѣйшихъ противниковъ геге¬ 
ліанской философіи, книга котораго Логическія изслѣдова¬ 
нія одна изъ самыхъ замѣчательныхъ книгъ въ Германія. 
Потомъ особеннаго упоминовенія заслуживаютъ тѣ, которые, 
съ точки зрѣнія положительныхъ наукъ, защищали ученіе 
о душѣ, и между ними въ первомъ раду Лотце, знаменитый 
физіологъ, который въ двухъ сочиненіяхъ: Медицинская пси¬ 
хологія и Микрокосмосъ, защищалъ спирвтуалистичную точку 
зрѣнія. Лотце возвраищется къ дуализму Декарта и, кажет¬ 
ся, допускаетъ, что законы жизни должно подвести подъ за¬ 
коны физики, химія и механики; но онъ раздѣляетъ мысль 
отъ тѣла; онъ нривнаетъ за одною душой власть законода¬ 
тельную, а за тѣломъ только исполнительную. Относительно 
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самой матеріи Лотце признаетъ мовадодогическую гино* 
тезу Лейбница и Гербарта и пытается поставить ее въ уро* 
лень съ современною наукой. 

Этихъ подробностей достаточно, чтобы показать, что оба 
лагеря богаты защитниками учеными и убѣжденными. Если¬ 
бы можно было забыть на минуту, что самые дорогіе инте¬ 
ресы человѣчества подвержены, такимъ образомъ, вѣчнымъ 
опорамъ, то можно бы почувствовать благородную радость, 
что такіе важные вопросы занимаютъ столько людей уче¬ 
ныхъ м талантливыхъ* Эти огромныя .усилія разрѣшить важ¬ 
ныя проблемы всегда будутъ считаться благороднѣйшимъ зат 
пятіѳмъ человѣческаго ума. Напрасно наоъ. приглашаютъ 
забыть зти безсмертныя проблемы; напрасно велятъ намъ 
смотрѣть подъ ноги я ничуть не выше; ѳтвмъ не потушатъ 
въ «асъ жажды невидимаго и неизвѣстнаго. И вти-то люди, 
которые все приводятъ къ матеріи, претендуютъ узпать при* 
чипу вещей и проникнуть до первыхъ началъ. Время веля- 
кяхъ метафизическихъ построеній, кажется, прошло, по край¬ 
ней мѣрѣ теперь философія въ борьбѣ съ дѣйствительностію, 
съ положительнымъ духомъ вѣка. Восторжествуетъ ли она? 
Удается ли ей поддержать идеи духа въ такое вреия, когда 
матерія торжествуетъ, кажется, повсюду? Вотъ вопросы, ко¬ 
торые волнуютъ Германію, и, подъ другою Формою, волнуютъ 
Францію. Очевидно каждому, что Фазы, о которыхъ мы раз¬ 
сказали, довольно сходны съ Фазами, которыя французская 
фнлософія прошла съ 1848 г. Возрастающій успѣхъ нату¬ 
рализма у наоъ для каждаго болѣе не тайна. Впрочемъ, 
мотатн сказать, Французскій натурализмъ не спѣлъ водру¬ 
зить знамени матеріализма, и съ гордостію отбивается отъ 
мето. Ясно, что Французская неспиритуалистяческая философія 
почти такая же, какая была лѣвая гегеліанская 1840 г. Миш¬ 
ле изъ Берлина, Штраусъ, самъ Фейербахъ имѣютъ те¬ 
перь между нами представителей, которыхъ называть безпо¬ 
лезно. Касательно Молещота н Бюхнера должно оказать, что 
К жъ подобныхъ можно вайдти только въ нѣкоторыхъ забдуд- 
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тихъ чадахъ позитивизма, которые смѣло созидаютъ я раз* 
рушаютъ то, чего касаться настойчиво запрещалъ ииъ ихъ 
болѣе воздержный учитель. Итакъ, наша поленика напрев* 
лена болѣе противъ Германіи, чѣяъ противъ Франціи. 


II. 


Предварительно изложимъ самое ученіе матеріализма съ 
его выводами. Чѣмъ послѣдовательнѣе выводы, тѣмъ спра¬ 
ведливѣе можетъ быть оцѣнка началъ. 

Принципъ новой школы матеріалистовъ такимъ образомъ 
выраженъ Бюхвероиъ: «нѣтъ силы безъ матеріи, нѣтъ мате* 
рін безъ силы». Сила, по Молешоту, не есть богъ, дающій 
толчокъ матеріи; сила, которая носится вверху матерія, еоіъ 
нелѣпая идея. Сила есть свойство матеріи и отъ нея неот¬ 
дѣлима. Попытайтесь представить матерію безъ силы, напр. 
бевъ силы притяженія или отталкиванія, сцѣпленія или срод¬ 
ства: самое понятіе о матеріи исчезаетъ, потому что ей не¬ 
возможно будетъ тогда быть въ какомъ нибудь опредѣленномъ 
состояніи. И наоборотъ, что такое сила безъ матеріи, электри¬ 
чество безъ электрическихъ частицъ, притяженіе безъ крупи¬ 
нокъ, которыя притягиваютъ? Можно -ли утверждать, говоритъ 
Фогтъ, что оила отдѣлительная существуетъ независимо отъ 
железы, сократительная способность независимо отъ мускуловъ? 
Однимъ словомъ, какъ остроумно выразился объ этомъ ученый 
бердянскій физіологъ, Дюбуа-Раймондъ, матерія не дилижансъ, 
въ который бы вмѣсто лошадей запрягали или отпрягали силы. 
У каждой матеріальной частицы есть свои неотдѣльныя я 
вѣчныя свойства, которыя она носитъ повсюду съ собою. 
«Желѣзная частичка, говорятъ тотъ же писатель, есть н 
остается той же самой, когда она пролетаетъ вселенную въ 
айрол ятѣ, когда она раскатывается, кань громъ на желѣз¬ 
номъ пути локомотива, ігли когда протекаетъ въ кровавомъ 
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шарикѣ по вискамъ поэта». Изъ этихъ началъ очевидно от¬ 
рицается идея творческой, абсолютной силы отдѣльной отъ 
матеріи, создающей ее, управляющей ею по извѣстнымъ 
произвольнымъ законамъ. 

Такимъ образомъ матерія и сила нераздѣльны, и та и дру¬ 
гая существуютъ отъ вѣчности. Безсмертіе матеріи, безсмер¬ 
тіе силы, — таково второе начало философіи, которую мы 
излагаемъ. Безсмертіе матеріи, уже давно предполагаемое 
наукою, стали возводить въ положительную истину съ 
удивительныхъ открытій химіи. Химія доказала, что коли¬ 
чество матеріи всегда остается одно и тоже, какъ бы нн 
были различны комбинаціи, въ которыя она входитъ. Сожги¬ 
те кусокъ дерева, вѣсы химика покажутъ вамъ, что ни одна 
частица матеріи не потеряна. Во всѣхъ соединеніяхъ и 
разложеніяхъ химіи между элементами и продуктами и об¬ 
ратно есть всегда равенство. Сверхъ того, химія показыва¬ 
етъ, что рвзныя вещества всегда сохраняютъ одни и тѣжѳ 
свойства. Такимъ образомъ матерія никогда не исчезаетъ, по 
находится въ безпрерывномъ движеніи; это «вѣчно-живая 
игра, какъ выразился Гераклитъ эфесскій, игра, которою отъ 
вѣка забавляется Юпитеръ съ самимъ собою». Это— безпре¬ 
станное круженіе матеріаловъ, которыми начинается и окан¬ 
чивается каждая случайная комбинація; но эти матеріалы 
появляются постоянно подъ тою или другою Формой. Тѣло 
великаго Цезаря, говоритъ Гамлетъ, употребляется па ва- 
мазку стѣны. Такимъ образомъ, ничто не происходитъ изъ 
ничего и ничто пе обращается въ ничто. Древняя аксіома 
атомистической философіи поднимается вновь. 

Какъ сила, такъ и матерія безсмертпы; онѣ преобразуют¬ 
ся, но не исчезаютъ. «Что исчезло съ одлой стороны, гово¬ 
ритъ знаменитый Фаредэ, то необходимо восполняется съ 
другой». Одно изъ прекраснѣйшихъ и ближайшихъ прило¬ 
женій этого принципа представляетъ переходъ теплоты въ 
движеніе и наоборотъ. Треніемъ добывается огонь; водянымъ 
паромъ достигаютъ движенія. Потерянное количество тепло- 
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ты пополняется количествомъ движенія. Такъ сохраняется 
сила и матерія. Изъ этихъ разсужденій заключаютъ, будто 
матерія и сила ве созданы, потому что не можетъ быть 
создано то, чего нельзя уничтожить. И наоборотъ, все, имѣю¬ 
щее начало, должно имѣть н конецъ. Итакъ матерія, и она 
одна только, вѣчна; она не только вѣчна, она безконечна. 
Она безконечна, какъ въ наломъ объемѣ, такъ и въ боль¬ 
шомъ., Микрокосмъ и макрокосмъ равно безконечны. Новая 
нѣмецкая философія тѣмъ отличается отъ древняго матеріа¬ 
лизма, что она допускаетъ дѣлимость до безконечности. 
Атомъ есть только, представленіе воображенія. Ни наблюде¬ 
ніе, ни разумъ. не могутъ привести къ атому. Эта идея о 
безконечномъ дѣленіи .пугаетъ нашъ .духъ; но что дѣлать? 
Должно покориться непостижимому.... 

Если матерія вѣчна и безконечна, то. само собою отсюда 
слѣдуетъ, что ея законы всеобщи и неизмѣнны. Это оче¬ 
видно изъ предыдущаго, потому что законы матеріи выте¬ 
каютъ изъ ея свойствъ. Законы суть необходимыя отноше¬ 
нія, которыя происходятъ изъ природы вещей. Но свойства 
матеріи вѣчны, какъ сама матерія; слѣдовательно, ея законы 
неизмѣняемы. Еслибъ ея законы измѣнялись, матерія измѣ¬ 
няла бы свойства, или принимала бы свойства, противныя 
ея сущности, что невозможно. Наконецъ, это показываетъ 
опытъ. Никогда законы природы не терпятъ ни малѣйшей 
перемѣны.... Итакъ, по выводу матеріализма, нѣтъ сверхъ¬ 
естественнаго вмѣшательства, нѣтъ дѣйствія случайнаго я 
происходящаго отъ высшей причины. 

Наука болѣе и болѣе стремится доказать, что великія 
революціи, взволновавшія земную поверхность, произведены 
причинами, подобными тѣмъ, которыя мы знаемъ теперь. 
Здѣсь время — великій зодчій. Докторъ Бюхнеръ прини¬ 
маетъ, какъ совершенно доказанную, геологическую систе¬ 
му Ляейля, систему медленныхъ дѣйствій. Дни творенія 
представляются ве болѣе, какъ нечувствительныя проявленія 
безпрерывнаго дѣйствія. При этомъ допускается, что, въ 
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извѣстные моменты, дѣйствія извѣстныхъ намъ силъ рас* 
крывались съ величайшею силой. Вотъ теперь великая 
задача: не было ля такого временя на земномъ шарѣ, когда 
явилась сила совершенно новая, сила жизни? Какъ объ¬ 
яснить первоначальное зарожденіе? Говорятъ, что жизнь- 
есть не что иное, какъ комбинація матеріальныхъ час¬ 
тицъ, получившая мѣсто тотчасъ, какъ произошли благо¬ 
пріятныя обстоятельства. Дѣйствительно, жизнь появляется 
только при благопріятныхъ обстоятельствахъ, и каждой 
перемѣнѣ среды соотвѣтствуетъ равноцѣнное пропорціо¬ 
нальное измѣненіе въ силахъ жизни. Каждому земному 
пласту соотвѣтствуетъ живой міръ: пластанъ древнѣй¬ 
шимъ—Формы несовершеннѣйшія, пластамъ новѣйшимъ Фор¬ 
мы болѣе сложныя. Когда море повсюду покрывало конти¬ 
ненты, были только' рыба я водныя растенія; континентъ, 
по мѣрѣ своего образованія, покрывался лѣсами, которые 
поглощали изъ воздуха угольную кислоту, необходимую 
растеніямъ, во вредную животнымъ; воздухъ, лишенный этого 
вреднаго газа, сдѣлался удобнымъ для животныхъ. Итакъ 
заключаютъ, что органическія Формы суть слѣдствія сре¬ 
ды в внѣшнихъ условій, въ которыхъ онѣ находятся. 

Итакъ Бюхнеръ и нѣмецкая школа вообще принимаютъ 
безъ запинки произвольныя зарожденія. Гдѣ воздухъ, теп¬ 
лота и влажность соединяютъ свою дѣятельность, тамъ съ 
быстротою развивается безконечный.міръ микроскопическихъ 
животныхъ, которыхъ ны яазываенъ инфузоріями. Впрочемъ 
Бюхнеръ нѣсколько поколебался отъ многочисленныхъ и 
очень сильныхъ доказательствъ, которыя приводятъ противъ 
произвольныхъ зарожденій. Онъ защищается отъ этяхъ воз¬ 
раженій гипотезою. По вену, можно предполагать, что заро¬ 
дыши всѣхъ животныхъ существъ существовала отъ вѣч¬ 
ности, и ждали только для своего развитія стеченія благо¬ 
пріятныхъ обстоятельствъ, чтобъ эти зародыши, разсѣянные 
въ пространствѣ, спустились на землю, послѣ образованія 
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твердаго слоя, и развернулись, когда нашли необходимую 
для себя среду. 

Не смотра на эту гипотезу, Бюхнеръ — также явный при¬ 
верженецъ и произвольныхъ зарожденій и превращенія ви¬ 
довъ, потону что, какое бы участіе ни приписывали твор¬ 
ческимъ силанъ матеріи, трудно утверждать, чтобы природа 
по произволу могла произвесть: человѣка, лошадь, слона, 
особенно, когда признаютъ, что природа никогда не приво¬ 
дила въ движеніе другихъ силъ, кронѣ извѣстныхъ намъ- 
Поэтому, когда рѣшились удалить гипотезу о творческой 
силѣ и о промыслительномъ дѣйствіи Божіемъ, дошли до 
предположенія, что всѣ органическія «орны родятся однѣ 
отъ другихъ посредственъ незамѣтныхъ видоизмѣненій. Авторъ 
главнымъ образомъ опирается на слѣдующіе два «акта: за¬ 
родыши всѣхъ видовъ похожи другъ на друга, и животное, 
по мѣрѣ своего развитія, переходитъ чрезъ всѣ нисшія Фор¬ 
мы животнаго царства, или по крайней мѣрѣ, на различныхъ 
степеняхъ своего развитія, представляетъ главные типы 
класоа; — животныя ископаемыя, кажется, суть не что иное, 
какъ зачатки настоящихъ животныхъ. Агассизъ показалъ 
это на рыбахъ, и предполагаетъ туже самую истину отно¬ 
сительно всѣхъ другихъ классовъ животныхъ. Послѣ этихъ 
«актовъ, почему, думаютъ, не предположить, что животное 
царство началось самыми общими и первоначальными Фор¬ 
мами, которыя мало-по-малу, подъ вліяніемъ внѣшнихъ об¬ 
стоятельствъ, видоизмѣнялись и разнообразились? 

Книга Бюхнера появилась прежде знаменитой книги Дарви¬ 
на о происхожденіи и превращеніи видовъ, иначе онъ вос¬ 
пользовался бы ею для защищенія своей гипотезы; но онъ съ 
удивленіемъ цитируетъ ее въ примѣчаніи послѣдняго изданія, 
и говоритъ, что онъ не сомнѣвался, что наука пойдетъ такъ 
быстро къ подтвержденію его догадокъ и принесетъ убѣди¬ 
тельнѣйшія доказательства въ подпору его положенія. Дар¬ 
винъ особенно служитъ ему кь разрѣшенію трудной оробле- 
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мы о приспособленія Формъ къ сррдѣ, другими «девами, 
проблемы о конечныхъ причинахъ. 

Можно предвидѣть, что новѣйшій матеріализмъ такъ,же, 
какъ и древній, съ большой анергіей долженъ возотать про¬ 
тивъ конечныхъ причинъ, противъ гипотезы о преднамѣрен¬ 
номъ нлавѣ въ природѣ. «Думаютъ, что въ вря родѣ все созда¬ 
но на пользу человѣка. Но къ чему тогда вредныя живот¬ 
ныя? Богословы всѣхъ временъ тщетно трудились надъ объ¬ 
ясненіемъ существованія подобныхъ тварей. Зачѣмъ болѣзнь и 
всякое Физическое зло? Богословы говорятъ, что болѣзнь есть 
слѣдствіе грѣха. Но болѣзнь также древня, какъ органическая 
жизнь; палеонтологія показываетъ намъ множество животныхъ 
костей,измѣненныхъ болѣзнію,Краски цвѣтовъ, говорятъ, соз¬ 
даны для удовольствія глазъ; во сколько цвѣтовъ распуска¬ 
лось и распустится, а человѣчеокій глазъ между тѣмъ ни¬ 
когда ихъ не видѣлъ и не увидитъ! Настаиваютъ на полез¬ 
ности органовъ я ихъ прянаровленія къ цѣли; но сравни¬ 
тельная анатомія сообщаетъ о множествѣ зачаточныхъ орга¬ 
новъ, которые полезны для одного вида и совершенно без¬ 
полезны для другихъ видовъ, напр. неразвитыя груди муж¬ 
чины, зубы ката и проч. Есть животныя — гермафродиты, 
которыя обладаютъ органами двухъ половъ и однако не мо¬ 
гутъ пользоваться ими для оплодотворенія самихъ себя. Къ 
чему же это усложненіе? Уродливости опять рѣшительное 
доказательство противъ конечныхъ причинъ. Есть животныя 
совершенно сформированныя, которыя рождаются безъ голо¬ 
вы и жизнь которыхъ, слѣдовательно, невозможна. Не нелѣ¬ 
по ли, что природа трудится надъ окончаніемъ подобныхъ 
Формъ, которыя совершенно безполезны? Говорятъ о врачеб¬ 
ной силѣ природы, но, когда только одна природа исцѣляетъ, 
къ чему тогда медики?... Почему, говоритъ Литре, природа 
не увѣдомляетъ насъ, когда мы проглатываемъ ядъ? По¬ 
чему не извергаетъ она его назадъ? Почему она вводитъ 
его въ кровообращеніе, какъ бы полезный питательный 
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матеріалъ? Почему, наконецъ, когда ядъ всосанъ, допу¬ 
скаетъ она конвульсіи, которыя для боіьнаго не служатъ ян 
къ чану и лишь его истощаютъ? 

Но, если нѣтъ въ природѣ силы, дѣйствующей цѣлесооб¬ 
разно, какъ происходятъ эти удивляющія насъ принаровле- 
нія? По объясненію Бюхнера, ато-выполняетъ энергія эле¬ 
ментовъ * силъ матеріи, которые въ своей роковой и слу¬ 
чайной встрѣчѣ должны порождать безчисленныя Формы, имѣ¬ 
ющія взаимно соприкасаться н соотвѣтствовать по наруж¬ 
ности другъ другу, какъ будто онѣ созданы одна для дру¬ 
гой-. Изъ всѣхъ Формъ остались только тѣ, кбторыя съуиѣли 
какимъ бы то ни было способомъ прянаровиться къ услові¬ 
ямъ среды. Сколько же должно быть сдѣлано и оставлено 
неудачныхъ попытокъ потому, -Нто онѣ не встрѣтили необ¬ 
ходимыхъ условій дла своего существованія! 

Здѣсь приходитъ на помощь въ Бюхнеру книга Дарвина 
и снабжаетъ -его началомъ, - въ которомъ онъ нуждается для 
объясненія исчезновенія нѣкоторыхъ видбвъ я сохраненія 
другихъ. Система Дарвина основана на двухъ началахъ—ес¬ 
тественнаго подбора я борьбы за существованіе. Беѣ живыя 
расы спорятъ за питаніе, сражаются другъ противъ друга 
за сохраненіе и обладаніе. Это военное положеніе, которое 
Гоббзъ предполагалъ только между первобытными людьми, 
есть всеобщій законъ животной жизни. Въ этой борьбѣ ма¬ 
лѣйшія выгоды могутъ дать преимущество однимъ надъ дру¬ 
гими, обусловить сохраненіе однѣхъ Формъ и исчезновеніе 
другихъ, которыя были въ иеиѣѳ благопріятныхъ условіяхъ. 
Итакъ, соотвѣтствіе цѣли есть только результатъ, а не на¬ 
мѣреніе, результатъ нѣкоторыхъ естественныхъ причинъ, 
случайнымъ образомъ произведшихъ эти случайныя нрина- 
ровленія. 

Попытавшись доказать, что дѣятельная сила природы не 
можетъ быть отдѣлена отъ самой природы, матеріалисты упо¬ 
требляютъ тѣже самыя доказательства и для того, чтобы пред- 
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ставить н другую сяду, называемую нами душею, простымъ 
отправленіемъ организаціи. Послѣдуемъ я здѣсь за разсуж¬ 
деніями школы. Если есть какое-нибудь несомнѣнное пред¬ 
положеніе- дм Физіолога и медика, такъ это — то, что мозгъ 
есть органъ мысля, и первый всегда пронорціоналенъ по¬ 
слѣдней. Объемъ пониманія, разумности* веѳгда находится въ 
связи съ величиной, Формой н химическимъ составомъ моз¬ 
га. Животныя, у которыхъ нѣтъ мозга иди у которыхъ есть 
онъ только въ зародышѣ, находятся на самой нисшей сту¬ 
пени разумной лѣстницы. Если у нѣкоторыхъ животныхъ 
мозгъ, по видимому, больше, чѣмъ у человѣка, то онъ боль¬ 
ше толыю въ частяхъ, занятыхъ отправленіями чувствитель¬ 
ности и движенія; во частя, занятыя собственно отправленія¬ 
ми- мысля, у нихъ всегда меньше, чѣмъ у человѣка. Форма 
мозга не менѣе величины интересна для изученія. Въ изви¬ 
линахъ или мозговыхъ бороздкахъ также находятъ причи¬ 
ны различія разумности. Профессоръ Гушке доказывалъ, что 
разумность животныхъ раоъ зависитъ отъ числа мозговыхъ 
изгибовъ. По словамъ знаменитаго Вагнера, дѣлавшаго раз¬ 
сѣченіе мозга Бетховена, этотъ мозгъ представлялъ извилины 
болѣе глубокія н многочисленныя, чѣмъ мозгъ обыкновен¬ 
ныхъ людей. Бороздки на мозгу, едва видимыя у дитяти, 
умножаются у юноши, а вмѣстѣ съ умноженіемъ ихъ увели¬ 
чивается и разумная дѣятельность. Наблюденія надъ безумі¬ 
емъ, идіотизмомъ и глупостію, подтверждаютъ эти данный. 
По д-ру Париаву, вѣсъ мозга уменьшается вслѣдствіе мень¬ 
шей иди большей степени безунія. Кретинизмъ всегда про¬ 
исходитъ отъ ненормальнаго образованія мозга. Большинство 
медиковъ согласно, что въ большей части случаевъ глупос¬ 
ти всегда замѣчаются болѣзненныя измѣненія мозга; если не¬ 
льзя утверждать этого обо всѣхъ случаяхъ, такъ это безъ 
сомнѣнія зависитъ отъ несовершенства анатомическихъ 
средствъ. Тѣже замѣчанія можно приложить и къ сраввенію 
человѣческихъ расъ; какое различіе между черепомъ вегра я 
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благороднымъ, развитымъ европейскимъ черепомъ! Бели ра¬ 
зумность находится въ прямомъ отношеніи къ мозгу, то тоже 
будетъ и обратно. Развитіе и упражненіе мысли развиваетъ 
мозгъ, какъ упражненіе борца развиваетъ мускулы. Если 
сравнить новые черепа съ древними, то несомнѣнно окажет* 
ся, что черепъ европейца значительно увеличился. Чѣмъ ста¬ 
рѣе какой-нибудь типъ, тѣмъ развитѣе его затылокъ и ров¬ 
нѣе лобная часть. Шляпники знаютъ по опыту, что образо¬ 
ванные классы нуждаются въ болѣе объемистыхъ шляпахъ, 
чѣмъ иростонародье. 

Что касается химическаго состава мозга, то онъ гораздо 
проще, чѣмъ можно это полагать, и состоитъ изъ сложныхъ 
веществъ, которыхъ нигдѣ нельзя встрѣтить: таковы цѳреб- 
ринъ и проч. Нѣкоторыя жирныя вещества, повидимому, имѣ¬ 
ютъ значительную важность въ мозговомъ составѣ. Также 
очень важна роль еосеора, и Молешотъ сказалъ: «безъ фос- 
Фора нѣть мысли». 

Вполнѣ принимая, что душа, мысль, суть не что иное, 

, какъ органическое отправленіе, Бюхнеръ однако нападаетъ 
на знаменитое изреченіе Кабаннса, что «мысль есть отдѣле¬ 
ніе мозга»—изреченіе, которое другой матеріалистъ думалъ 
возобновить въ слѣдующихъ словахъ: «между мыслію и моз¬ 
гомъ такая же связь, какъ немцу желчью и печенью, между 
мочою и почками». Бюхнеръ признаетъ, что это сравненіе 
неудачно, «потому что», справедливо говорить онъ, «урина 
и желчь суть вещества осязаемыя, вѣсомыя и видимыя: кро¬ 
нѣ того, это экскременты, которыя тѣло извергаетъ, между 
тѣмъ какъ мысль не есть матерія, которую производитъ и 
извергаетъ мозгъ, а самое дѣйствіе моего. Дѣйствіе паровой 
машины не должно быть смѣшиваемо съ паромъ, выбрасы¬ 
ваемымъ машиною». Мысль есть результатъ всѣхъ силъ, со¬ 
единившихся въ мозгу; этотъ результатъ не можетъ быть ви¬ 
димъ; она есть, по всей вѣроятности, только дѣйствіе нерв¬ 
наго электричества. «Одна и та же связь, говорить Гушке, 
между мыслью и электрическими сотрясеніями мозговыхъ 
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волоконъ, какъ между свѣтомъ и сотрясеніями эеира». Мо- 
лешотъ выразилъ это ученіе въ слѣдующихъ словахъ: «мысль 
есть движеніе матеріи». 

Вотъ въ главныхъ чертахъ система Бюхнера и основныя 
положенія новаго нѣмецкаго матеріализма. Довольно безпо¬ 
лезно останавливаться на послѣднихъ главахъ книги Сила к 
матерія , которыя трактуютъ о врожденныхъ идеяхъ, о без¬ 
смертіи души, о различіи человѣка и животнаго: эти главы 
до того лишены новыхъ взглядовъ, что останавливаться на 
нихъ долго—значило бы терять время. Авторъ, конечно, не 
можетъ имѣть притязанія ни на изобрѣтательность, ни на 
оригинальность; но онъ собралъ то, что было разбросано, 
связалъ то, что было не связано, сказалъ вслухъ то, что мно¬ 
гіе думаютъ про себя, и все это— въ книгѣ краткой, легкой, 
ясной. Намъ онъ оказалъ истинную услугу, давъ собою про¬ 
тивника для битвы — вмѣсто тѣхъ неуловимыхъ призраковъ, 
которые, колеблясь безпрестанно между матеріализмомъ и 
спиритуализмомъ, были недоступны для нападенія. 


III. 


Каждый читатель, съ умомъ логическимъ, просмотрѣвши 
предыдущее изложеніе системы Бюхнера, безъ сомнѣнія бу¬ 
детъ пораженъ страннымъ пропускомъ, именно: авторъ, объ¬ 
ясняя все сущностью матеріи, совершенно позабылъ намъ 
сказать, что такое матерія и что онъ разумѣетъ подъ этимъ 
словомъ. Однако это вопросъ важный я имъ занимались въ 
теченіи вѣковъ люди, которые не были ни глупцами, ни 
дѣтьми. Развѣ неизвѣстно, что въ понятіе того, что мы на¬ 
зываемъ тѣломъ н матеріей, входятъ два очень различные 
элемента: одинъ, который происходитъ отъ нашихъ ощуще¬ 
ній я который есть не другое что, какъ совокупность раз¬ 
личныхъ видоизмѣненій вашихъ органовъ; другой, который 
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происходить извнѣ и дѣйствительно отличается и не зави¬ 
ситъ отъ вашихъ впечатлѣній. Слѣдовательно, когда утвер¬ 
ждаютъ, что матерія есть начало вещей, очевидно говорятъ 
о такой яатеріи, которая есть сана въ себѣ, а не о такой, 
которая вамъ является; потону что, если, какъ показалъ сей¬ 
часъ сдѣланный анализъ, одея матеріи состоитъ только изъ 
вашяхъ ощущеній н но содержитъ ничего внѣшняго, мате¬ 
рія исчезла би черевъ ато самое, и матеріализмъ измѣнился 
бы въ идеализмъ. Итакъ очевидно, что первое условіе си¬ 
стемы матеріализма—отдѣлить въ понятіи о матеріи то, что, 
происходитъ отъ насъ самихъ, отъ того, что происходятъ 
извнѣ; но это отдѣленіе очень трудно, какъ свидѣтельству¬ 
етъ объ этомъ исторія науки. Бюхнеръ совершенно упустилъ 
это ивъ виду, и его система грѣшитъ въ самомъ основаніи. 

Попытаемся сдѣлать то, чего онъ не сдѣлалъ, покажемъ 
посредствомъ анализа, какъ темно и несовершенно понятіе 
о матеріи, какъ оно недостаточно само по себѣ, какъ оно 
пропадаетъ и исчезаетъ при изслѣдованіи. «Это что-то та¬ 
кое, расплывающееся въ моихъ рукахъ, какъ скоро я сжи¬ 
маю его», говоритъ Фенелонъ. 

Напередъ нужно изслѣдовать то, что обыкновенно .разу¬ 
мѣютъ подъ тѣломъ. Тѣло есть масса твердая, окрашенная, 
прочная, обширная, подвижная, пахучая, горячая или холод¬ 
ная. Однимъ словомъ, это есть предметъ, поражающій мои 
чувства, и я до того привыкъ жить, среди такихъ предме¬ 
товъ, пользоваться, наслаждаться ими, бояться ихъ, надѣять¬ 
ся на нвхъ, что они мнѣ кажутся самымъ реальнымъ въ мірѣ; 
я смѣюсь надъ тѣми, которые сомнѣваются въ нихъ, и, если 
я хочу вообразить себѣ свой собственный духъ, я даю ему 
«Орму какого-нибудь тѣла. Что есть постояннаго и вѣрнаго 
въ такого рода представленіи матеріи? Философія, чтобы от¬ 
вѣтить на этотъ вопросъ, начинаетъ съ различенія видимости 
отъ дѣйствительности. Науки болѣе точныя и положительныя 
облегчили намъ это различеніе. Въ астрономіи все основы¬ 
вается на различіи движеній дѣйствительныхъ отъ движеній 
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кажущихся. Если мы положимся на видимое, то солнце намъ 
помажется движущимся съ востока на заладь и ведущимъ за 
собою планеты. На саномъ дѣлъ движется земля, представляя 
два движенія, которыхъ мы не замѣчаемъ,— одно около своей 
оси, другое вокругъ солнца. Также и въ звѣздахъ должно 
различать величину видимую я велмчвяу дѣйствительную, 
положеніе видимое и положеніе дѣйствительное. Чтобы по¬ 
лучить истинную высоту звѣзды въ пространствѣ, астроно¬ 
мы должны вычислить уклоненіе свѣтовыхъ лучей въ атмо¬ 
сферѣ, т. е. преломленіе. Вообще омтнка насъ научаетъ не 
смѣшивать видимую наружность съ истинною Формою, истин¬ 
ною величиною, истиннымъ положеніемъ и истиннымъ дви¬ 
женіемъ предметовъ. 

Мы вправѣ, ва основанія всѣхъ втмхъ я другихъ извѣст¬ 
ныхъ Фактовъ, спросить себя: нѣтъ ля въ понятіи, составля¬ 
емомъ вами о тѣлахъ, какой-нибудь стороны, которую долж¬ 
но приписать самому наблюдателю, которая происходятъ отъ 
него и съ нимъ исчезаетъ? Въ числѣ свойствъ, приписывае¬ 
мыхъ нами матеріи, есть два, которыя, повидимому, особен¬ 
но одушевляютъ природу и безъ которыхъ она казалась бы 
мертвою: ато свѣтъ и звукъ. Спросимъ у физиковъ, что та¬ 
кое свѣтъ я что такое звукъ? Вотъ что они намъ отвѣтятъ: 
звукъ и свѣтъ суть колебанія, т. е. движенія. Остановимся 
нѣсколько ва этой прекрасной Физической теоріи, которая 
такъ освѣтила вопросъ о внѣшнемъ воспріятія. 

Если ударить по натянутой струнѣ, то ей сообщится ко¬ 
лебательное движеніе взадъ и впередъ, я ато движеніе мож¬ 
но замѣтить нашими чувствами; осязаніе чувствуетъ, что она 
дрожатъ подъ пальцемъ; эрѣніе вмѣсто очень ровной линіи 
замѣчаетъ го рае до меньшій блескъ и большее расширеніе 
струны въ срединѣ; расширеніе эко постоянно уменьшается, 
оема струна не прядетъ въ состояніе покоя. Этотъ родъ дви¬ 
женія называютъ вибраціей, я изъ ѳ того -то первоначальнаго 
Факта вытекла вся теорія колебанія, столь важная въ новѣй¬ 
шей физикѣ , которой предстоятъ такая ѳе ломан бу душ- 
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ность. Итакъ, пока продолжается колебаніе, пока палецъ чув¬ 
ствуетъ дрожаніе струны, ны слышишь звукъ. Звукъ начи¬ 
нается и оканчивается съ дрожавіенъ. Сверхъ того, точнѣй¬ 
шія наблюденія и вычисленія установили строгую связь меж¬ 
ду высотою звуковъ и числомъ колебаній, которое само на¬ 
ходится въ постоянной связи съ длиною струнъ, напряжені¬ 
емъ ихъ и проч. Итакъ можно утверждать, что единствен¬ 
ная причина звука или звуковаго ощущенія есть движеніе. 
Это движеніе сообщается чрезъ воздухъ,—который самъ есть 
тѣло, способное къ сотрясеніямъ,—уху, механическому ор¬ 
гану, назначенному собирать и передавать воздушныя коле¬ 
банія слуховому нерву. Тамъ, и только тамъ, оканчивается 
механическій звукъ, и замѣняется чувственнымъ звукомъ. 
Тамъ это движеніе переходитъ въ ощущеніе — явленіе не объ¬ 
ясненное и, можетъ быть, совершенно необъяснимое. 

Наши свѣдѣнія возможны только до тѣхъ поръ, пока не 
вступилъ въ дѣло слуховой нервъ; мы знаемъ, что внѣ насъ 
есть только колебательное движеніе, такъ что если мы пред¬ 
положимъ, что слушатель исчезъ, что нервъ, способный при¬ 
нимать звукъ, разрушенъ или парализованъ, что нѣтъ на зем¬ 
лѣ или въ пространствѣ никакого животнаго, одареннаго слу¬ 
хомъ, то не будетъ внѣ насъ ничего, рѣшительно ничего, 
что бы походило на что-нибудь такое, что мы называемъ зву¬ 
комъ. 

Потребуется много времени, опытовъ и объясненій, чтобы 
приложить къ свѣту эту теорію колебаній. Звуковыя колеба¬ 
нія могутъ быть замѣчены чувствами; колебанія свѣта не до¬ 
ступны чувствамъ; эластическая среда, проводящая звукъ, 
также замѣчается чувствами: это воздухъ. Эластическая сре¬ 
да, назначенная пропускать свѣтъ, неуловима никакимъ чув¬ 
ствомъ: это эФвръ. Отсюда слѣдуетъ, что колебательная те¬ 
орія звука непосредственно дается опытомъ и есть сводъ, 
перечень «актовъ; напротивъ колебательная теорія свѣта есть 
гипотеза, принимаемая умомъ и болѣе иля менѣе способная 
къ оправданію опытомъ; отсюда медленность, съ которою рас- 
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пространяется эта теорія, я препятствія, моторыя опа встрѣ¬ 
чаетъ. Квеъ бы то ни было, она теперь окончательно при¬ 
нята Физиками, и здѣсь опять можно сказать: разсматривае¬ 
мый внѣ насъ, внѣ предмета чувствующаго, внѣ глаза, кото¬ 
рый видитъ его, свѣтъ есть только движеніе. Свѣтовое ощу¬ 
щеніе есть явленіе, свойственное жавому глазу, и можетъ 
' имѣть мѣсто только въ глазѣ и посредствомъ глаза. 

Но вотъ что гораздо удивительнѣе и что рѣшительнымъ 
образомъ доказываетъ, до какой степени наши ощущенія 
подчинены и зависятъ отъ нашихъ органовъ, и сколько ва¬ 
ши понятія относительно матеріи, по скольку чувства даютъ 
вамъ ее, должны быть исправлены умомъ: ото—тождество меж¬ 
ду теплотою в свѣтомъ, принятое почти всѣми Физиками. 
Что болѣе различнаго, съ точки зрѣнія ощущенія, этихъ 
двухъ явленій? Они являются даже очень часто раздѣльными. 
Я могу чувствовать жаръ въ темнотѣ, напримѣръ въ рудни¬ 
кѣ, и холодъ при ослѣпляющемъ свѣтѣ. Не смотря на оти 
поверхностныя и кажущіяся противорѣчія, опыты Меллони 
на столько умножили сходство между отими двумя дѣятеля¬ 
ми, что наука не замедлила заключить о ихъ тождествѣ. 
Такъ теплота, какъ п свѣтъ, двигается по прямой линіи съ 
тою же скоростью; отражается и преломляется, какъ и свѣтъ, 
по тѣмъ же законамъ; она проникаетъ сквозь тѣла, какъ и 
свѣтъ; наконецъ извѣстно, что чрезъ соединеніе двухъ источ¬ 
никовъ свѣта можно произвести теплоту, такъ же, какъ чрезъ 
соединеніе двухъ токовъ теплоты можно произвести холодъ, 
что доказано знаменитымъ опытомъ Фуко. Въ заключеніе 
-приведемъ замѣчательную выдержку изъ недавно появившей¬ 
ся физики: «Никогда, обращаясь къ простому лучу, не на¬ 
ходили измѣненія свѣта безъ соотвѣтственнаго измѣненія 
теплоты. Такое согласіе результатовъ заставляетъ думать, 
что свѣтъ н теплота, ножетъ-быть, суть только различныя 
проявленія одного и того же лучеиспусканія; различіе про¬ 
исходитъ только отъ видоизмѣненія, которому подвергается 
застигнутый лучеиспусканіемъ предметъ. Относительно ерѣ- 
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нія ато лучеиспусканіе даетъ впечатлѣніе свѣта; относятель- 
но осязанія впечатлѣніе будетъ совершенно иное*. (Тгаііё 
ёіетепіаіге сіе рЬувщпе, раг М. М. < 1 . Аітеііа еі Вопіап). 

Вцѣ насъ, внѣ преднета чувствующаго, нѣтъ двухъ вещей, 
нѣтъ свѣта и теплоты, но только одна, которая разнообра¬ 
зится въ нашихъ органахъ ощущенія. Теплота есть свѣтъ, 
чувствуемый нервами осязанія, а свѣтъ— это теплота, чув¬ 
ствуемая глазнымъ нервомъ. Наконецъ, какъ мы видѣли, 
свѣтъ есть только движеніе, теплота также есть только дви¬ 
женіе. Такимъ образомъ, если устранить предметы чувству¬ 
ющіе, живые (животные), въ природѣ не будетъ ми тепла, 
ни холода, ни свѣта, ни темноты, ни шума, ни тишины, а 
останутся только разныя движенія, законы и условія кото¬ 
рыхъ опредѣляетъ нехаяика. 

Чтобы доказать субъективноегь нашихъ ощущеній, на по¬ 
мощь физикѣ приходитъ Фивіологія. Вотъ ооновный законъ 
нашихъ ощущеній по Мюллеру, великону нѣнецвону физі¬ 
ологу: «Одни и тѣже причины могутъ производить различ¬ 
ныя ощущенія въ разныхъ родахъ нервовъ; а сапы* разно¬ 
образныя причины производятъ одно я тоже ощущеніе въ 
каждой категоріи нервовъ. Такъ, электричество, приведен¬ 
ное въ соприкосновеніе съ каждымъ язь нашихъ чувствъ, 
вызываетъ въ каждомъ изъ нихъ спеціальныя ощущенія: въ 
глазѣ явленія свѣта, въ ухѣ—звука, во рту—вкуса, въ осяза¬ 
тельныхъ нервахъ — колотье. Наркотическія вещества также 
производятъ внутреннія явленія слышанія и зрѣнія, шумъ » 
ушахъ, сверканіе въ главахъ, зудъ въ нервахъ осяванія. И 
наоборотъ, свѣтовое ощущеніе въ глазу производится коле¬ 
баніями эфира, механическими дѣйствіями, толчкамъ, уда¬ 
ромъ, электричествомъ, химическими дѣйствіями. Тоже са¬ 
мое бываетъ и съ каждымъ изъ другихъ чувствъ*. Изъ этихъ 
Фактовъ Мюддеръ заключаетъ, что каждое чувство имѣетъ 
свою отличительную и опредѣленную силу, которая дрвоу- 
ща дну какъ жизненное качество, к одобряетъ прекрасную 
теорію Аристотеля, упредившую вое то, что мы только что 
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сказали, именно, НТО ощущеніе есть «дѣйствіе общее чув¬ 
ствуемому в чувствующему предмету». 

Я дадегь отъ жеванія утверждать, что нѣтъ ничего внѣш¬ 
няго я, какъ говорятъ, объективнаго, въ нашихъ чувствова¬ 
ніяхъ, и что все приводится къ раядичнынъ состояніямъ 
предмета чувствующаго. Мысдь ноя очевидно далека отъ 
такого предположенія. Можно привести блистательныя дока¬ 
зательства въ польэу дѣйствительности внѣшняго яіра, и 
безъ сомнѣнія, лучшее—то, что ны не можемъ не допускать 
его. Итанъ, нельзя сомнѣваться въ дѣйствительности внѣш¬ 
нихъ предметовъ, и подобное сомнѣніе было бы глупо; но то 
не глупо, а трудно, если ны хотимъ съ точностію опредѣ¬ 
лить, что хамое внѣшнее я •невнѣшнее, — на трудности этой 
держится вся матеріалистическая гипотеза. 

Чтобы не завести этого спора слишкомъ далеко, я пред¬ 
полагаю, что анализъ я раясуждеше доказали, что есть внѣш¬ 
няго въ матеріи, -я- вто все то, что можетъ существовать въ 
отсутствіи предмета чувотвуюміаго, наор. протяженіе, дви¬ 
женіе, непроницаемость. Здѣсь затрудненія изъ аоихологя- 
чесннхъ переходятъ въ метафизическія. Я обозначу два изъ 
нихъ наивысшей важности: дѣлимость до бевкояечноети и 
сосуществованіе силы и протяженія. 

Бюхнеръ, оставляя натеріалястнчеокія преданія, отка¬ 
зывается отъ теоріи атоиистннеевай и прививаетъ дѣланіе 
матеріи до безконечности. Но онъ чрезъ это самое, кажется 
мнѣ, упускаетъ изъ виду вое то, что есть положительнаго н 
яснаго въ понятіи матеріи. Лри дѣлиности до беанояечвости 
матерія исчезаетъ, такъ что невоаиожио нн на одно мгнове¬ 
ніе схватить н удержать ея образъ. Въ саномъ дѣлѣ, вооб¬ 
разите что вибудь сложное, вапр. груду нееку: что есть 
дѣйствительнаго къ этонъ предметѣ? Очевидно, песчинки, изъ 
коіорыхъ груда составлена, потону что самое сложное су¬ 
ществуетъ только для ноего ума, оно есть только сумиа час¬ 
тей; если бы не было частей, не было бы я сложнаго. Итакъ, 
со всею точностію можно сказать, что въ сложномъ дѣйства- 
ь. 
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тельнаго только то, что обязано его цѣлымъ частицамъ: его 
«ориа, которая ничего не значитъ безъ матеріи, къ которой 
она прикладывается. Груда песку имѣетъ дѣйствительнаго 
только песчинки» изъ которыхъ она составлена; предполо¬ 
жимъ теперь, что сама песчинка сложна: ата песчинка бу¬ 
детъ имѣть, какъ и груда, дѣйствительность только времен¬ 
ную и относительную, подчиненную дѣйствительности только 
ея составныхъ частицъ. Предположите одну и туже вещь 
изъ однихъ и тѣхъ же частей: части эти не будутъ дѣйстви¬ 
тельностію, которую мы ищемъ, и, продолжая зто изысканіе 
до безконечности, не находя дѣлимости послѣдняго предѣла, 
мы никогда не найдемъ того, что составляетъ дѣйствитель¬ 
ность матеріи. Итакъ и о матеріи вообще скажемъ мы то, 
что сказали о каждомъ сложномъ въ частности, что она есть 
сущность только временная и относительная, подчиненная 
какому вибудь абсолютному условію, котораго мы не знаемъ. 

Одно и тоже объясненіе можно приложить къ силѣ и ма¬ 
теріи,—этимъ, по Молешоту и Бюхнеру, двумъ нераздѣль¬ 
нымъ вещамъ. Един матерія дѣлима до безконечности, то и 
сила также; но мы скажемъ, что и сложная сила не имѣетъ 
другой дѣйствительности, кромѣ дѣйствительности силъ сла¬ 
гаемыхъ, изъ которыхъ она произошла. Сила двухъ запря¬ 
женныхъ вмѣстѣ лошадей есть сумма двухъ силъ, не отдѣ¬ 
лимыхъ отъ тѣхъ лошадей. Въ дѣйствительности, на самомъ 
дѣлѣ тутъ существуетъ только динамическая составная сила, 
подлежащая вѣдѣнію математика, а помимо этого здѣсь двѣ 
силы различныя и сведенныя. Еоли это такъ, то общая оила, 
разлитая въ кускѣ матеріи, должна возвратиться къ элемен¬ 
тарнымъ силамъ, неразлучнымъ отъ частицъ цѣлаго; но если 
эти частицы сами сложны, то силы, которыя имъ соприсущи, 
также сложны, и, слѣдовательно, опять нѣтъ настоящихъ силъ, 
которыя мы ищемъ. Наконецъ, еоли всякая сила дѣлима до 
безконечности, мы никогда не найдемъ послѣдней силы, этого 
атома силы, беэъ котораго сложная сила недѣйствительна. 
Итакъ, сила исчезла, какъ и самая матерія. 

л 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



СОВРЕМЕННЫЙ Н АТВРІАЛ И8МЪ ВЪ ГЕРМАНІИ. 


439 


Теперь попытайтесь понять безконечно дѣлимое (матерію 
н сиду), какъ абсолютное, существующее саио по себѣ, — 
вы не достигнете втого. Что есть, что можетъ быть абсолют¬ 
наго въ сложномъ? Это вленевты, потону что пикто не ска¬ 
жетъ, напр., что ато дерево, этотъ каневь существо абсолют¬ 
ное. Эти предметы суть только случайныя *ормы, произве¬ 
денныя встрѣчей элементовъ. Само цѣлое, космосъ есть только 
«орка Формъ, сумма всѣхъ предыдущихъ Формъ. Абсолют¬ 
ная необходимость матеріи можетъ пребывать только въ эле¬ 
ментахъ матеріи, гдѣ ее матеріалисты и помѣстили. Но, если 
нѣтъ элементовъ, гдѣ тогда пребываетъ абсолютная необхо¬ 
димость? И какъ можно будетъ понять матерію, какъ суще¬ 
ствующую саму по себѣ? 

Такимъ образомъ, безконечная дѣлимость матеріи, если она 
принята за истинную, должна будетъ привести нѣмецкую 
школу къ какому нибудь принципу, отличному отъ матеріи, 
который, давая нѣкоторую твердость этой абсолютной, жид¬ 
кости, позволилъ бы ей существовать. Однимъ словомъ, болѣе 
глубокое изученіе проблемы приведетъ новую школу отъ 
матеріализма къ идеализму. 

Это не все. Молешотъ и Бюхнеръ — какъ принципъ, самъ 
по себѣ очевидный — положили необходимое существованіе 
матеріи и силы. Но, если вы въ тѣлахъ сдѣлаете отвлеченіе 
силы, отъ которой уже происходятъ движеніе и непроницае¬ 
мость, что останется, чтобы составить матерію? Ничего дру¬ 
гаго, кромѣ протяженія. Итакъ, матерія есть протяженіе, ода¬ 
ренное силою. Это протяженіе движется, т. е. оно растя¬ 
гивается въ пространствѣ; итакъ, оно различается отъ про¬ 
странства, которое его содержитъ. Здѣсь-то именно мате¬ 
ріализмъ всегда былъ въ большомъ затрудненіи, потому что 
какъ различить протяженную частицу отъ частицы простран¬ 
ства, которой она соотвѣтствуетъ и которую она наполняетъ? 
Воображеніе, заступающее здѣсь мѣсто пониманіи, пред¬ 
ставляетъ намъ родъ пылинокъ, волнующихся въ воздухѣ. 
Такъ атомы Эпикура волновались въ пустотѣ. Но начните 
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отдѣлать эту пылвнву отъ всего того, о ченъ даютъ нашъ 
знать зрѣніе или другія чувства, нриведите ее къ протяже¬ 
нію и силѣ, не забудьте, что сила есть свойство матерія я, 
слѣдовательно, протяженія, — и вы скажете, что этотъ атомъ, 
разсматриваемый самъ по себѣ, есть не что другое, какъ 
часть протяженія. Итакъ нѣтъ никакой особенности, которая 
бы отличала его отъ частя соотвѣтствующаго пространства, 
назначеннаго для его пребыванія. Не говорите, что онъ от¬ 
личается силою, которая его воодушевляетъ, потону что это 
тогда будетъ сила, которая составитъ матерію; матерія по¬ 
гибнетъ въ силѣ, что протяворѣчитъ вашей системѣ и мате¬ 
ріалистическому принципу. Если, напротивъ, вы допустите 
матерію существенно протяженную, вы смѣшаете ее, какъ 
Декартъ, съ пространствомъ, и тогда попытайтесь понять 
движеніе, Фигуру, разнообразіе въ атомъ безконечномъ, одно¬ 
родномъ, полномъ пространствѣ! 

Но таной своръ слишкомъ отвлеченнаго я щекотливаго 
свойства, чтобы продолжать его далѣе. Я показалъ довольно, 
что новый нѣмецкій матеріализмъ съ самаго начала обнару¬ 
жилъ довольно важное незнаніе вопросовъ, полагая прин¬ 
ципомъ сосуществованіе силы и матеріи, не давая никакого 
опредѣленія ни той, ни другой, и не показывая, какъ онѣ 
соединяются. Показанная недостаточность принципа обна¬ 
руживается во всѣхъ слѣдствіяхъ, которыя можно вывести 
изъ него. Двухъ примѣровъ достаточно, чтобы доказать ото, 
это — идея матеріалистовъ о началѣ жизни и началѣ мысли. 


IV. 


Одинъ изъ темнѣйшихъ вопросовъ человѣческаго знанія, 
передъ которымъ осторожная философія всегда охотнѣе хра¬ 
нитъ молчаніе, чѣмъ предлапаетъ яедомазоншяя гипотезы, ото 
вопросъ о началѣ жизни на земномъ шарѣ. Если есть дока- 
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завиая иствва въ геологія, такъ это то, что нѣкогда во би- 
до ЖВ8ВВ ва вашей зондѣ и что ова явидаеь въ давний де въ, 
безъ , сомнѣнія, подъ горною простѣйшею, потону, что все за¬ 
ставляетъ думать, что природа въ своемъ развитіи слѣдуетъ 
закону постепенности в прогресс»; во наконецъ въ давний 
день явилась жизнь. Какимъ образомъ? откуда? какъ грубая 
матерія сдѣлалась живою в отвлеченною? Это, я повторяю, 
водимая тайна, и всякій мудрецъ скорѣе замолчитъ, чѣмъ 
станетъ утверждать то, чего не знаетъ. 

Для Бюхаера пѣтъ тутъ трудности. Жизнь еоть извѣстная 
комбинація матеріи, которая стала возможна, когда встрѣти¬ 
ла благопріятныя обстоятельства. Если бы онъ ограничился 
этими словами, трудно было бы опровергнуть его, потому 
что кто можетъ знать, что возможно и что невозможно? Но 
нѣмецкій авторъ идетъ гораздо далѣе. Для него никогда не 
было въ природѣ появленія новой силы. Вое то, что про¬ 
изошло въ прошедшемъ, должно было произойдти черезъ си¬ 
лы, подобныя тѣмъ, которыя мы знаемъ теперь. За тѣмъ, онъ 
начинаетъ утверждать, что даже теперь вы еще присутству¬ 
емъ при чудѣ происхожденія жизни, что матерія способна 
по произволу производить живые организмы. Перенеся споръ 
на эту почву, онъ доставляетъ намъ прочную опору для спо¬ 
ра, потону что мм можемъ спросить себя, что наука знаетъ 
о теперешнемъ происхожденіи живыхъ существъ, однимъ 
словомъ, каково теперь состояніе науки относительно ско¬ 
раго и знаменитаго вопроса о произвольномъ зарожденіи? 

Произвольнымъ зарожденіемъ или мм орожденіемь (Ьеіегоде- 
піе) называется образованіе живыхъ существъ безъ прежде 
существовавшихъ зародышей, однимъ только дѣйствіемъ Фи¬ 
зическихъ и химическихъ силъ матеріи. Съ глубочайшей 
древвости вѣрили въ произвольное зарожденіе. «Видѣли, го¬ 
воритъ Лукрецій, выходящихъ живыхъ существъ изъ смрад¬ 
ной кучи, когда земля, смягченная дождями, достигла доста¬ 
точной степени гніенія. Эти элементы, пришедши въ броже¬ 
ніе и сблизившись въ новыхъ условіяхъ, даютъ рожденіе жи- 
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вотнымъ >. Это вѣрованіе продолжалось еще въ XVI—XVII 
вѣкахъ. Ванъ-Гельшонтъ описалъ средство заставлять ро¬ 
дить вышей, другіе авторы — способъ производить лягушекъ 
и ужей. Точный опытъ Ради нанесъ смертельный ударъ всѣмъ 
атимъ суевѣріямъ. Онъ показалъ, что черви, выходящіе изъ 
мяса, суть только личинки нушивыхъ яицъ, и что, покры¬ 
вая мясо легкою тканью, можно было воспрепятствовать по¬ 
явленію етихъ личинокъ; позднѣе замѣтили, что яйца были 
положены на ату ткань, и тайна объяснилась. Впрочемъ от¬ 
крытіе микроскопа проложило новый путь приверженцамъ 
произвольнаго зарожденія. Микроскопическія животныя, по¬ 
являвшіяся въ настоѣ животныхъ и растительныхъ пред¬ 
метовъ, казалось, произошли внѣ всякихъ половыхъ усло¬ 
вій я безъ прежде существовавшихъ зародышей. Прекрас¬ 
ные опыты Нидгама, кажется, дали перевѣсъ атому мнѣнію; 
опыты Спалланцапи отстранили его, ниспровергнувъ окон¬ 
чательно. Въ началѣ нынѣшняго вѣка капитальный опытъ 
Шванна сдѣлалъ рѣшительный шагъ къ вопросу въ смыслѣ 
противоположномъ произвольному зарожденію. Наука, каза¬ 
лось, оставила ату проблему, когда Пуша опять ввелъ ее въ 
моду своими опытами, надѣлавшими шуму и объяснявшими 
зарожденіе безъ зародышей. Антивиталисты торжествовали, 
когда другой ученый, одинъ изъ знаиенитѣйшихъ пашихъ 
химиковъ, г. Пастеръ взялся снова за вопросъ и отодвинулъ 
его такъ далеко, какъ ато возможно теперь: въ опытахъ са¬ 
мыхъ точныхъ, остроумныхъ я основательныхъ онъ опро¬ 
вергъ всѣ доказательства гетерогенистовъ, и можно сказать, 
въ атомъ важномъ спорѣ академія наукъ и значительное боль¬ 
шинство ученыхъ отдали ему справедливость. 

Было бы трудно входить здѣсь въ подробности аксперияен- 
тальныхъ разбирательствъ, по сему дѣлу бывшихъ. Съ насъ 
будетъ довольно, если мы дадимъ общее и ««досовское по¬ 
нятіе о вопросѣ. Одно то уже—замѣчательный и предубѣж¬ 
дающій противъ произвольнаго зарожденія «актъ, что при¬ 
верженцы атой гипотезы отодвигаются иало-по-иалу въ об- 
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ластъ безконечно-малаго, въ меру, тамъ сказать, вевидииа- 
го, туда, гдѣ опыты такъ трудны, гдѣ глазъ легко обкапы¬ 
вается. Если, бы такого рода рожденіе было возможно, то 
не видно, почему бы ему не имѣть мѣста въ другихъ сфе¬ 
рахъ животности, и почему именно оно возможно только въ 
мірѣ микроскопическомъ. 

Бюхнеръ справедливо говорить, что вто самые несовер¬ 
шенные организмы, и что, слѣдовательно, понятно, что они 
могутъ рождаться самымъ простымъ и несложнымъ образомъ; 
во остается спросить себя: совершенство организмовъ нахо¬ 
дится ля именно въ связи съ ихъ размѣрани, я самые мел¬ 
кіе всегда ли самые несовершенные? Очевидно, что нѣтъ. Ес¬ 
ли допустить съ Мильнъ-Эдвардсонъ, что совершенство жи¬ 
вотнаго находится въ связи съ тѣмъ, что онъ называетъ раз¬ 
дѣленіемъ труда, т. е. раздѣленіемъ органовъ и отправленій, 
то легко увидѣть, чтб вто раздѣленіе совершенно не зави¬ 
ситъ отъ роста животнаго. Такъ насѣкомыя, напримѣръ, ко¬ 
торыя вообще очень малы, по числу и раздѣленію отправ- 
деній гораздо выше иодлюоковъ, хотя по размѣрамъ гораздо 
ниже. Человѣкъ, совершеннѣйшее животное, не самое вели¬ 
чайшее. Итакъ нельзя заключать отъ малости къ несовер¬ 
шенству и, слѣдовательно, мнимое несовершенство инфузо¬ 
рій не объясняетъ, почему произвольное зарожденіе имѣетъ 
мѣсто только въ нірѣ безконечно-маломъ. Я прибавлю, что 
организація япеузорій не совсѣмъ, какъ пытались въ атомъ 
увѣрить, простая организація: она напротивъ очень сложна, 
н знаменитый микрографъ Эренбергъ доказалъ, что маленькія 
почти незамѣтныя животныя также совершенны и также бо¬ 
гато организованы, какъ и многія гораздо высшія животныя. 
Самъ Бюхнеръ говорить намъ, что коловратка, которая со¬ 
ставляетъ только 7 *ф линіи, имѣетъ ротъ, зубы, желудокъ, 
кишечныя железки, сосуды и нервы. 

Въ пользу произвольныхъ зарожденій еще приводятъ слѣ¬ 
дующее разглагольствованіе: «Если бы былъ, говорятъ, одинъ 
только способъ зарожденія, посредствомъ половъ, было бы 
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поватво расположеніе отвергать, какъ чистую иллюзію, в ро¬ 
ти ввую общему закону, произвольное зарожденіе въ нѣното- 
рыхъ видахъ; но опытъ намъ помазываетъ, что ввди зарож- 
денія очень разнообразны: ночену же одному язь этихъ ви¬ 
довъ, на нвсшей степени животности, не быть гетерогоніей?» 
Отвѣтомъ на вто возраженіе посдужиди ведикіе труды'новѣй¬ 
шей науки о зарожденіи низшихъ животныхъ^ и мнѣніе, ко¬ 
торое, кажется, теперь преобладаетъ въ естественныхъ нау¬ 
кахъ. Доказательства, изысканія, на которыкъ это мнѣ¬ 
ніе основано, не одинъ разъ были излагаемы Катроажемъ. 
Данныя, пріобрѣтенныя на этотъ счетъ новѣйшей наукой, 
изложилъ онъ въ вѣенолькихъ стромахъ съ неоспоримою яс¬ 
ностью: «Посредственно или непосредственно, сказалъ онъ, 
всякое животное уподобляется отцу и матеря (уподобленіе 
мужское и женское). Чтб мы сейчасъ сказали, врилагаетом 
также и къ растеніямъ. Отецъ и мать, т. е. самецъ и сам¬ 
ка—таково начало воякаго живаго существа. Существованіе 
половъ, которыхъ неорганическая природа не представляетъ 
даже и слѣда, является отличительнымъ характеромъ орга¬ 
нической матеріи, однимъ изъ тѣхъ первоначальныхъ зако¬ 
новъ, найдти причину которыхъ мы должны откаваться». 

Это возстановленіе половаго элемента въ зарожденіи жи¬ 
вотныхъ очевидно нанесло рѣшительный ударъ произвольно¬ 
му зарожденію. Эта теорія перешла другія, не менѣе любо¬ 
пытныя ступени. Въ теченіе долгаго времени она могла, на¬ 
примѣръ, ссылаться въ свою пользу на истинно странный и, 
повидиному, необъяснимый Фактъ: на существованіе ентеаа- 
м ровъ (епіогаігѳв) или кишечныхъ червей. «Теперь, говорилъ 
I. Мюллеръ, на разсмотрѣніи кишечныхъ червей наиболѣе 
возможно поддерживать теорію превращенія неорганической 
животной матеріи въ живыхъ существъ». Существованіе 
этихъ червей, которыхъ находили въ самыхъ тайныхъ (не¬ 
изслѣдованныхъ, или трудныхъ къ изслѣдованію) тканяхъ, 
даже во внутренности мускуловъ, внутри мозга, казалось ис¬ 
тинною тайной; эта тайна теперь объяснилась, и происхож- 
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.деніе этихъ струнныхъ существъ подведено подъ обыкно¬ 
венные закопы воспровзведеніі: втотъ «актъ представляетъ 
лишь одинъ изъ удивительнѣйшихъ и страшнѣйшихъ случа¬ 
евъ превращеній. Это рѣшительно утверждено прекрасными 
трудами Ванъ-Бенедена. Кто могъ себѣ представить, до это¬ 
го ученаго, что червь-паразитъ пазначенъ часть своей жиз¬ 
ни проводить въ одномъ животномъ, а другую часть въ дру¬ 
гомъ, что онъ долженъ жить въ состояніи зародыша въ жи¬ 
вотномъ травоядномъ, а въ состояніи возрастномъ въ живот¬ 
номъ плотоядномъ? Однако эго такъ. Эти животныя въ нѣ¬ 
которомъ родѣ перемѣняютъ ышиняицы. Такъ кроликъ за¬ 
ключаетъ въ себѣ и питаетъ червя-паразита, возрастающаго 
только въ свиньѣ; овца питаетъ цтура (соешіге), который 
въ волкѣ дѣлается іепіа, цѣпнемъ. Всякій червь-ларазптъ 
проходитъ три «азы: Фазу яйца, снесеннаго въ кишкѣ пло¬ 
тояднаго и выброшеннаго послѣднимъ, — Фазу зародыша; яй¬ 
цо проглочено травояднымъ вмѣстѣ съ травою и разверну¬ 
лось въ его желудкѣ,—и Фазу взрослаго. Послѣдняя Фаза имѣ¬ 
етъ мѣсто внутри плотояднаго, питающагося травоядными 
(Флурансъ, «Іоигпаі дев 8аѵапз, Маі 1861.). Вся тайиа объ¬ 
яснилась безъ произвольнаго зарожденія. 

Показавъ, до чего дошелъ споръ относительно произволь¬ 
наго зарожденія, мы, чтобъ убѣдить читателя, удовольствуем¬ 
ся нѣсколько подробнымъ изложеніемъ блистательныхъ опы¬ 
товъ Пастера относительно этого труднаго предмета; но какъ 
кратко изложить опыты, которыхъ искусство прежде всего 
состоитъ въ крайней точности подробностей и въ проница¬ 
тельности, не позволяющей проскользнуть никакой ошибоч¬ 
ной причинѣ? Довольно указать на три главные пункта тру¬ 
довъ Пастера. Вопервыхъ, опъ доказалъ, что въ воздухѣ но¬ 
сятся органическія тѣла, совершенно подобныя зародышамъ, 
я ихъ множество можно собрать способомъ, имъ оридуман¬ 
нымъ; онъ показалъ, что число этихъ тѣлъ уменьшается по 
мѣрѣ возвышенія въ атмосферу въ силу закоповъ тяготѣнія, 
которая тянетъ ихъ къ землѣ, — и, дѣйствительно, подвергая 
Т. XX. 29 
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различныя жидкости на открытомъ воздухѣ различнымъ вы* 
сотяиъ атмосферы, онъ получалъ тѣмъ менѣе такъ-называе- 
мыхъ Произвольныхъ зарожденій, чѣмъ выше поднимался: 
«акты совершенно согласные съ гипотезою разсѣянія заро¬ 
дышей. Второй рядъ его опытовъ состоялъ въ томъ, чтобы 
воспрепятствовать происхожденію произвольныхъ зарожденій 
чрезъ удаленіе всякихъ внѣшнихъ зародышей, чрезъ сожи- 
ганіе жаромъ зародышей, которые могутъ существовать въ 
жидкости, подвергнутой броженію; втотъ второй рядъ наиме¬ 
нѣе оригиналенъ въ трудахъ Пастера: въ сущности ато знаме¬ 
нитый опытъ Шванна, возобновленный въ условіяхъ болѣе 
благопріятныхъ къ исполненію. Наконецъ, третій рядъ опы¬ 
товъ, и самый интересный, состоитъ въ томъ, что онъ по 
произволу получалъ произведенія инфузорій, выводя заро¬ 
дыши, т. е. органическія тѣла, уже собранныя посредствомъ 
перваго метода (Ьев согривсиіев ог^ашвёв, герапсіиѳ Сапа 
ГаіЬтоврЬёге. Рагів, 1862 г.). 

Наконецъ въ опытныхъ наукахъ никогда никакое объясне¬ 
ніе не имѣетъ абсолютной силы, и заключительное мнѣ- 
тетъ можетъ быть только относительнымъ, по числу замѣчен ¬ 
ныхъ Фактовъ. Такъ нельзя сказать, что произвольное зарож¬ 
деніе невозможно; нужно сказать, что въ теперешнемъ со¬ 
стояніи науки - не существуетъ никакого безспорнаго Факта 
произвольнаго зарожденія; нужно сказать, что всякій разъ, 
какъ брали необходимыя предосторожности, подобныхъ Фак¬ 
товъ не бывало; нужно сказать наконецъ, что всѣ доказа¬ 
тельства, приводимыя въ пользу этого ученія, рушились пе¬ 
редъ опытомъ. Какъ бы ни были ограничены эти утвержде¬ 
нія, они еще имѣютъ великую важность, потому что они 
принуждаютъ поддерживать пустую гипотезу тѣхъ, которые 
ихъ отвергаютъ. Гипотеза безъ сомнѣнія позволительна въ 
умозрительныхъ наукахъ, тамъ, гдѣ нельзя дотронуться до 
самыхъ вещей; но гипотеза никогда не должна быть пустою 
и основываться просто лишь на нуждѣ и желаніяхъ нашего 
времени. Слѣдовательно, матеріализмъ, утверждая произволъ- 
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мое зарожденіе только по тому разсчету, что онъ въ ней 
нуждается для подкрѣпленія своей системы, дѣлаетъ совер¬ 
шенно напрасной гипотезу, Факты которой — такъ, какъ они 
есть— не доставляютъ ей элементовъ. 

Бюхнеръ, чтобы выпутаться изъ предыдущихъ затрудне¬ 
ній, предлагаетъ догадку:«можно предполагать, говоритъ онъ, 
что вародыши всего живущаго, одаренные идеей духа, суще¬ 
ствовали отъ вѣчности». Но кто не замѣтитъ въ этой гипо¬ 
тезѣ явнаго противорѣчія съ общею системой автора? По¬ 
тому что: какъ же эти зародыши образовались? Какою силою 
соединились влененты матеріи, чтобъ образовать зародышъ, 
и зародышъ, который бы получилъ видъ сообразно способ¬ 
ности? Точка зрѣнія совершенно идеальная. Замѣтьте, что 
нельзя предположить двухъ видовъ матеріи, одинъ видъ ма¬ 
теріи живой, а другой’ мертвой. Гипотеза Бюхнера относи¬ 
тельно матеріи, особливой Для существъ органическихъ, была 
опровергнута открытии органической химіи. Матерія, со¬ 
ставляющая тѣла живыя и тѣла минеральныя, одна и та же. 
Не составными частями, а только Формою отличается тѣло 
живое отъ тѣла безчувственнаго. Слѣдовательно, эта Форма, 
если вы не допускаете произвольнаго зарожденія, предпола¬ 
гаетъ особенную силу, отличную отъ самой матеріи. Кромѣ 
того, эта идея вида, который былъ бы присущъ зародышу, 
есть принципъ, переступающій всѣ данныя матеріализма. 
Итакъ, относительно начала жизни новая система убѣдилась 
въ своемъ безсиліи; не счастливѣе ли она, когда пытается 
объяснить мысль? 


V. 

На первый разъ гипотеза, дѣлающая изъ мысли только 
функцію мозга, кажется, имѣетъ за собой нѣкоторыя преиму¬ 
щества и представляетъ только строгое приложеніе научной 
методы; она опирается на слѣдующія данныя. Повсюду вмѣстѣ 
съ мозговъ находятъ я мыслящее существо, или, по край- 

29 * 


ОідШгесІ Ьу ^.оодіе 



448 


ПРАВОСДАВВОВ ОБОЗРФВІК. 


вѣрѣ, до вѣкогорой степов в разуввое; повсюду, гдѣ не на¬ 
ходятъ мозга, не находятъ разумности и нысди; наконецъ, 
разумность н мозгъ увеличиваются я уменьшаются въ одной 
и той же пропорція: что оказываетъ вліяніе на одно, вліяетъ 
въ то же время и на другое. Возрастъ, болѣзнь, полъ имѣютъ 
совершенно одинаковыя послѣдствія какъ для мозга, такъ я 
для разумѣнія. Ио, по методѣ Бакова, если какое нибудь 
обстоятельство производитъ извѣстное дѣйствіе своимъ при,- 
сутствіемъ, уничтожаетъ его своимъ отсутствіемъ и видоиз¬ 
мѣняетъ его своими перемѣнами; то вто обстоятельство по 
справедливости можетъ считаться истинною причиной этого 
.дѣйствія. Мозгъ соединяетъ вти три условія въ отношеніи къ 
.мысли; слѣдовательно онъ есть причина мысли. 

Я обращу вниманіе читателей сперва на то, что много еще 
.наукѣ нужно для доказательства трехъ, только что упомя¬ 
нутыхъ предложеній. Первыя два рѣшительно неоспоримы; 
мо доказательство третьяго представляетъ еще ріа бевібегіи. 
Прежде чѣмъ утверждать соотвѣтствіе измѣненій мысли пе¬ 
ремѣнамъ мозга, нужно узнать, отъ какого ииевво обстоя¬ 
тельства въ мозгѣ зависитъ «актъ мысли: втого-то теперь в 
.не знаютъ; одни приписываютъ втотъ «актъ объему, другіе 
— вѣсу, третьи — бороздкамъ мозга, четвертые — химиче¬ 
скому составу, наконецъ, нѣкоторые — какому-то динамиче¬ 
скому дѣйствію, иравда невидимому, но только легко пред¬ 
положи мому. 

Но, по заявленіямъ лучшихъ «ивіологовъ, физіологія мозга 
находится еще въ младенческомъ состояніи и отношенія моз¬ 
га къ мысли совершенно неизвѣстны (Апаіотіе сотрагёе «іи 
вувіёте пегѵѳих раг М. М. ЬеигЫ еі Огаііоіеі) . Состояніе 
мозга въ сумашествіи, напр., есть одинъ!изъ страшныхъ кам¬ 
ней преткновенія въ патологи ческой анатоміи. Одни при 
атомъ находятъ кое-что, другіе же рѣшительно ничего. Г. Ле¬ 
ре, превосходнѣйшій знатокъ этой спеціальности, говоритъ, 
что измѣиеиіе въ мозгу сумасшедшаго находятъ только тогда, 
когда сумасшествіе соединяется съ другой какой иибудь бо- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



СОВРЕМЕННЫЙ МАТЕРІАЛИЗМЪ ВЪ ГЕРМАНІИ. 449 

лѣ8нію, напр. съ общимъ параличомъ. Сверхъ того, нахо¬ 
димыя измѣненія такъ не иохожи другъ на друга, имѣютъ 
столь мало постоянности и правильности, что нѣтъ ни милѣй- 
шаго основанія считать ихъ истинными причинами сумасше¬ 
ствія. Конечно, можно видѣть въ атихъ измѣненіяхъ причины 
сумасшествія, такъ какъ оно со временемъ производитъ ати 
измѣненія. Но въ атомъ случаѣ онѣ будутъ сопровождаю¬ 
щими (сопвеснііѵев), а не существенными, какъ говорятъ ме¬ 
дики. Наконецъ, послѣдняя трудность вытекаетъ изъ разли¬ 
чія человѣка я животнаго. Достаточно ли объясняется ато 
различіе лишь различіемъ въ мо8гѣ? Кажется, нѣтъ; потому 
что нѣкоторые натуралисты настаиваютъ на тожествѣ чело¬ 
вѣческаго мозга съ мозгомъ обезьяны, и настаиваютъ съ 
цѣлью доказать, что человѣкъ ногъ быть обезьяной, и про¬ 
извести перваго отъ одного родоначальника съ послѣдней. 
Здѣсь матеріалисты находятся въ большомъ затрудненіи, ибо, 
какъ скоро они заинтересованы въ доказательствѣ различіи 
между человѣкомъ и обезьяной, — вдругъ оказывается, что 
онъ отъ нея не отличается. Хотятъ ли они доказать, что че¬ 
ловѣкъ не есть какой нибудь отдѣльный видъ въ природѣ, я 
что онъ могъ въ началѣ смѣшаться съ нисшими видами: они 
выставляютъ аналогія. Хотятъ ли они объяснить неоспори¬ 
мое различіе, существующее между теперешнимъ человѣкомъ 
м наличными видами обезьянъ: они выставляютъ различія. Но 
эти аналогіи, эти различія, о которыхъ спорятъ и которыхъ 
иные не хотятъ признавать,—довольно ли онѣ велики, чтобъ 
объяснить пропасть, раздѣляющую эти два вида? Для этого 
указываютъ на посредниковъ, съ одной стороны на негровъ, 
съ другой — на гориллъ, очень популярныхъ послѣ путеше¬ 
ствія г. Шайлью. Но я спрошу: возможны ли у гориллъ рес¬ 
публика Гаити или республика Либерія? возможно ли горил¬ 
лою замѣнить пегра для работъ надъ сахарнымъ тростни¬ 
комъ? Потребуйте отвѣта на это у плантаторовъ Америки; 
они будутъ вамъ очень признательны за возможность счи¬ 
тать негровъ не совсѣмъ животными. Чѣмъ болѣе будетъ 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



460 


ПРАВОСЛАВНОЙ ОБОЗРВЯІВ. 


сходства между устройствомъ мозга негра и обезьяны, тѣмъ 
болѣе будетъ обнаруживаться, что различіе пониманія зави- 
ситъ отъ какого нибудь другаго условія, которое не доступно 
нашимъ чувствамъ. 

Я прибавлю, что хотя бы ати три положенія и были до¬ 
казаны, матеріализмъ ничего не выиграетъ, ибо, допуская, 
что мозгъ есть условіе мысли, а не причина ея, иы будемъ 
объяснять упомянутые Факты такой же гипотезой, какъ и та, 
что мозгъ есть причина мысли. Предположите въ самомъ 
дѣлѣ на минуту, что человѣческая мысль такого свойства, 
что не можетъ существовать безъ ощущеній, безъ образовъ 
и признаковъ (не доказано, чтобы не было другой мысли, 
кронѣ атой), предположите говорю, что таково условіе чело¬ 
вѣческой мысли: не ясно ли, что и тогда нужна будетъ нерв¬ 
ная система для возможности ощущеній, и нервный центръ — 
для возможности сосредоточенія ощущеній, происхожденія об¬ 
разовъ и признаковъ? По атой гипотезѣ мозгъ будетъ орга¬ 
номъ воображенія и языка, безъ которыхъ не будетъ мысли 
для человѣческаго ума. Отсюда выйдетъ, что какъ слѣпому, 
лишенному отъ природы зрѣнія недостаетъ источника ощу¬ 
щеній и, слѣдовательно, источника идей, такъ и уму, у ко¬ 
тораго недоставало нѣкоторой части мозга, или мозгъ былъ 
бы пораженъ въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ, обусловливаю¬ 
щихъ воспроизведеніе образовъ и признаковъ,—не возможно 
будетъ мыслить, потому что чистая мысль, безъ всякой связи 
съ ощущеніями, представляется невозможною въ тепереш¬ 
нихъ условіяхъ нашего конечнаго бытія. Очевидно, что от¬ 
ношенія между мозгомъ и мыслію въ гипотезѣ спиритуали¬ 
стической поняты такъ же хорошо, какъ я въ противополож¬ 
ной гипотезѣ, и притомъ трудности, представляемыя послѣд¬ 
ней, исчезаютъ въ первой. Чѣмъ, напр., стали объяснять раз¬ 
личіе человѣка и животнаго по этой гипотезѣ? Оно не бу¬ 
детъ уже имѣть своей причины въ различій мозга, а въ раз¬ 
личіи внутренней силы, силы мыслящей, которая въ живот¬ 
номъ оъумѣетъ скомбинировать только малое число образовъ 
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в ве можетъ преобразовать признаковъ естественныхъ въ 
вскусствеввые. Физическія условія будутъ тожественны в въ 
томъ и другомъ случаѣ, и одни только совершенно не мате¬ 
ріальныя условія силы мыслящей видоизмѣнятся. Тоже самое 
будетъ в въ случаяхъ сумасшествія, которые будутъ имѣть 
причиной—или измѣненія органическія, постигнувшія органъ 
воображенія и признаковъ, или измѣненія совершенно нрав¬ 
ственныя, приводящія душу въ невозможность управлять сво¬ 
ими ощущеніями, комбинировать образы и признаки, застав¬ 
ляющіе ее переходить изъ состоянія активнаго въ состояніе 
пассивное. Если мы допускаемъ съ нѣкоторыми Физіологами 
мозговой динамизмъ и если мы объясняемъ глупость или не¬ 
разуміе измѣвеніями интенсивности (тіепвііё—напряженіе) въ 
мозговыхъ силахъ, то почему я не могу допустить динамиз¬ 
ма интеллектуальнаго, находящагося въ первоначальной и 
невидимой сущности н одинаково способнаго къ воспри- 
нятію извѣстныхъ перемѣнъ интенсивности, причина кото¬ 
рыхъ бываетъ то въ самой сущности, то внѣ ея? Итакъ, 
только становясь на точку зрѣнія совершенно поверхност¬ 
ную и не углубившись достаточно во всѣ стороны вопроса» 
матеріализмъ считалъ себѣ позволительнымъ — отъ необходи¬ 
мости мозга для произведенія мысли заключать къ тому, что 
мозгъ есть причина мысли. 

Но одного указанія на то, что Факты, утверждаемые мате¬ 
ріализмомъ, также хорошо и, можетъ быть, еще лучше объ¬ 
ясняются въ гипотезѣ противоположной,— недостаточно; ибо 
это значило бы, что мы оставляемъ духъ совершенно ней¬ 
тральнымъ и неприкосновеннымъ среди этихъ двухъ гипо¬ 
тезъ. Мы претендуемъ на большее: есть Факты, по нашему 
мнѣнію, опредѣлительные, нѣкоторыя черты мысля очевь вы¬ 
дающіяся, которыя совершенно непримиримы съ матеріа¬ 
лизмомъ. Извѣстно, какіе это Факты. Кто хотя не много изу¬ 
чалъ этотъ вопросъ, тотъ догадается, что мы намѣрены гово¬ 
рить о тожествѣ личности н объ единствѣ мысли. Я особенно, 
буду настаивать на личномъ тожествѣ, такъ какъ думаю из- 
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дожить послѣдствія его нѣсколько обширнѣе, чѣмъ это дѣ¬ 
лалось доселѣ. 

Личное тожество не опредѣляютъ, а лишь чувствуютъ, со¬ 
знаютъ. Всякій изъ насъ очень хорошо знаетъ, что онъ 
остается однияъ и тѣнъ же въ каждый изъ нонентовъ вре¬ 
мени, составляющихъ его существованіе: ато-то и называется 
тожествомъ. Оно обнаруживается въ трехъ главныхъ Фак¬ 
тахъ: въ мысли, памяти и отвѣтственности (нравственномъ 
вмѣненіи). Самый простой Фактъ мысли предполагаетъ, что 
предметъ мыслящій остается однимъ и тѣмъ же въ два раз¬ 
личные монета времени. Вснкая мысль послѣдовательна; 
еслибы стали оспоривать это относительно сужденія, то не¬ 
оспоримо это относительно уиозаключенія. Бели будутъ 
оспоривать это относительно умозаключенія въ простѣйшей 
его Формѣ, то не будутъ оспоривать относительно доказа¬ 
тельства (силлогизма), которое составляется изъ многвхъуио- 
заключеній. Очевидно, необходимо допустить, что одинъ и тотъ 
же духъ мыслитъ черезъ всѣ моменты доказательства. Вооб¬ 
разите три лица, изъ которыхъ одно мыслитъ меньшую по¬ 
сылку, другое — большую, третье — заключеніе: получите ли 
вы одну цѣлую мысль, одпо цѣлое доказательство? Нѣтъ. 
Нужно, чтобъ эти элементы соединились въ одномъ и тонъ 
же духѣ. Память наводитъ насъ на подобныя же заключе¬ 
нія. Я помню себя только самимъ собою, очень хорошо ска¬ 
залъ Ройэ-Колляръ: внѣшніе предметы, другія лица вошли 
въ мою память, только прошедши черезъ сознаніе; чрезъ это- 
то сознаніе я и помню, а не чрезъ саму вещь. Итакъ, я не 
могъ бы помнить того, что, какъ я, дѣлалъ, говорилъ или 
мыслилъ другой. Память предполагаетъ постоянную связь 
между я прошедшимъ и я настоящимъ. Наконецъ, всякій 
имѣетъ отвѣтственность только за самого себя: если опъ 
отвѣчаетъ за другихъ, то только въ той мѣрѣ, въ какой онъ 
могъ дѣйствовать на нихъ и чрезъ нихъ. Какъ я могу отвѣ¬ 
чать за то, что другой сдѣлалъ, прежде чѣмъ а родился? 
Итакъ, мысль, память и отвѣтственность — вотъ блестящія 
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доказательства нашего тожества. Это одинъ изъ капиталь¬ 
ныхъ Фактовъ, отличающихъ духъ.. 

Фактъ капитальный и характеристическій, но совершенно 
противоположный предшествовавшему, есть также и въ тѣлъ 
человѣческомъ: вто то, что называютъ жизненнымъ кругово¬ 
ротомъ, или вѣчнымъ обмѣномъ матеріи, совершающимси 
между живыми тѣлами и внѣшнимъ міромъ. Этотъ Фактъ об* 
наруживается питаніемъ. Мы знаемъ, что органическія тѣла 
нуждаются въ питаніи, т. е. въ заимствованіи у чуждыхъ 
тѣлъ нѣкотораго количества матеріи для возобновленія по¬ 
терь, постоянно испытываемыхъ живыми тѣлами. Еслибы въ 
самомъ дѣлѣ живыя тѣла сохраняли всю пріобрѣтенную ма¬ 
терію и вводили постоянно новую, ихъ размѣры постоянно 
бы возрастали; правда, мы вто и видимъ до извѣстнаго воз¬ 
раста, но это стремленіе къ возрастанію останавливается я 
тѣло остается въ своихъ размѣрахъ постояннымъ. Итакъ, 
очевидно, что оно теряетъ почти столько же, сколько прі¬ 
обрѣтаетъ, и что жизнь есть круговращеніе матеріи. Вели¬ 
чайшіе натуралисты признали этотъ Фактъ; я сошлюсь на 
прекрасныя слова Кювье: свъ живыхъ тѣлахъ, говоритъ онъ, 
ни одна частица не остается па мѣстѣ; всѣ онѣ послѣдова¬ 
тельно входятъ и выходятъ: жизнь есть постоянный круго¬ 
воротъ, котораго направленіе, сложившись, остается постоян¬ 
нымъ; также — и видъ частицъ, влекомыхъ по этому направ¬ 
ленію, но — не самыя индивидуальныя частицы. Напротивъ, 
теперешней матеріи живаго тѣла вскорѣ уже не будетъ въ 
немъ; несмотря на то, эта матерія есть хранительница силы, 
которая принудитъ будущую матерію идти въ томъ же оа- 
номъ направленіи, какъ и она. Такимъ образомъ, Форма этихъ 
тѣлъ болѣе существенна для нихъ, чѣмъ ихъ матерія, по¬ 
тону что послѣдняя постоянно измѣняется, тогда какъ пер¬ 
вая остается неизмѣнной. 

Не настаивая на Фактѣ, котораго подтвержденіе можно 
найдти у псѣхъ физіологовъ, скажемъ, что задача матеріа¬ 
лизма состоитъ въ тонъ, чтобы примирить личное тожество 
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духа съ безпрерывною замѣняемостью матерія въ органиче¬ 
скомъ тѣлѣ. Нужно признаться однако, что цаторіяАЩСты ни¬ 
когда много не безпокоились разрѣшеніемъ этой задачи, и 
д—ръ Бюхнеръ даже не упоминаетъ объ атомъ. Дѣло идетъ 
однако не о тонъ, что тожество можетъ проистекать изъ пе¬ 
ремѣны, или единство изъ сложности,—а о томъ, что нужно 
объяснить, какъ, ато можетъ произойдти. 

Первое, какое можно дать, объясненіе указано въ словахъ 
Кювье, приведенныхъ выше. Этотъ жизненный круговоротъ, 
говорятъ, имѣетъ постоянное направленіе; въ измѣненіи ма¬ 
теріи есть нѣчто всегда остающееся — ато Форма. Матеріалы 
выводятся и вводятся, но всегда въ томъ же порядкѣ я въ 
тѣхъ же отношеніяхъ. Такъ черты лица остаются всегда по¬ 
чти одни и тѣ же, неснотря на перемѣну частицъ; щраиъ 
остается на всю жизнь, хотя пораненныя частицы исчезли 
уже давно. Слѣдовательно, тѣло владѣетъ въ нѣкоторомъ родѣ 
абстрактною индивидуальностію, которая есть слѣдствіе по¬ 
стоянства и основа тожества моего я. 

Такое объясненіе можетъ удовлетворить только тѣхъ, ко¬ 
торые не дадутъ себѣ отчета въ условіяхъ проблемы, пото¬ 
му что въ предположеніи, что можно объяснить это посто¬ 
янство типа какъ индивидуальнаго, такъ и генерическаго, 
простою игрою матеріи, химическими или механическими 
дѣйствіями, — не нужно забывать, что такое тожество всегда 
будетъ видииымъ и совершенно внѣшнимъ, подобнымъ тоже¬ 
ству тѣхъ окаменѣлостей, гдѣ всѣ растительныя частицы за¬ 
мѣнились нало-по-малу минеральными, безъ измѣненія Фор¬ 
мы предмета. Я говорю, что такой предметъ не существен¬ 
но тожествененъ и именно онъ не тожественъ съ самимъ 
собою, и въ такой гипотезѣ вы ве найдете никакого осно¬ 
ванія для сознанія и памятованія тощества, потому что, спра¬ 
шиваю я васъ, гдѣ вы помѣстите въ этомъ постоянно под¬ 
вижномъ предметѣ память? Въ элементахъ, въ самихъ части¬ 
цахъ? Но, какъ скоро онѣ исчезли, вступающія вновь не мо¬ 
гутъ помнить о тѣхъ, которыя выступаютъ. Въ отношеніяхъ 
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алеяетевъ? Такъ; иотоау что его единственная вещь* ко¬ 
торая остается въ сврещъ видѣ; во что вто за отношевіе, 
которое выедать само себя, пошитъ, в которое отвѣтствен¬ 
но? Это ухе такія непонятвыя отвлеченности, отъ которыхъ 
мы уводьвяеяъ читателей. 

Можно бы прибѣгнуть еще къ слѣдующей гипотезѣ. Мож¬ 
но бы сказать: по мѣрѣ того, какъ частицы входятъ въ тѣ¬ 
ла, напримѣръ въ моетъ, овѣ помѣщаются тамъ хе, гдѣ бы¬ 
ли прежде бывшія; овѣ находятся въ томъ же самомъ отно¬ 
шенія съ частицами сооѣдними, влекутся въ томъ же вра¬ 
щеніи, какъ и тѣ, которыя замѣнены ими... Ну, атакъ какъ, 
по гипотезѣ, мысль есть сотрясеніе мозговыхъ волоконъ (те¬ 
перь вое объясняютъ сотрясеніями): то каждая частица бу¬ 
детъ сотрясаться въ свою очередь также, какъ и предшеству¬ 
ющая ей; она возвел, туже ноту, и вы услышите тотъ же 
звукъ: поэтому это будетъ таже самая мыодь, какъ и сей¬ 
часъ бывшая, хотя частица матеріальная измѣнилась. Имѣя 
же однѣ и тѣ же мысли, человѣкъ будетъ однимъ и тѣмъ же 
индивидуумомъ. Однако и такое объясненіе еще неудовле¬ 
творительно, потому что тожество личпооти не овяваво съ 
тожествомъ мыслей. Я могу колебаться между мыслями н 
чувствами еамыми противоположными, не переставая быть 
самимъ собою: два человѣка, обдумывая одну и ту же вещь 
вмѣстѣ, рядъ чиселъ напримѣръ, не сдѣлаются черевъ вто 
однимъ и тѣмъ же человѣкомъ; многія струны, издающія од¬ 
ну и ту же воту, не составляютъ одной лишь струны. Итакъ 
тожество сотрясшій объясняетъ сознаніе личнаго тожества 
не болѣе, чѣнъ и постоянство Формы. 

Можно еще возразить: вы разсуждаете по гипотезѣ, которая 
несправедлива; вы, кажется, думаете, что человѣческій мозгъ из¬ 
мѣняется всецѣло съ минуты на минуту, съ секунды на секун¬ 
ду. Это не правда: мозгъ измѣняется только постепенно. Съ 
другой стороны, неужели неизмѣнно я? Не измѣняется ля 
н оно также съ минуты на минуту? Неужели юноша тотъ 
же человѣкъ, что н мужъ, мужъ — тоже, что и старямъ? 
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Итакъ, нѣтъ ничего абсолютнаго нв въ измѣненіи тиля, Ш 
въ неподвижности души. Но нельзя ли привести ихъ въ 
связь другъ съ другомъ? Тогда сознаніе тожества соотвѣт¬ 
ствовало бы въ насъ постоянной части мозга, а сознаніе пе¬ 
ремѣны—измѣняющейся частя. Такимъ образомъ, по выраже¬ 
нію Платона, въ человѣкѣ соединятся— одинъ и мит «, единъ 
и тотъ же и другой. Это, мнѣ кажется, все, что можно ска¬ 
зать самаго глубокаго въ пользу матеріализма; но я не ду¬ 
маю, чтобъ матеріалисты потрудились когда-нибудь идти такъ 
далеко въ своемъ оправданіи: сдѣлать за него ато принуж¬ 
дены мы. Но, какъ бы то ни было, втотъ послѣдній наворотъ 
удовлетворяетъ меня столько же, сколько предшествующіе. 
Съ перваго же разу кажется страннымъ то, что человѣкъ 
каждую минуту теряетъ часть самаго себя и каждую мину¬ 
ту наполняетъ себя. Черезъ нѣсколько времени я буду имѣть 
только три четверти самого себя, далѣе половину, потомъ 
четверть, наконецъ—ничего. Вѣрная ли вто картина того, 
что мы испытываемъ, когда чувствуемъ къ себѣ перемѣну? 
Измѣняются явленія, но мы ихъ приписываемъ одному и то¬ 
му же индивидууму: существуютъ разныя степени въ соз¬ 
наніи итого постояннаго я, безпорядки, перевороты, тысячи 
случайностей, но сущность стоитъ твердо и постоянно воз- 
становляется послѣ разслабленій, возбужденій я смутъ всей 
природы, которымъ она предается въ добычу. 

Сверхъ того, вти органическія перемѣны, чтобы совершать¬ 
ся медленнѣе, пе безъ цѣли производятъ однѣ и тѣ же дѣй¬ 
ствія. Чрезъ нѣсколько лѣтъ новое я наслѣдуетъ предше¬ 
ствовавшему. Предположимъ, что обновленіе совершается въ 
четыре времени соотвѣтственно четыремъ возрастамъ жизни: 
такимъ образомъ одно, л будетъ въ дѣтствѣ и юности, дру¬ 
гое въ зрѣломъ возрастѣ и старости! Но вто четыро различ¬ 
ные человѣка, которые въ нѣкоторомъ родѣ послѣдуютъ другъ 
другу. Какъ соединятся они, чтобы образовать ивгь себя од¬ 
ного человѣка, и втотъ одинъ, владѣющій самимъ собою, 
какъ будетъ имѣть сознаніе и память о своемъ тожествѣ? 
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Овенъ вто тожеотво будетъ только кажущееся, подобное то* 
жеству общественной должности, замѣщаемой преемственно 
людьми, идущими но слѣдамъ своихъ предшественникомъ, 
но въ существѣ дѣда различными отъ нихъ. Однако а уже 
утомился преслѣдованіемъ утонченныхъ и пустыхъ выводовъ, 
противныхъ всякому здравому оныслу. 

Послѣ итого изложенія я. разбора новыхъ нѣмецкихъ докт¬ 
ринъ, остается опросятъ себе: какая научная причин мо¬ 
жетъ объяснитъ это вторичное появленіе матеріализма, столъ 
блестящаго въ Германія н съ поразительными успѣхами у 
насъ? Окажемъ лн, мы вмѣстѣ съ докторомъ Бюхнеромъ, что 
зга причина есть обращеніе къ опыту, къ наблюденію еак>- 
товъ, словомъ—въ настоящему научному методу? Безъ сом¬ 
нѣнія, нѣтъ; потому что непосредственный опытъ ничего.не 
говоритъ о матѳріалнвмѣ. Не опыту свойственно изслѣдовать 
первыя начала; а чтобы утвердить матеріализмъ, нужно упог 
треблять умозаключеніе, гипотезу и наведеніе совершенно 
такъ же, какъ я въ противоположномъ ученія. Нѣтъ, успѣхъ 
матеріализма объясняется естественнымъ стремленіемъ духа 
человѣческаго, стремленіемъ къ единству, которое стало те¬ 
перь крайне могущественно въ умахъ. Теперь все хотятъ 
объяснить одной причиной, однимъ явленіемъ, однимъ зако¬ 
номъ. Нѣтъ сомнѣнія, что вто стремленіе полезно и необхо¬ 
димо, безъ него не было бы науки; но сколькихъ заблужде¬ 
ній оно—причине? Сколько мнимыхъ аналогій, сколько ка¬ 
питальныхъ пробѣловъ, сколько химерическихъ созданій 
произвела въ философіи любовь къ тщетной у упрощенію! 
Кто не колеблясь станетъ отрицать, что нѣтъ единства въ 
глубинѣ вещей съ начала и до кпнца? Кто можетъ отвер¬ 
гать, что не одна и та же гармонія управляетъ міромъ ви¬ 
димымъ и невидимымъ, тѣлеснымъ и духовнымъ? И кю намъ 
сказалъ, что зти гармоніи, ати аналогіи, соединяющія два 
міра, изъ ряда тѣхъ, которыя мы можемъ представить? На 
чемъ мы основываемся, что природа есть вѣчное повтореніе 
самой себя и. какъ говоритъ Дидро, одно и тоже явленіе, без- 
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конечно оразноображенное? Надменная мечта! Вещи имѣютъ 
для себя основанія болѣе важныя и глубокія, чѣмъ заключа¬ 
ющіяся въ нашемъ духѣ. Безъ сомнѣнія, я матерія и духъ 
должны имѣть общую причину въ мыоли Божіе#, и конеч¬ 
но, тамъ слѣдуетъ искать ихъ окончательнаго единства; но 
какой глазъ проникнетъ туда? Кто можетъ думать, что от 
объяснилъ вто начало, общее всему творенію? Кто можетъ 
вто, кромѣ Того, Кто причина всего? Н какое же безсиліе я 
какое невѣжество высказываются въ втомъ ограниченіи дѣй¬ 
ствительной сущности вещей тѣми бѣглыми примѣтами, ко¬ 
торыя доступны нашимъ чувствамъ,—въ втомъ измѣреніи всѣхъ 
вещей мѣркой вашего воображенія, и—въ обожаніи, какъ дѣла¬ 
ютъ вто новые матеріалисты, не того атома, который имѣлъ 
но крайней мѣрѣ нѣчто твердое, но чего-то такого, чему ни 
на какомъ языкѣ нѣтъ имени и что можно назвать развѣ 
бевкопечтй пылинкой/ 
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ив дінь лаоткнитства влагочхстивайшжИ государыни шштцы 
Марш Алхксандровиы (*)• 


Аще не обрептмеся, м будете яко дѣти, не вкмдете п цар¬ 
ство небесное. Иѳ. ХѴ1ІІ, 3*. 

Настоящее наше торжественное собраніе въ храмѣ, подъ 
кровонъ сего человѣколюбиваго учрежденія, въ день тезо¬ 
именитства августѣйшей покровительницы его, благочести¬ 
вѣйшей Государыни Императрицы Маріи Александровны, 
служа выраженіемъ естественнаго желаніи облагодѣтель- 
ствованныхъ ею признательныхъ сердецъ отличить свѣт¬ 
лынь празднованіемъ сей оугубо-знаненательный для нихъ 
день, не отвѣчаетъ ли вмѣстѣ съ тѣнь и желанію ей соб¬ 
ственнаго сердца раздѣлять, хотя отсутственно, въ лицѣ 
своихъ добльотвеввыхъ сыновъ и представителей, радость се¬ 
го дня съ тѣни, которые призрѣваемые н возращаеиые здѣсь 
подъ сѣвію ея монаршихъ щедротъ, по самымъ условіямъ 
своего юнаго возраста, наиболѣе имѣютъ нужду въ утѣше¬ 
ніи, и которые къ вей, какъ къ своей благопопечительвой 


О Произнесено 33 іюля 4866 г. въ церкви московскаго Воспитатель¬ 
наго Дома. 
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матери, всегда обращаютъ полные признательности и упо¬ 
ванія свои юные взоры и сердца? 

Думаемъ, не будетъ несовмѣстнымъ съ свѣтлостію на¬ 
стоящаго торжества остановиться мыслію на атомъ са¬ 
момъ возрастѣ, хотя бы и въ видахъ назиданія, посред¬ 
ствомъ его, инаго болѣе зрѣлаго возраста, — возрастѣ, на 
столько немощномъ, что онъ и на минуту не можетъ обойд- 
тись въ своемъ развитіи безъ руководства опытности и силъ 
зрѣлаго возраста, — во и на столько сильномъ самою этою 
немощію своею, что добровольное, нравственное самоумале¬ 
ніе до степени ея Самъ Господь вмѣняетъ въ непремѣнную 
обязанность всѣмъ, хотящимъ наслѣдовать Его Царство: аще 
не обратитеея, и будете яко дѣти, не внмдете ее царство 
небесное/ 

Въ этой краткой заповѣди вся сущность христіанской нрав¬ 
ственности, вся мудрость и сила христіанской жизни! 

Что, собственно, отличаетъ возрастъ дѣтства?. Простосер¬ 
дечіе, столь свойственное дѣтямъ. Взрослый дѣйствуетъ но 
раэчетамъ ума, дитя — по внушенію чистаго, неиспорченна¬ 
го сердца. Но тоже самое должно отличать и христіаям- 
иа. Быть христіаниномъ значитъ быть человѣковъ новым», 
. причастнымъ новой, высшей жизни. Но въ чемъ состоитъ 
-вто обновленіе человѣка силою христіанства? Безъ сомнѣ¬ 
нія, — не въ очищеніи только его ума отъ тѣхъ или дру- 
. гихъ предразсудковъ и заблужденій, — равно и не въ нс- 
-правленіи только нѣкоторыхъ превратныхъ дѣйствій его во¬ 
ли, — но во всецѣломъ раскрытіи его сердца для христіан¬ 
скихъ внушеній истины и добра, для дѣйствія благодати, об¬ 
новляющей и спасающей его во Хрястѣ. Ибо, только то, 
что пріемлется сердцемъ, пріемлетея истинно и дѣйствитель¬ 
но, ибо пріемлется тогда всею дущею, всѣмъ человѣкомъ. 
Въ втоиъ-то смыслѣ, простосердечіе есть настолько же за¬ 
конъ жизни христіанина, насколько оно есть законъ жизии 
дѣтства; такъ, что христіанинъ, чуждый той простоты серд¬ 
ца, какой требуетъ отъ него его христіанское званіе, вмѣ- 
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от* съ тѣмъ на столько хе чуждъ и всего, что составляетъ 
истинное достоинство христіанина и что дѣлаетъ его наслѣд¬ 
никомъ Царства Христова, — насколько дитя, утратившее 
свойственное его возрасту простосердечіе, вмѣстѣ съ тѣмъ 
утрачиваетъ все, что составляетъ истинную красоту дѣтства 
и что вводитъ его въ кругъ другихъ дѣтей. И вотъ почему 
Спаситель ие просто заповѣдуетъ вамъ подражать дѣтямъ, 
по говоритъ: аще не обратитеся и будете яко дѣти, не «км- 
дете въ царство небесное, — давая самымъ присовокуплені¬ 
емъ слова обратитеся ясно разумѣть, что отъ христіанина 
требуется уподобленіе дѣтству, не въ смыслѣ только подра¬ 
жанія тѣмъ или другимъ добрымъ свойствамъ дѣтскаго воз¬ 
раста, — по въ смыслѣ истиннаго и дѣйствительнаго усвое¬ 
нія сердцемъ и жизнію нравственной простоты дѣтства! 

Чѣмъ же именно долженъ стать внутрепно и въ жизни 
своей христіанинъ, въ силу этого общаго для его жизни за¬ 
кона съ жизнію дѣтства? — Чѣмъ, естественно, является ди¬ 
тя въ своей жизни? 

Дитя вѣритъ всему, что говоритъ ему отецъ его. Оно вы¬ 
сокаго мнѣнія о мудрости отца и питаетъ безграничное до¬ 
вѣріе къ его любви и справедливости. Никогда и никому не 
повѣритъ оно, чтобы отецъ могъ говорить ему неправду. 
И, хотя имѣетъ полную свободу вопрошать его обо всемъ, 
никогда не отказывается умѣрять пытливость своего уиа въ 
тѣхъ случаяхъ, когда вола отца находитъ нужнымъ пола¬ 
гать ей границы, — будучи увѣрено, что отецъ знает ь си¬ 
лы его ума и мѣру его разумѣнія,—счастливое уже и тѣмъ, 
что онъ снисходитъ до бесѣды съ нимъ и удѣляетъ ему 
часть своей мудрости. — И вѣра христіанина по отношенію 
въ тому, что вѣщаетъ еиу въ Словѣ Своемъ его Небесный 
Отецъ, можетъ ля быть иною? Что, кромѣ высочайшей муд¬ 
рости и непреложной истины, можетъ онъ видѣть и нахо¬ 
дить въ Словѣ Того, Который есть сама Истива и Премуд¬ 
рость? Гдѣ, если не въ семъ Божественномъ и спаситель¬ 
номъ Словѣ, онъ долженъ искать опоры противъ мудрованій 
Т. XX. 30 
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вѣка и сомнѣній собственнаго разуме? Какой трудъ для не* 
го — смирять пытливость своего ума тамъ, гдѣ атого требу¬ 
етъ всеблагая воля Отца его, Который прежде, нежели вло¬ 
жилъ въ него разумъ, уже взвѣсилъ и исчиталъ его си¬ 
лы? И что значитъ ата малая жертва съ его стороны предъ 
тѣмъ неисчерпаемымъ сокровищемъ мудрости, которое онъ 
обрѣтаетъ въ Словѣ Его? Не долженъ ли онъ быть счаст¬ 
ливъ безконечно уже тѣмъ, что Тотъ, Коего величіе объем- 
леть я покрываетъ небеса, снисходить до еобесѣдоваяіи съ 
нямъ, соразмѣряетъ Свою вѣчную мысль и всесильное Сло¬ 
во съ его ограниченною мыслію, немощнымъ словомъ?... 

Дитя всегда и во всемъ послушно отцу; — оно знаетъ, 
что отецъ не потребуетъ отъ него ничего, что не служило 
бы къ его благу, или что превышало бы его дѣтскія силы; 
и потому, что любятъ отца, — оно и въ саномъ подчиненія 
своемъ волѣ его — а ата воля есть законъ для него — остает¬ 
ся свободнымъ, все дѣлая ивъ любви, а не по принужденію; 
и когда погрѣшаетъ въ чемъ предъ отцеиъ, — не ищетъ оп¬ 
равданія въ самомъ себѣ, но въ объятіяхъ его же отеческой 
любви спѣшить и укрыть свой стыдъ и вымолить свое про¬ 
щеніе. — Въ какомъ всецѣломъ согласіи находилась бы ■ 
наша жизнь съ волею нашего Небеснаго Отца, если бы к 
мы всегда исполняли волю Его, какъ истинныя дѣти Его, 
въ простотѣ сердца, не мудрствуя самопроизвольно, не до¬ 
пуская по отношенію къ закону Его исключеній я ограни¬ 
ченій въ угоду себѣ, — не ссылаясь на немощь нашихъ силъ 
всякій разъ, какъ мы вынуждены бываемъ стать лицомъ въ 
лицу оъ непререкаемыми требованіями сего закона, — какъ 
если бы вти вѣчныя, святѣйшія требованія были чѣмъ-то про¬ 
извольно наложеннымъ на васъ, а_не находились въ глубо¬ 
кой связи со всѣмъ, что есть въ пасъ самаго истиннаго и 
добраго, и имѣли своею цѣлію что либо иное, чуждое намъ, 
а не наше собственное, временное и вѣчное благо; — и какъ 
если бы Творецъ Закона не былъ вмѣстѣ и Творцемъ на¬ 
шихъ силъ я, возлагая на наоъ ту или другую обязанное». 
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яе давалъ ваиъ, ваѣстѣ съ тѣмъ, я сядь къ испоіяеяію 
ея, я яе подкрѣплялъ насъ въ саяоиъ исполненіи ея!... 
Какъ и въ саяояъ подчиненія нашемъ закону мы были бы 
свободны — не тою мнимою свободой, которую хочетъ про- 
новѣдывать міръ, и которая есть не иное что, какъ возве¬ 
денное осуетившимся въ своихъ мысляхъ разумомъ на сте¬ 
пень закона я чрезъ то наиболѣе упроченное рабство пло¬ 
ти и грѣху, — во тою истинною свободой, въ которую мы 
всѣ, какъ дѣти Божіи, призваны во Христѣ, и которая есть 
торжество духа надъ плотію, благодати надъ грѣхомъ, люб¬ 
ви и жизни надъ адомъ и смертію, — какъ были бы мы ис¬ 
тинно свободны и въ самомъ подчиненіи закону, если бы 
не страхъ возмездія, не желаніе стяжать исполненіемъ зако¬ 
на только залогъ временнаго благополучія, но любовь, одна 
любовь руководила нами въ исполненіи его заповѣдей! Ка¬ 
кое, наконецъ, духовное просвѣтленіе, какую рѣшимость на 
добро выносили бы мы изъ самыхъ паденій нашихъ, если 
бы всякій разъ, какъ мы падаемъ нравственно, мы не счи¬ 
тали себя твердо стоящими, не замыкались гордо во внутрь 
себя, но, въ смиреніи сердца, повергали бы нашу виновность 
и недостоинство на судъ Всеблагаго Отца, и только въ Его 
любви и милосердіи искали мира и оправданія себѣ! 

Дитя всегда и во всемъ зависитъ отъ отца, и не тяго¬ 
тится атою зависимостію; оно видитъ свою немощь и само 
ищетъ опоры у отца; всегда и всюду ощущая на себѣ при¬ 
сутствіе бдительнаго ока отеческой любви, оно всетда и всю¬ 
ду обращаетъ къ отцу взоръ надежды и моленія. Въ атомъ 
взорѣ — вся жизнь дѣтства! — И жизнь христіанина вся не 
есть ли какъ бы одинъ взоръ моленія и упованія, всецѣло и 
непрестанно обращенный къ Тому, Кто есть Отецъ щед¬ 
ротъ в Богъ всякія утѣхи!... Не въ атомъ ли смыслѣ и ска¬ 
зано намъ: непрестанно молитвен ? (1 Сол. V, 16). Не въ томъ 
ли, по истинѣ, вся мудрость жизни, чтобы всегда и во всемъ 
сознавать вашу зависимость отъ Бога, во всѣхъ событіяхъ 
жизни усматривать Его руку, отечески милующую или на- 
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казующую наръ, — всякое, по возможности, дѣло и занятіе 
проникать и животворить мыслію о Немъ, всегда взираю¬ 
щемъ оконъ любви на нашу бѣдность и помощь, — н въ ис¬ 
креннемъ сознаніи этой бѣдности и нрмощн нашей, въ Немъ 
всегда искать опоры для себя, въ Немъ, какъ въ источникѣ 
всякой силы, почерпать нашу силу и крѣпость?... . 

Столь же простосердечнымъ, а потому добрымъ и искрен¬ 
нимъ, является дитя и по отношенію ко всѣмъ окружаю¬ 
щимъ его дѣтство. Оно пе сообразуется въ своихъ чув¬ 
ствахъ къ нимъ съ тѣни внѣшними достоинствами и пре¬ 
имуществами, которыя обыкновенно отличаютъ людей, и ко¬ 
торымъ оно еще не можетъ придавать никакой цѣиы. Оно 
любитъ другихъ людей только по внушенію своего сердца, 
любитъ ихъ если они добры, любитъ—если видитъ отца сво¬ 
его расположеннымъ любить ихъ. Не столь же ли искрен¬ 
нею и безкорыстною должна быть и любовь христіанина къ 
своему ближнему? Воздавая всю должную цѣпу въ людяхъ 
отличающимъ ихъ земнымъ достоинствамъ и преимуществамъ, 
столь законнымъ и необходимымъ на землѣ, — можетъ ли 
онъ,, тѣмъ не менѣе, любить ближняго только по причинѣ 
сихъ достоинствъ и отличій его, только сообразно сему цѣ¬ 
нить людей, и только въ этой мѣрѣ оказывать ниъ привѣт¬ 
ливость и благорасположенность?... Не долженъ ли онъ лю¬ 
бить другихъ людей, прежде всего и главнымъ образомъ, по 
причинѣ пхъ человѣческаго достоинства, а болѣе и выше 
всего — по причинѣ ихъ христіанскаго достоинства, — по¬ 
тому что они возлюблены его Небеснымъ Отцеѵъ, Кото¬ 
рый есть вмѣстѣ и ихъ Отецъ, потому, что за каждаго изъ 
нихъ, какъ и за него, лилась па крестѣ кровь Сына, пос¬ 
ланнаго въ.міръ Ртцемъ, потому что каждый изъ.нихъ, на¬ 
равнѣ. съ нимъ, призванъ къ наслѣдію царства, которое Отецъ 
всѣхъ людей приготовилъ на небѣ для.сыновъ Свонхъ?... 
Любовь, основанная исключительно на другихъ побужде¬ 
ніяхъ или сообразующаяся съ пими, будетъ ли христіан¬ 
скою любовію и заслуживаетъ ли самаго имени любви?... 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 




слово. 


465 


Вотъ качества, который должны отличать истпннаго по¬ 
слѣдователя Христова и наслѣдника Бго царства! Вотъ то 
простосердечіе, которое долженъ христіанинъ усвоить вну¬ 
тренне и осуществить въ своей жизни, въ своихъ отиошс- 
піяхъ къ Богу н къ ближнему! Въ этой нравственной про¬ 
стотѣ — вся его мудрость, въ этой мудрой немощи — вся 
его сила! Весь духъ евангельскаго закона, все миогоразли- 
чіе его Предписаній, можно сказать, весь духъ и вся цѣль 
христіанства, въ его приложеніи къ жизни и назначенію че¬ 
ловѣка, сводятся къ этой одной краткой заповѣди: аще не 
обратитесь и будете яко дѣти, не внидите въ царство небесное! 

Но относительно пасъ, собственно служителей сего по- 
свящеииаго призрѣнію и воспитанію дѣтей учрежденія, это 
слово Спасителя имѣетъ еще нѣкоторое, особое приложеніе. 

Изрекая это слово Свое, Божественный Учитель истипы 
соединилъ съ нимъ, какъ извѣстно, одно глубоко-знамена¬ 
тельное дѣйствіе, долженствовавшее вести учениковъ Его къ 
легчайшему уразуиѣиію заповѣди, заключенной въ словѣ. И 
призвавъ Іисусъ отроча, повѣствуетъ Евангеліе, постав и е по¬ 
среди ихъ. /Г реле: амАнь ілшолю вамъ, аще не обратитеся и 
будете яко дѣти, не выйдете въ царство небесное (ИГатѳ. XVIII, 
2, 3). Поставляя отроча посреди учениковъ Своихъ, Гос¬ 
подь тѣмъ самымъ какъ бы ихъ самихъ поставлялъ лицемъ 
къ лицу съ природою того возраста, до котораго имъ, но 
требованію заповѣди, надлежало нравственно умалить себя, 
чтобы въ самомъ чистомъ и естественномъ обнаруженіи этой 
природы въ лицѣ стоящаго посреди ихъ дитяти, въ его кротко- 
смпрениомъ видѣ, въ открыто-довѣрчивомъ взорѣ, въ невоз¬ 
мутимой тишинѣ и ясности всей его дѣтской наружности, 
они могли, какъ въ зеркалѣ, усмотрѣть н надлежащимъ об¬ 
разомъ оцѣнить тѣ качества, которыя должны отличать ис¬ 
тиннаго послѣдователя Христа и наслѣдника Его царства! 

Посреди пасъ, служителей сего учрежденія, Госиодь по¬ 
ставляетъ не одно отроча, но мпогихь, и не просто по¬ 
ставляетъ, но и ввѣряетъ ихъ нашему руководству н попе- 
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чевію. Таквнъ образомъ, самый родъ лежащей здѣсь обя¬ 
занности на насъ, поставляющей многихъ изъ насъ въ бли¬ 
жайшее, непосредственное отношеніе къ возрасту дѣтства, 
заключаетъ въ себѣ н средство, в вмѣстѣ настоятельное по¬ 
бужденіе для насъ къ живому, дѣятельному усвоенію этой 
заповѣди Христовой, — какъ нѣкогда тѣмъ и другимъ слу¬ 
жило для учениковъ Его то знаменательное дѣйствіе ихъ 
Учителя. Служеніе земное здѣсь, какъ и всякое, впро¬ 
чемъ, служеніе на землѣ, когда оно проходится съ искрен¬ 
нимъ сознаніемъ соединеннаго съ нямъ долга и всецѣло про¬ 
никается мыслію о долгѣ служенія небеснаго, — служеніе 
земное, говоримъ, здѣсь, какъ очевидно для всякаго, само 
приходитъ на помощь обязанностямъ служенія небеснаго я 
стоитъ въ изумительномъ согласіи съ ними. Ибо, не говоря 
уже о прочемъ, есть ли въ дѣлѣ воспитанія истина наибо¬ 
лѣе очевидная той, что тону, кто хочетъ съ успѣхомъ 
руководить и воспитывать дѣтей, необходимо прежде са¬ 
мому перевоспитать себя нравственно, стать въ душѣ столь 
же простосердечнымъ какъ дитя, чтобы быть въ состоя¬ 
ніи говорить съ дѣтьми языкомъ не только понятвынъ ихъ 
уму, но в ощутимымъ для ихъ сердца; ибо только подъ 
атимъ условіемъ онъ можетъ быть увѣренъ, что его внуше¬ 
нія не будутъ напрасными, не останутся безплодными для 
нравственнаго развитія и жизни тѣхъ, къ кому они обраще¬ 
ны и ко благу которыхъ направлены?... Но не того же ли 
нравственнаго перевоспитанія себя, не того ли добровольна¬ 
го самоумаленія до нравственной простоты дѣтства — толь¬ 
ко для цѣлей инаго, высшаго служенія — по отношенію къ 
лежащему на всѣхъ насъ долгу исканія царства Хрисюва, 
къ которому мы всѣ призваны и призываемся всею жизнію,— 
требуетъ отъ насъ и эта заповѣдь нашего Учителя и Го¬ 
спода: аще не обратится и будете яко дѣти, не внидет вь 
царство небесное?... Тѣмъ болѣе, посему, мы имѣемъ побуж¬ 
денія быть внимательными къ этой заповѣди, и тѣмъ боль¬ 
шая, посему, на насъ отяготѣетъ отвѣтственность, если мы 
останемся невнимательными къ ней! 
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О, еслибы мы всѣ до единаго, благодатію Божіею, могли 
не мыслію только, но всею глубиною сердца и опытомъ са¬ 
мой жизни, уразумѣть однажды навсегда, что вса наша муд¬ 
рость и сила — въ этой смиренно-мудрой простотѣ сердца 
и жизни, заповѣдуемой Евангеліемъ, — в ничего такъ не же- 
дать, какъ быть мудрыми въ смыслѣ сей евангельской муд¬ 
рости, и всакую земную мудрость на столько цѣнить и из¬ 
бирать, насколько она можетъ вести и приближать васъ къ 
той истинной мудрости! О, еслибы, счастливые тѣмъ, что 
можемъ силою нашего смиренія предъ Богомъ проразуиѣ- 
вать, въ нашей вѣрѣ и жизни, тайны Его святой и спаси¬ 
тельной мудрости, — мы могли всегда отъ полноты искрен¬ 
няго, признательнаго сердца говорить вмѣстѣ съ Спасите¬ 
лемъ: исповіъдаютися Отче, Господи небесе и земли, яко ута¬ 
илъ еси сія отъ премудрыхъ и разумныхъ, и открылъ еси та 
младенцамъ / (Ме. XI, 25). 


Свящ. Н. Протопоповъ. 
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Письмо III. 

Если не завидно положеніе наставниковъ семинарій вообще» 
то положеніе наставниковъ семинарій южныхъ губерній, по всей 
справедливости, можетъ быть названо несравненно худшимъ. 
Возьмемъ напримѣръ екатерннославскую губернію. По геогра¬ 
фическому положенію губерніи эта принадлежитъ къ числу пло¬ 
дороднѣйшихъ русскихъ губерній, несмотря на то—отъ того ли» 
что здѣсь всею торговлею завладѣли евреи, отъ недостатка ли 
рабочихъ рукъ и конкуренціи, отъ того ли, что на мѣстѣ здѣсь 
не производится ничего, а все вевется ивъ Москвы и Кіева» 
или отъ всѣхъ этихъ причинъ вмѣстѣ, только здѣсь, начиная 
отъ печенаго хлѣба и кончая сапожными гвоздями, дороговиз¬ 
на на всѣ предметы стоитъ необыкновенная. Тотъ самый пе¬ 
ченый Хлѣбъ, за который въ Москвѣ платится 2 к., здѣсь сто¬ 
итъ 3 к. О другихъ предметахъ нечего и говорить. За каждый 
рубль въ товарѣ, когда онъ является изъ Москвы или Одессы 
въ Екатеринославъ, нужно платить здѣсь шіпішит 40—50%. Не 
преувеличивая можно сказать, что, за исключеніемъ развѣ ар- 
бузовъ, сахару и др. под., всякій предметъ сравнительно съ цѣ- , 
нами московскими здѣсь цѣнится почти вдвое. Вслѣдствіе этого 
содержаніе здѣсь стоитъ чрезвычайно дорого. Чтобы нанять, 
напримѣръ, не говорю приличную, а хоть сколько-нибудь снос¬ 
ную квартиру, т. е. отдѣльную комнату шага въ 3—4 длиною и 
шириною, вы должны заплатить за нее 14*—15 р. въ мѣсяцъ со 
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сто домъ, чуть же нѣсколько больше, то 20—25 р. Въ эту сумму 
разумѣется не входятъ прислуга, чай, освѣщеніе, мытье бѣлья 
■ другіе мелочныя расходы, на жоторые также при самомъ эко¬ 
номическомъ разсчетѣ нужно не менѣе 15 р. въ мѣсяцъ. За тѣмъ 
еще остается одежда, обувь, бѣлье и проч., такъ что. весь мѣ¬ 
сячный бюджетъ холоста™ человѣка, усиливающагося прожцт^ 
не совсѣмъ нищенски, долженъ состоять не модѣе, какъ изъ 
50 р. въ мѣсяцъ. Между тѣмъ при назначеніи окладовъ жало¬ 
ванья наставникамъ семинарій, какъ видно, мѣстныя условія жа* 
ло принимали во вниманіе, и не только не увеличили его на¬ 
ставникамъ южныхъ семинарій, а напротивъ еще уменьшили, и 
вмѣсто 23 р. мѣсячнаго жалованья, положеннаго въ губерніяхъ 
средней полосы Россіи, здѣсь нашли достаточнымъ положить 
21 р. 45 в. За такъ-называемыя побочныя должности, каково 
напримѣръ преподаваніе новѣйшихъ языковъ, и др., здѣсь ок¬ 
ладъ также гораздо меньше, чѣмъ въ губерніяхъ средней и сѣ¬ 
верной полосы Россія, а за нѣкоторыя изъ этихъ должностей, 
каково напримѣръ субъинспекторство, въ нѣкоторыхъ семинарі¬ 
яхъ и вовсе не назначено оклада. Можете, поэтому, вообразить 
всю трудность положенія здѣшнихъ наставниковъ семинарій съ 
жалованьемъ 21 р. 45 к. сер. въ мѣсяцъ! Какъ они ни извора-* 
чиваютсн и какъ ни сокращаютъ своихъ* расходовъ, а го вре¬ 
мени полученія жалованья непремѣнно оказывается дефицитъ 
руб. въ 10. Вслѣдствіе этого, положеніе тѣхъ изъ наставниковъ 
здѣшнихъ семинарій, которые еще не*рѣшаются браться 'зака¬ 
кія-нибудь грязныя средства къ улучшенію своего состоянія, яв¬ 
ляется жалкимъ. Повѣритъ ли напримѣръ кто-нибудь, что одинъ 
изъ молодыхъ просвѣтителей одной изъ южныхъ семинарій въ 
продолженіе полугода буквально не имѣлъ бѣлья, и можетъ быть 
не имѣлъ бы его и до сихъ поръ, если бы постороннія обстоя¬ 
тельства не выручили его ивъ этого бѣдственнаго положенія? 
Или вотъ другой случай—тоже, пожалуй, невѣроятный, но тѣмъ 
не менѣе дѣйствительный. Одинъ изъ наставниковъ семинаріи 
собрался однажды сшить себѣ новые сапоги. Дѣло это, столь 
простое и естественное въ жизни всякаго другаго человѣка, въ 
жизни семинарскихъ наставниковъ составляетъ событіе чрезвы¬ 
чайной важности, подготовляемое тремя—четырьмя предыду¬ 
щими мѣсяцами. Но лишь только молодой человѣкъ успокоил¬ 
ся, какъ наканунѣ того, который мечталъ встрѣтить такъ радо¬ 
стно, ночью ему видится, что сапоги его опять худы. Это такъ 
его поразило, что несмотря на утомленіе дневною ходьбой, онъ 
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тоячарь же проснулся, ивзвоянрвщтыА не могъ рмд здц н е 
знѣ ли еж; ею лржшцесь^ мл дѣйщритедьно его постигло та- 
коеиесчасті^ онъ принужденъ (Ьщ летать зажечь свѣчу, ц 
ожотріть слон сапоги. Онъ *а къ* радъ бью* что все ею ви¬ 
дѣвъ во снѣ, что» какъ разсказывалъ, даже перекрестился. Таг 
юрко положеніе здѣшни» наставниковъ ееиииаріиі. Очевидно, 
что при такихъ обстоятельствахъ,—о значеніи,, вліяніи въ'общеет- 
вѣ наставнику семинаріи здѣсь нечего и думать:'общество всегда 
сиотритъ на него какъ на жалкаго пролетарія, какъ на поден¬ 
щика, котораго можно за ничтожную плату нанять на какую 
угодро работу по части образованія* Наставники семинарій, 
впрочемъ,. уже и не обращаютъ вниманія ца ею; нельзя же 
оставаться безъ хлѣба 1 Мало того: .чтобы на выказать своего 
убожества вполнѣ, наставники сами стараются избѣгать Г обще¬ 
ства н ведутъ жизнь совершенно изолированную, сами хлопо¬ 
чутъ о томъ, чтобы живя въ обществѣ быть внѣ общества... 

. Само собою разумѣется» что такое положеніе наставница семи¬ 
наріи не можетъ представлять для него ничего привлекательнаго 
въ его прооессін, н не можетъ дать ему никакихъ побужденій 
посвящать себя всецѣло своимъ обвзанпостямъ. Въ обстановкѣ 
наставника семинаріи кавъ, будто нарочно соединилось нее, что 
нужно для того, чтобы заставить его смотрѣть на свое положеніе, 
только какъ на переходное, въ которомъ никакъ нельзя оставаться 
долго, и чѣмъ скорѣе, напротивъ» .придется вырваться ивъ него, 
тѣмъ лучше. Это положеніе въ настоящее время обще наставникамъ, 
почти всѣхъ севднарШ» но оно. особенно сильно и рельефно вы¬ 
ражается въ екатериносдавекой семинаріи по особенно тяжело¬ 
му положеніи} здѣшнихъ наставниковъ. Какъ тяжело здѣсь жить 
наставнику семинаріи, можно судить уже потому, что. анатериео- 
сдавская семинарія не пошитъ времени, когда бы всѣ поло¬ 
женные по штату наставники были въ ней на лицо. Большею 
частію здѣсь дѣло идетъ такимъ образомъ, что одинъ настав¬ 
никъ пріѣзжаетъ, двое уѣзжаютъ, или одинъ уѣзжаетъ, двое 
пріѣзжаютъ. И это еще къ благополучію остающихся наставни¬ 
ковъ, потому что вакантныя мѣста остаются пустыми по нѣсколь¬ 
ку мѣсяцевъ, а по уставу, какъ извѣстно, всякій, исправлявшій 
должность за другаго болѣе трехъ мѣсяцевъ получаетъ полный 
окладъ жалованья, причитающійся на долю отсутствующаго на¬ 
ставника. Здѣсь^ говорятъ, бывали времена, —и наставники на¬ 
зываютъ ихъ счастливыми,—когда вее наличное число па став¬ 
никовъ семинаріи состояло изъ четырсхъ-плтпчслосЬкъ. О труд- 

і* 
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йыіійшъ положен?* адѣнняютѣ* жйпШАо*! ^кійаріі ’йЬЖйб 
судишь й пот вшу у етмедне* академическое правленіе не 

йомиигь, чтобы нбгда*пибудь *г яте-нибудьпереЦратталсД 
г* какого-либо мѣста въ енитериносявівекую сейнйарііо: боль- 
шею * частію просятъ ѳ верййоді ивъ* здѣшней еемйЁа$ни. 
Диме* воспитанники* екатериносяаксяей семинаріи, ШапчйвЬющіе 
курсъ въ академіяхъ, противъ обыкновенія, отяавываютс* отъ 
своей родины и находятъ болѣе* шгодныѵь поступить во вся¬ 
кую другую семинарію, чѣагь въ екатеринославскуго, такъ что 
въ настоящемъ наличномъ числѣ наставниковъ нѣтъ пи одного, 
которой? бы получилъ семинарское образованіе въ эдѣшней семи¬ 
наріи. Здѣсь нѣть ня одного курса, которому бы удалось проучить¬ 
ся у одного наставвйка: обыкновенно бываетъ такъ, что начало 
науки преподаетъ одинъ наставникъ, средину — другой, а окан¬ 
чивать науку присылаютъ третьяго. Ш крайней мѣрѣ со всѣми 
прошедшими курсами было именно такъ: такъ, т. е. у троихъ, 
ученики ниснкаго отдѣленія учились словесности, такъ ученики 
средняго отдѣленія слушали логику, психологію и патристику, 
такъ наконецъ ученикамъ высшаго отдѣленія преподавалось бо- 
гоеловіеь И ото -не удивительно: самый старшій ивъ наставни¬ 
ковъ вдѣшней семинаріи, присланныхъ академіями, служитъ 
только четыре года, а затѣмъ остальные — два года, годъ и 
менѣе. Выгодно ли ото для учениковъ,—нелишнимъ считаю го¬ 
ворить, а между тѣмъ, при настоящемъ положеніи вещей, иначе 
н быть не можетъ. 

Чтобъ облегчить положеніе наставниковъ семинаріи, новый 
архипастырь, въ ожиданіи помощи отъ правительства, задумалъ 
употребить и свои епархіальныя средства. Съ атою цѣлію онъ 
первоначально хотѣлъ обязать каждый приходъ внести по і коп. 
съ ревизской души и собранную сумму раздѣлить на четыре 
часп: одну употребить въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія, 
другую* — на пріобрѣтеніе казенныхъ помѣщеній для священно- 
цбрковно-служителей„ третью — на улучшеніе быта служащихъ 
при консисторіи, четвертую — на улучшеніе быта наставниковъ 
семинар! н. Казалось бы, такой сборъ не могъ быть обремени¬ 
теленъ для церковныхъ принтовъ, — такъ и думали всѣ: однако 
же высшее* начальство не нашло возможнымъ утвердить этого 
предположенія, а указало на другія мѣстныя средства, особенно 
на увеличеніе свѣчнаго сбора. Предоставленъ на волю архи¬ 
пастыря весь тотъ свѣчной оборъ, который бы окавался въ 
епархіи, свыше той суммы, какая была представлена въ прош- 
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юм» ходуч На да значительное увеличеніе свѣчной «|ши *т 
вдѣтой еаархш, трудно ^лзсчзеывіиъѵ ; таю» дать. здѣсь,ср ввии 
тельце. съдрртммв виерхіщнн* эм сумма и Пев* того высока, а 
падение съ 400 сд ищко мъ приходов» собирается да 27*000, -не» 
которыхъ 21.000 тратится на екаѵариносдавокую ееиииарію я 
духовней у чад мда екатарнаослакаей губерніи, а остатокъ от¬ 
сылается в> хозяйственное управленіе Синода. Одном опредѣ¬ 
лено было сцросить церковные иричіы-т- могут* і« они нм* 
высяхъ свѣчной сборъ, н что нужно дм чого» чтобъ увеличив* 
его? Отвѣтъ принтовъ былъ талонъ, ,чжо ц» настоящемъ подо* 
женін свѣчной продажи, даже при добросовѣстной высотѣ, 
воэвышеніе «вѣчнаго сбора не можетъ быть значительно. Но 
есіибы начадъство напио возможнымъ устроитъ свой енарвіадв* 
вый свѣчной заводъ, оттуда бы они могли подучать овѣчи, но 
давая процентовъ, торговцамъ, то сумма ага, безъ ведшаго воз¬ 
вышенія цѣнъ на свѣчи, могла бы увеличиться. Тавое мвЫв 
высказала большая половина принтовъ, присланныхъ свои от¬ 
зывы, В' мысль эта объ устройствѣ епархіальнаго свѣчного во* 
вола находитъ все болѣе ■ болѣе сочувствія вавъ въ умахъ ду¬ 
ховенства екатеринославоваго, такъ и отъ, заинтересованныхъ 
въ экомъ дѣлѣ. Но осуществвѵоя она, иля нѣтъ, во всякомъ 
случаѣ рассчитываютъ, что жъ будущему году отъ одного ю- 
лвденія духовенству о веобходммоотн возвышенія смѣннаго обора 
н той цѣли, куда эта сумма мредиааиачаетоя, одною добросо¬ 
вѣстною высылкою свѣчной сборъ возвыонтся но крайней мѣрѣ 
до 500 р» Такимъ образомъ есть иадежда, что съ будущаго года 
положеніе служащихъ при духовно-учебныхъ заводе ніняъ ена 
териаослаиской губерніи годъ отъ году будетъ улучшаться при¬ 
бавкою нѣсколькихъ десятковъ лиш нихъ рублей къ годовому 
окладу, нова не послѣдуетъ короннаго преобразованія въ быту 
духовно-учебныхъ заведеній. 

А. Р—I*. 

Изъ Вдаднніра. 

Кахъ усилятъ сркдстіа помощи для бѣдныхъ духовнаго званія во Вла¬ 
димірской епархіи? 

Владимірское духовное шамечигельскво м разъ ярнгжшшио 
оіщрхіальроо духовенство усилить пожертвованія на номащь 
бѣцвымъ. своего званія. Въ 1Й63 годуопо ирооило пммрпо 
мть.ма сеВ нредметъ «голжроцмѵа съ доходовъ, получаемыхъ 
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іртш; въ 1664 г. разъяснял^, что зги пол-процента должны 
даваться ве еъ однихъ денежныхъ доходовъ, но в съ земли, и 
другихъ сборовъ. Въ прониоиъ 1866 году попечительство рѣ- 
шиось испытать новый способъ для усиленія средствъ хъ об¬ 
легченію горькой участи вдовъ и сиротъ духовнаго званія. Наз¬ 
начивъ въ свои сотрудники всѣхъ нас*оятелей*и настоятельницъ 
монастырей, протоіереевъ, благочинныхъ и нѣкоторыхъ Священ¬ 
никовъ, у коихъ приходы достаточнѣе другихъ, оно просило ихъ 
пригласить къ пожертвованіямъ своихъ прихожанъ, и для записи 
пожертвованій разослало особые листы. 

Ивъ всѣхъ распоряженій попечительства видно, что для по¬ 
собія бѣднымъ* духовнаго званія [у него {средства очень недо¬ 
статочны, — что оно заботится усилить ихъ всѣми возможными 
способами; но вмѣстѣ видно и ~то, что духовенство, несмотря 
на предписанія, мало Рдаетъ средствъ попечительству. И дѣй¬ 
ствительно— каждый разъ, при "сборѣ денегъ, благочинному при¬ 
водится видѣть въ духовенствѣ большую неохоту къ пожертво¬ 
ваніямъ, и часто слышать отговорки. Отъ чего это? Отъ чего 
духовенство неохотно отзывается на голосъ попечительства? 
Нищета своего званія неужели не представляется ему особенно 
достойною сострадательнаго участія? Нищета лицъ духовныхъ 
происходитъ не отъ лѣности, не отъ расточительности, а есть 
слѣдствіе старости или смерти отца семейства, доставлявшаго и 
себѣ н ему пропитаніе. Въ иномъ^званіи вдова или сирота по край¬ 
ней мѣрѣ могутъ безпрепятственно жить въ домѣ умершаго 
мужа или отца; въ нашемъ эваніи вдовство или сиротство, ли¬ 
тая средствъ къ пропитанію, отнимаетъ у бѣднаго, въ боль¬ 
шей части случаевъ, и жилище, и заставляетъ его выйдти ивъ 
собственнаго дома. Неужели же духовенство не понимаетъ та¬ 
кой. горькой участи своихъ вдовъ и сиротъ? Напротивъ — мы 
смѣло можемъ сказать, что оно болѣетъ душою за ихъ безпо¬ 
мощность, и открыто высказывая свое сочувствіе, вблизи — у 
себя,, какъ и чѣмъ можетъ, подтверждаетъ оное дѣломъ, но 
требуемые попечительствомъ пол-процента все-таки не охотно 
отдѣляетъ въ его распоряженіе. Гдѣже, повторяемъ, томупричина? 

Въ прежніе годы ивъ попечительства равсылались по церк¬ 
вамъ печатные отчеты съ краткимъ объясненіемъ, сколько и 
іошъ кого мредстцшшно было въ иотчителвство денегъ въ те¬ 
ченіе года, и сколько роздано. Отчеты чяи* разумѣется, были 
неполны; но духовенство' все-така Знало ■ кое-что о кедѣ дѣла 
въ жонечиѵельствѣ» Теперь подобныхъ-отчетовъ мы давно ше 
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1 ИДЛП. Кці^ИП 91Д6Ю вдовъ исирогь, которыя ! очень нуж* 
даюнся въ пособіи, же, несмотря «а'ходатайство благочинныхъ, 
иі вовсе не до думат ь ото, ш слишкомъ маю; между тѣмъ 
кап* есть ища, оравмпгелт довольно ‘Обезпеченные, которыя 
могли бы или обойтись безъ пособія,* или довольствоваться мень- 
пищъ протввъполучаенаго. Вотъ ярпяны, начеку тагъ не усерд¬ 
но, относится духовенство къ распоряженіямъ попечительства. • 

Мѣры для каждаго предпріятія должны быть точно соображены 
съ потребностями и условіями времени, которыя для успѣха къ 
дѣлѣ необходимо принимать къ свѣдѣнію. Значить и для такого 
добраго дѣла, какъ усиленіе средствъ на помощь нашей бѣдной 
братіи, надобно добрать не путь предписаній, а иной образъ 
дѣйствій, сообразный съ условіями временя я желаніями духо¬ 
венства. 

Средства для пособія нуждающемся и жертвуются и собира¬ 
ются отъ другихъ самимъ духовенствомъ: вочѳму же духовен¬ 
ству не желать видѣть, куда и какъ идутъ его жертвы, н дѣй¬ 
ствительно ли всѣ достигаютъ своего назначенія? Итакъ для 
духовнаго попечительства необходимо—вонервыхъ давать каж¬ 
догодный отчетъ въ суммахъ, собираемыхъ на пособіе бѣднымъ. 
Для пользы самого дѣла, оно должно печатать въ епархіаль¬ 
ныхъ вѣдомостяхъ самыя подробныя ивнѣстія о томъ: 1) сколько 
я какія есть у него собственныя средства* для пособій; 2) сколь¬ 
ко денегъ и отъ кого именно въ теченіе года было доставлено 
въ оное; 3) сколько и кому именно раздано. Если же поимен¬ 
ный списокъ получившихъ пособіе оказался бы почему-либо 
затруднительнымъ, (то по крайней мѣрѣ можно бы означать, 
сколько для раздачи бѣднымъ отослано каждому благочинному. 
Такая отчетность и не трудна, н, какъ дѣло обыкновенное вездѣ 
яг въ, учрежденіяхъ общинныхъ, я къ учрежденіяхъ правитель¬ 
ственныхъ, —г ни. для. кого, не должна быть* обидна* новому что 
■рои вводится не надъ лицами, а надъ дѣломъ, которое въ ру* 
налъ служащихъ лицъ» (*). Такая отчетность разъяснитъ духо¬ 
венству всѣ яедоразумѣнія, устранитъ подозрѣнія, быть мо¬ 
жетъ несправедливыя, но дли него вѣроятныя... Съ другой сто¬ 
роны отчетность оживить въ духовенствѣ сочувствіе яъ нуж¬ 
дающейся братіи, и дѣло помощи подвинетъ впередъ.' Удосто¬ 
вѣряя*. въ недостаткѣ средствъ, собираемыхъ въ настоящее вре* 
мяѵ они «им увидитъ, что нужно усилить' оныя. АишніЙ рубя* 
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не состарить тяжелаго расхода нн дм него, нн ллк каждой 
церкви* а попечительству доставнп съ ешярхін ишвюю лишь 
чу,— слѣд* даетъ возможность о давать помощь ннопинъ девят¬ 
камъ сироте; прн отчетности духов енст во пожертвуетъ эстмгъ 
лишній рубль гораэдо охотнѣе чѣмъ теперь. 

Мы скавадн, что пособія бѣднымъ наѳмачаются неравно м ѣрно, 
несообразно со степенью бѣдности того мл другаго лища ил 
семейства. Поетому попечительству необходимо, повторы», оза¬ 
ботиться, какъ можно правильнѣе распредѣлять свои пособія. 

Несправедливости или невнимательности въ дѣлу мы и не ду¬ 
маемъ црншсывать лицамъ, нанимающимся иавиачеаіемъ посо¬ 
бій,— 'МЫ просто сомиѣяаемся, имѣютъ л они воеможность вы¬ 
полнить то, что эдѣсь требуется?.* Заштатны» и сиротствую¬ 
щихъ лицъ въ епархіи, быть можетъ, не одна тысяча; о каж¬ 
домъ иаъ нихъ благочинный подаете вѣдомость съ объясненіемъ 
ихъ состоянія: могутъ ли же три, четыре человѣка, если бы оиж 
и всѣ ванииалсь, разсмотрѣть добросовѣстно эти вѣдомости, 
вникнуть въ положеніе каждаго семейства и вша, угадать его 
и опредѣлить мѣру яееобід, не обидную въ сравненія съ други¬ 
ми? Какъ бы нн были нодробны Формы вѣдомостей сирот¬ 
скихъ,—всѣхъ частностей въ жиэни лица сиротствующаго помѣ¬ 
стить въ нихъ не всегда воамояшо и удобно; а между тѣмъ 
эти-то частности, видимыя вблэн, и могли бы съ большею 
точностію опредѣлить мѣру ил бѣдности или достаточности. 
Поэтому, чтобы достигнуть какъ можно болѣе правильнаго рас¬ 
предѣленія пособій, надобно бросятъ офиціальные] Формальные 
пріемы, и къ участію въ эаботѣ о бѣдны» призвать все евар- 
хіальное духовенство. Насъ спросятъ: что же надобно сдѣлать? 
По нашему понятію, вмѣсто попечительства гораэдо раціонахъ- 
нѣе составить, подъ руководствомъ преосвященнаго, попечи¬ 
тельный Совѣтъ ивъ губернскаго духовенства, помимо члеяоте 
. консисторіи, которые, привыкнувъ въ преджиеаиіяиъ, едва-л 
могутъ отрѣшиться отъ нихъ и тамъ, гдѣ гораэдо нояевнѣе брав* 
свое слово. Отдѣленія этого совѣта необходимо учредить н въ 
каждомъ городѣ, модъ предсѣдательствомъ протоіерея, ивъ 
уѣздныхъ благочинныхъ, мл даже ивъ лицъ, нэбракиыхъ на тф 
духовенствомъ имъ своей среды. Эти члены Совѣта, бяияке эняя 
состояніе каждаго сиротствующаго въ своб* мѣстности, вѣрнѣе 
могла бы рѣшать, долито т н сводят дать пособія -сому мл 
другому вэъ нихъ. Въ случаѣ же скудости средствъ для пособій, 
дѣйствуя единодушно, н находя себѣ опору въ сочувственномъ 
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«П| духовенствѣ, еаа нашабы ц«кі« мюіоАи уіш» ммі) ■ 
гораздо успѣшнѣе омела бы лЫ шшіщ біцииъ братьям»* 
ма ю д а омъ она аде» теперь. 

. Там думаютъ о допзчцтвдьотвѣ швогіе та» дудомынь лая» 
имидпрской еоархш, съ жоама щамъ пршоднлось говарм # 
сем».. Раогі мт ли это мнѣніе асе епархіалшое духовенство* 
мы, навечно* знать де можемъ; до внаемъ, что мысль —ебсущг 
дать подобные вопросы общимъ совѣтомъ благочинныхъ»*-*» 
нѣкоторыхъ епархілхъ уже прявадеиа въ исполненіе. Так» орлов¬ 
скій преосвященный Поикаріъ юпавш въ ебяаанносхь блате- 
чаннымъ своей епархіи ежемѣсячно дѣлахъ съѣзды (до уѣздамъ) 
какъ для совѣщаній о предметахъ, касающихся «а. неркаи а ду¬ 
ховенства, такъ н для обсужденія вопросовъ по части адмнмиотр*- 
тиной, распорядительной и хозяйственной, н о слояхъ дѣйстві¬ 
яхъ на съѣздахъ представлять на его усмотрѣна» Мѣра, жела¬ 
тельная для каждой епархіи 1 Проектъ, составленный аа буцагік 
не всегда бываетъ удобопраиѣннмъ на практикѣ. На буаагѣ 
онъ хорошъ,—не труденъ, кажется, н для исполненія, имѣетъ и 
цѣль добрую: , но примитесь его выполнять, тогда и условія жиз¬ 
ни, и неодинаковое у всѣхъ умѣнье вэкться за дѣло, н другік 
неизбѣжныя обстоятельства покажутъ, что онъ и исполнителямъ 
не по силамъ, н предполагаемой дельны не доставляетъ. Вотъ 
почему орловскому духовенству, въ лицѣ благочинныхъ, не 
только дозволяется разсматривать часть хозяйствениую-нириходъ 
а расходъ всѣхъ суммъ, собираемыхъ на нужды но епархіи, — 
по требуютъ отъ него мнѣній и'о нѣкоторыхъ распоряженіяхъ въ 
епархіи;—желаютъ отъ него знать—удобны ла эта распоряженія 
для исполненія н могутъ ли приводить въ предположенной цѣла? 
Пожелаемъ, чтобы надобныя мѣры, столь благодѣтельныя для 
духовенства а сближающія его съ своимъ начальствомъ, рас¬ 
пространялась болѣе н болѣе. 

Сотрудник* Попечительства. 

Ію Брет Лпевскаге. 

Какъ происходитъ обращеніе евреевъ въ православіе въ западномъ крат? 

апрѣля въ походной церкви временно квартирующаго ж 
Дрояіѣ Литовскомъ псковскаго, ни. Іутуэове-Смоіепскаію, аеіг 
жа»> тсорершено мято* крещеніе по православному обряду пажъ 
вдѣвшею дѣвицею еврейскаго аниона Ришю4іею Гяждеер 
боною* 16 лѣп, нареченною въ «ингенв крещен» Нйріеяк а 
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• Среди полнѣйшаго религіознаго мрояа, объемлющаго еврей»- 
вме тамудистичеснов'народонаселеніе, ср еда серьегаип, до¬ 
чти непреодолимыхъ препятствій, поставляемыхъ пцомкт 
Фанатизмомъ къ моду шіъ іудейскаго закона, принятіе си. 
крещенія молодою, беззащитною дѣвицею заслуживаетъ внима¬ 
нія; Намъ желательно охарактеризовать тѣ условія, въ вавмхъ 
поставлено обращеніе евреевъ въ православіе въ здѣшнемъ 
краѣ. 

Дѣвица Марія:—сирота; ли шивши сь отца и матери два года то¬ 
му назадъ, она жила при своей бабкѣ въ Брестѣ въ корчмѣ, 
гдѣ должна была заниматься продажею вина. Еще прежде ей 
пе правилась жалкая еврейская торговля, основанная на улов¬ 
кахъ и обманѣ, особенно въ корчмѣ; бабка намѣчала это и не 
долюбливала внучку, такъ что послѣдней часто приходилось пе¬ 
реносить отъ старухи внушенія, выговоры, ругательства и по¬ 
бои; крайняя скупость старухи, скаредные раесчеты, грязъ об¬ 
становки еще болѣе дѣлали невыносимымъ положеніе дѣвочки. 
До вея дошли слухи, что одинъ изъ братьевъ ея, находящійся 
въ военной службѣ, принялъ православную вѣру внутри Россіи. 
Дѣвочкѣ хотѣлось знать о братѣ; но когда она заговаривала о 
томъ съ бабкой, то старуха съ таинственнымъ страхомъ и сму¬ 
щеніемъ налагала печать молчанія на уста внучки; а если она 
итимъ не унималась и продолжала любопытствовать, то получа¬ 
ла грозныя моральныя и Физическія внушенія къ молчанію. Та¬ 
кое обращеніе только подстрекало любопытство Рахили; жизнь 
христіанская обратила на себя все вниманіе ея пытливаго ума; 
недовольная положеніемъ въ жидовствѣ, она предощущала бо¬ 
лѣе свѣтлыя и чистыя понятія и наилучшее положеніе къ хрн- 
<етіанствѣ, и сильно желала познакомиться съ вѣрованіями и бы¬ 
томъ христіанъ. Случай къ этому ознакомленію представился. 
Корчму, гдѣ находилась Рахиль, «посѣщали нерѣдко полковые 
писаря и пѣвчіе; и*щъ они иногда читали книжки духовнаго со¬ 
держанія, иногда пѣли церковныя пѣсни и молитвы,—между пж- 
сарями были крещеные изъ евреевъ въ православную вѣру. 
Эти Послѣдніе не стѣснялись высказывать свое нерасположеніе 
къ удейской религіи, обратившейся въ одну странную обряд- 
«оего, не сярывали ( нелѣпостей нѣкоторыхъ іудейскихъ обря¬ 
дивъ, и вообще-^-ве только не; дудеш раокаяваіъеянь топъ, что 
«яавияв іудейоім и приняли православную вѣру, напротивъ 
метавшись довольный счастливы. Марія рѣшилась* открыть емъ 
свовѵ нацѣреша и лросила ихъ заняты лрадсаіавяому < священ- 


бідііігесі Ьу СлОСК^ІС 





И 


ту о еж желайіи принять православную вѣру, текъ жавъ еі 
самой, подъ строгимъ надворомъ недовѣрчивой бабки, невоз¬ 
можно отлучиться ивъ корчмы и побывать у священника тайно 
отъ евреевъ; она желала, чтобы священникъ употребилъ сред¬ 
ства взять ее* изъ корчмы, и оградивъ отъ преслѣдованій еди¬ 
новѣрцевъ ея, научилъ ее христіанскому закону. Писаря охот* 
но согласились исполнить ея просьбу. 

Изъ двухъ православныхъ мѣстныхъ священниковъ въ Брестѣ 
ни одинъ ие рѣшился взять на себя приготовленіе къ св. кре¬ 
щенію еврейки—мѣстной жительницы. Отказъ зтотъ понятенъ 
и вполнѣ характеризуетъ тѣ трудности, съ которыми сопряжены 
подобныя дѣла для мѣстныхъ православныхъ священниковъ. Гдѣ 
пріютить оглашаемую? Какъ обезопасить ее отъ преслѣдованія 
ея единовѣрцевъ какъ во время приготовленія къ св. креще¬ 
нію, такъ и по крещеніи? Куда потомъ пристроить ее и чѣмъ 
обеэпечить ее существованіе? Вотъ трудности, которыя посто¬ 
янно испытываютъ въ подобныхъ случаяхъ священники здѣш¬ 
няго края посреди многочисленнаго, враждебнаго христіанству 
еврейскаго населенія. 

Писаря полковой канцеляріи обратились къ священнику сво¬ 
его полка о. Михаилу Альбову съ просьбою, чтобы онъ при¬ 
нялъ христіанское участіе въ беззащитной Рахили, научилъ ее 
христіанской вѣрѣ и просвѣтилъ святымъ крещеніемъ. Она са¬ 
ма, преодолѣвъ опасенія и страхъ отъ евреевъ, избрала удоб¬ 
ный часъ побывать у о. Михаила и лично просила его, чтобы 
онъ извлекъ ее изъ тьмы іудейства, что она имѣетъ рѣшитель¬ 
ное намѣреніе принять святое крещеніе, и не въ Состояніи до¬ 
лѣе оставаться въ іудействѣ. Достопочтенный о. Мніаилъ обѣ¬ 
щался ей помочь, и по сношеніи съ командиромъ полка, рѣ¬ 
шился приступить къ дѣлу. 

Послѣ, смерти родителей у Рахили осталось наслѣдство, состо¬ 
ящее изъ серебряныхъ столовыхъ вещей, жемчугъ, дорогія серь¬ 
га, платье и 150 руб. деньгами. Нужно было, оставляя навсегда 
бабку, взять отъ нея зги вещи. Командиръ иолка, принявшій 
горячее участіе въ дѣлѣ желающей креститься, просИл Поли¬ 
цейскую власть, чтобы она въ извѣстный часъ распорядилась 
внезапно веять Рахиль и -ея вещи и препроводить къ священ¬ 
нику 1 «а ввартиру. Нова въ полицій сдѣлано было по дистанці¬ 
ямъ распоряженіе объ освобожденіи Гольдвербоной идъ корч¬ 
мы съ е* имуществомъ, тшхо иввѣстпо, что дѣвицы уже нѣтѣ 
дома?-бабка*-объясняла; что внучка ее пошла па 1 базаръ и не- 
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известно когда придетъ домой., Ясно было, что агенты «агаіа 
забрали ее на своя рувц н дѣдо считалось почт* погибшими» 
Это фио 7 Февраля. 

Между тѣмъ одному крещенному ивъ евреевъ, состоящему 
при! полиціи, удалось случайно услышатъ* что еврейки разгона- 
рнваютъ на своемъ жаргонѣ о Рахили ГольдФйрбоной, что она 
содержится на пивоваренномъ заводѣ въ самомъ . городѣ. Эта 
было 8 Февраля. Получивъ объ этомъ извѣстіе, полиція тотчасъ 
же посмѣшила отрядить своего чиновника въ указанное мѣсто 
длд освобожденія несчастной. Едва только полицейскій чинов¬ 
никъ явился къ упомянутому заводу, какъ его окружила толпа 
евреевъ, и ему только дитростію удалось пробраться въ зданіе* 
Тамъ иа чердакѣ, въ какомъ-то ущельѣ онъ нашелъ похищен¬ 
ную; но освободить н провести ее, куда слѣдуетъ, не было воз¬ 
можности отъ тодны раздраженныхъ евреевъ, толпившихся око¬ 
ло завода. Предвидя зто, начальство заранѣе распорядилось 
назначить военную команду для пособія полицейскому чиновни¬ 
ку, в только подъ ея прикрытіемъ онъ могъ вывести на свѣтъ 
Божій заключенную. Видя безполезность своихъ усилій, евреи 
провожали ее криками вегодовавія, грубыми ругательствами, 
бросали грязью и т. и. Дерзкія выходки и насилія, которыя ев¬ 
реи позволяютъ себѣ въ подобныхъ случаяхъ, достойны изум¬ 
ленія: однажды, но крещеніи еврея, поступившаго въ число 
учениковъ православной семинаріи, на нути изъ церкви въ се¬ 
минарію съ новокрещеннымъ, семинаристамъ пришлось выдер¬ 
живать такую аттаку отъ евреевъ, что нужно было отбиваться 
палками и чѣмъ попало, в если бы скоро не удалось скрыться 
на семинарскій дворъ, то нападающая сторона по несравнен¬ 
ной многочисленности одержала бы верхъ и отбила бы ново- 
крещеннаго. Въ Минскѣ у соборнаго протоіерея о» Ц. Б» евреи 
украли въ прошедшемъ году крещенную еврейку и перевозили 
ее ивъ города въ городъ, изъ мѣста въ мѣсто; всѣ заботы н 
старанія'частныхъ липъ и полиціи освободить ее изъ рукъ ти¬ 
рановъ остались тщетными. Одинъ молодой еврей, сынъ боль¬ 
шаго Фанатика, начетчикъ въ талмудѣ, любознательный чело¬ 
вѣкъ, стадъ заниматься . изученіемъ русскаго. Французскаго и 
нѣмецкаго языковъ» м читалъ виги тайкомъ отъ отца». Фана¬ 
тикъ отецъ, замѣтивъ это» не однажды отбиралъ ? сына книги» 
предавалъ ихъ огню, а сына награждалъ победим» Наконецъ 
видя, что оожигвемми, ненавистны* внцгц, какъ* евннасъ, сце¬ 
на появляются въ рунахъ сына, • а внушенія «е п ри в одя тъ яь 
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цѣли/птегіъ, подіЧ^Првг кігіи Человѣкъ Нѣсколько сё<Н? подоб¬ 
ныхъ и заставши сына па мѣетѣ преступленія За книгами, вз¬ 
билъ его до безобразія, такъ что бѣдный молодой человѣкѣ' 
стахъ кашлять кровью. Даже еврея, менѣе Фанатичные, раз¬ 
сказывали О <Н атомъ сѣ ужасомъ. Евреи въ РдссНі пользуются 
свободою вѣроисповѣданія; огражденною закономъ; если бы кто' 
надумалъ преслѣдовать ихъ за религіозныя вѣрованія и обряды, 
тотъ отвѣчалъ бы за зто по закону; между тѣмъ евреи позво¬ 
ляютъ себѣ дѣлать крайнія притѣсненія и истязанія за религіоз¬ 
ную свободу, особенно надъ тѣми, которые бы изъ нихъ взду¬ 
мали перемѣнить, по убѣжденію совѣсти, іудейство на христіан¬ 
скую вѣру; на такихъ они клевещутъ, бьютъ яхъ, нападаютъ на 1 
нихъ сплою, проклинаютъ, лишаютъ имущества, такъ что хри¬ 
стіане должны становиться въ оборонительное ноложеніе, явля¬ 
ются мучениками, какъ будто господствующая религія здѣсь ев¬ 
рейская и господствующій народъ евреи. Есть между евреями 
купцами такіе, которые привнаются, что они не могутъ сочув¬ 
ствовать своей религіи, что обрядность ея потеряла для нихъ 
значеніе, что они остаются безъ религіи, потому желали бы съ 
семействами принять христіанскую вѣру (*), во состоя въ ком¬ 
мерческихъ свядягь и зависимости отъ евреевъ по торговлѣ, 
по обязательствамъ, имѣя должниковъ евреевъ, рѣшительно не 
могутъ исполнить своего намѣренія, иначе весь состоящій въ 
оборотѣ капиталъ погибнетъ и всѣ торговые обороты нужно 
будетъ прекратить. Что касается выдѣленія слѣдующаго обра¬ 
щающемуся въ христіанство наслѣдства, то объ этомъ они и 
думать не хотятъ; предавая обращающагося въ хр истіа нство 
прожитію, они считаютъ законнымъ и необходимымъ лишитъ 
его всего достоянія. Поэтому очень естественно и вполнѣ 
справедливо желаніе, чтобы свобода совѣсти въ дѣлѣ религіи 
была ограждена для желающихъ оставить іудейство, чтобы 
принадлежащее обращающемуся въ христіанскую вѣру имуще¬ 
ство или наслѣдство было неотъемлемою его собственностію 
подъ отвѣтственностію казеннаго раввина и духовнаго еврей¬ 
скаго суда (**). 


(*) Прежде было болѣе расположенныхъ гь римско-католическому 
вѣроисповѣданію шляхетскому, панскому; а нынѣ къ православному. 

(*•) Духовный судъ евреевъ или попросту -кагалъ» состоитъ изъ нѣ¬ 
сколькихъ членовъ, выбираемыхъ частнвімъ образомъ изъ ихъ среды. 
Судъ этотъ вѣдаетъ и рѣшаетъ дѣла евреевъ нравственныя, религіоз- 
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ш> освобожденіи ю заключенія 8#еврддд Рдшь препро¬ 
вождена была въ квартиру врмадднра полка, гдѣ ее обласкала 
в успокоила жена священника. Освобожденная разсказала, что 
евреи, предупредивъ распоряженіе полиціи, явилась въ корчму 
в указали, что имъ иавѣстио ек намѣреніе креститься, и что въ 
кррчіцг явится полиція вздть ее къ священнику» дотомъ прика¬ 
зали ей идти съ ними и спрятали ее въ сказанномъ мѣстѣ; тамъ 
стали увѣщевать. ее оставить свое намѣреніе, обѣщали ей найдга 
хорошаго зрениха еврея, дать денегъ въ приданое; если же она 
не оставитъ своего . намѣренія, то бабка ея яепремѣцяо нало¬ 
житъ на себя руки, и она погубитъ и бабку н сана будетъ не¬ 
счастна. Но вѣрно благодать Божія коснулась сердца Рахили, 
ода возымѣла непремѣнное намѣреніе сочетаться Христу, и стала 
увѣрять евреевъ» что они и бабка ея напрасно такъ тревожатся; 
время, въ которое, по ихъ скокамъ, должна была явиться поли¬ 
ція за нею, давно прошло, стало быть ихъ обманули. Впрочемъ 
пдаиціи скоро удалось освободить заключенную, и она избави¬ 
лась . отъ еврейскихъ мытарстръ» Тѣмъ не менѣе замѣтно было, 
что Рахиль особенно скучна . в уныла. ,На вопросы о томъ, она 
отвѣчала, что ее приводитъ въ ужасъ мысль, какъ бы дѣйстви¬ 
тельно де сдѣлаться причиною погибели бабки своей, какъ бы 
ода въ даномъ дѣлѣ не лишила себя жизни изъ-за нея. Тогда 
знавшіе мелочной» крайне самолюбивый характеръ бабки, увѣ¬ 
рили встревоженную, что такая женщина» какъ ея бабка, не 
рѣшится изъ такого повода лишать себя жизни; жена священ¬ 
ника о. Альбова старалась успокоить и развлечь смущенную 


ныя, коммерческій, семейныя, общественныя; наблюдаетъ за поведені¬ 
емъ евреевъ, за соблюденіемъ шабаша, употребленіемъ кошерной пи¬ 
щи (признаваемой закономъ «чистою»), налагаетъ чрезвычайные посты, 
рдвбираегь жалобы и неудовольствія между наслѣдниками при раздѣлѣ 
имущества, назначаетъ денежные сборы въ случаѣ какихъ-либо вепред- 
врдѣнныхъ общественныхъ расходовъ, сбываетъ въ рекруты не нравя¬ 
щихся ему, защищаетъ своихъ въ случаѣ подпаденія подъ судъ граж¬ 
данскій, ему открыты секреты и продѣлки еврейской коммерціи. Судъ 
этотъ пользуется наибольшимъ довѣріемъ еврейскаго общества и рѣ¬ 
шенія его признаются обязательными. Жаловаться полиціи и вообще 
гражданскому суду на своего единовѣрца еврей считаетъ недостойнымъ 
своей національности; къ такимъ жалобамъ прибѣгаетъ только «отпѣ¬ 
тый», если уже захочетъ нанести крайнее оскорбленіе, величайшую не¬ 
пріятность своему сопернику—еврею,—-за то самъ лишается покрови¬ 
тельства «кагала». 
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дѣвушку, ж* пт. 'гол же деяв вша ее жь.яебѣ тѣ кварѣиру,мѣ 
она в досеяѣ находится. Е« нроделмтоніи ніеколыш даек еврее 
тялниип онружадж ввартнру священника, дши ю* окнамъ,, хват 
таясь и подоконники в ставив в т. под. Джа предотвращенія, 
насяиьнаго вторженія, въ квартирѣ священника поставленъ бььгь 
карауль. 

Когда полицейскій чиновникъ явился въ корчму, гдѣ жида Ра* 
шь, ідя отобраніи ев имущества, то въ сундукахъ нашелъ томи 
ко нѣсколько граэныхъ тряпокъ. Между тѣмъ бабка, по наущет 
ні» в надъ руководствомъ своихъ законниковъ, подала проше* 
мід: мѣстпому благочинному, что внучка ев не имѣетъ 14 дѣть 
а до.итого воараста белъ согласія родителей иди опекуновъ 
крестить ие появляется; иолиціймейстеру города, что внучка 
обокрала ее, чтобъ» тшвдкя приняла мѣры къ отысканію .ея. 
имущества; къ гродненскому губернатору, что мучка ея со¬ 
всѣмъ не намѣрено креститься, что полицейскія н военныя вла- 
с?и взяли ее насильно и принуждаютъ креститься въ право¬ 
славную вѣру; подобнаго рода прошенія поданы къ полковому 
священнику, къ военному начальнику, къ комменданту крѣпости, 
къ начальнику края,.. 

По справкамъ о лѣтахъ Рандо въ метрикахъ у раввина она 
не ожазалась записанною и ни въ какихъ документахъ надле¬ 
жащихъ свѣдѣній о ея рожденіи не отыскано. По свидѣтель¬ 
ству медижа привнано, что ей будетъ 16 лѣтъ, а можетъ быть 
и больше. 

Видя, что прошенія и жалобы не помогаютъ, бабка ея про¬ 
пала безъ вѣсти; полагаютъ, что она скрылась въ царствъ поль¬ 
ское или просто спрятана гдѣ ннбудь въ Брестѣ, чтобы замять 
дѣло о несправедливыхъ жалобахъ и объ отысканіи или взы¬ 
сканіи имущества внучки. 

По достаточномъ приготовленіи Рахили къ крещенію, по убѣж¬ 
деніи въ ея сердечномъ расположеніи къ тому, по испрошеніи 
разрѣшенія высшаго духовнаго начальства, надъ нею соввр- 1 
шено 24 апрѣли святое крещеніе (*) н мѵропомазаніе. Воспріем- 


(*; Марія очень явственно и выразительно говорила отрицанія; на 
вопросъ, почему она оставляетъ еврейскую вѣру и принимаетъ хри¬ 
стіанскую православную, она съ особеннымъ одушевленіемъ отвѣчала: 
«потому, что въ христіанской православной, а не въ еврейской вѣрѣ, 
можно получить вѣчное спасеніе** Съ сознаніемъ и толково читала сим* 
волъ православной вѣры. 
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імш был: яеейа мловаю шще ш ю о* Альбова, люцѵ^ 
дира еіаішѵо полка поііконшнгь Прохоровъ. Прж крещен» 
пріероповаіи: военный аашьтъ, жод іцій вейетсуі города, 
кавдаріцскій маіоръ и другіе военные н гражданскіе чипы; нѣ¬ 
сколько офицеровъ, всѣ христіане, знавшіе крещнемую до кре¬ 
щеніе, и нѣкоторые ивъ постороннихъ лицъ. По крещеніи Ма¬ 
ріи была приглашена къ крестному отцу на пирогъ, радушно 
имъ прилита, обласкана и отдана на попеченіе арестной матери, 
подъ руководствомъ которой она обучаете* русской грамотѣ, 
чтенію и письму, также рукодѣлію и другимъ хозяйственнымъ 
занятіямъ. 

Псковскій молкъ въ маѣ мѣсяцѣ выступаетъ явь Бреста въ 
нижегородскую губернію; иовокрѳщеиная съ радостію ожидаетъ 
того времени, когда ей придется со ве р шен ие раѳетатьоя съ ев¬ 
рейскимъ обществомъ, такъ чтобы не кидать его болѣе и явить 
посреди православныхъ. Имущество ея, по всей вѣроятности, 
останется въ рукахъ евреевъ. 

С. П—ій. 


ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАПИШИ. 


Общество для новаго перевода Библіи на Французскій языкъ н собраніе въ Сор¬ 
боннѣ. — Текстъ папской рекламы на адресъ католякокъ, прожівающкхъ въ Ри¬ 
мѣ, — Писько о. Игнатія въ «СЬигсЬ Тішез» нзъ Рима. — Взглядъ корреспонден¬ 
та «Тітея» на нашу миссію въ Америкѣ. — Церковный событіи, проэктированнын 
папою на *867 г. — Отказъ кардинала'Маи на просьбу оксфордскаго университета. 

— Въ половинѣ прошлаго марта, въ Парижѣ, въ большой вѣдѣ. 
Сорбонны, состоялось собраніе съ цѣлію образовать общество 
для новаго перевода Бябліи на Французскій языкъ. Въ полови¬ 
нѣ Февраля нынѣшняго гола Вильгельмъ Петавель, настоятель 
швейцарской церкви въ Лондонѣ, задумавши основать такое 
общество, явился въ Парижъ, чтобы привести свое намѣ¬ 
реніе въ исполненіе. Образованные парижане давно уже чув¬ 
ствовали у себя недостатокъ въ хорошемъ переводѣ, хотя, го¬ 
воря вообще, публика едва ли сознавала это, потому что Биб¬ 
лія нигдѣ такъ мало не читается, какъ во Франціи. Послѣднее 
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обстоятельство до карыд а е т<;я тѣнь, то минъ публицистъ » 
одврщ популярно» журналѣ обращается д> свое» читателя» 
съ такого рода замѣчаніями: о» разсказываетъ имъ о томъ» что 
«Библіею называется Ветхій Завѣтъ», даетъ точный перечень ея 
содержанія и въ заключеніе прибавляетъ, что «Новый Завѣтъ 
есть вторая часть Библіи, написанная послѣ смерти Христа»» 
Онъ.очевидно полагаетъ, что ато предварительное увѣдомленіе 
необходимо для того, чтобы дать публикѣ понять то, чѣмъ бу¬ 
детъ заниматься новое общество. Во Франціи много воскрес¬ 
ныхъ школъ, но онѣ рѣшительно пренебрегаютъ библейскимъ 
образованіе» подростающаго поколѣнія; въ нихъ дѣти не прі¬ 
обрѣтаютъ рѣшительно никакого знакомства ни съ Св. Писань* 
е», ни съ библейски» разсказомъ, ни съ библейскою Фразео¬ 
логіей). 

Еще очень недавно одинъ членъ ученаго общества и про** 
оессоръ Французской коллегіи замѣтилъ, что во Французской 
литературѣ нѣтъ удовлетворительнаго перевода Библіи. В иль- 
гель» Петавель пріѣхалъ въ Парижъ пополнить этотъ пробѣлъ. 
О» вознамѣрился отнестись къ знатокамъ еврейскаго и грече¬ 
скаго языка всѣхъ исповѣданій — католика», протестанта», 
еврея», а главны» образо»—къ члена» ученыхъ обществъ— 
Сорбоннскаго и Азіатскаго* Предпріятіе, по его млѣнію, долж¬ 
но было оставаться—насколько позволитъ самый предметъ— 
исключительно на литературной н Филологической почвѣ; док¬ 
трины должны быть устранены; принимать участіе въ дѣлѣ мо¬ 
гутъ только люди «любви и уступчивости мнѣній». 

Петавель успѣлъ, кажется, лучше, чѣю этого можно было 
ожидать, судя по затрудненія», съ какими ему приходилось бо¬ 
роться. Былъ составленъ комитетъ, предварительно сдѣлано.бы.- 
ло нѣсколько собраній н наконецъ достаточный успѣхъ ххъ далъ 
ему возможность заявить о своемъ намѣреніи публично въ Сорт 
боннѣ. 

«Къ назначенному времени, говоритъ парижскій .корреспон¬ 
дентъ «ТЬе СиагШап», я ожидалъ встрѣтить большое соб¬ 
раніе ученыхъ и литераторовъ, но я ника» не думалъ, что¬ 
бы интересъ этого дѣла обнималъ болѣе обширный кругъ. По¬ 
добно большинству, думаю,— я былъ весьма пріятно обманутъ* 
Несмотря на малую извѣстность этого дѣла, Старая зала при 
значительной цѣнѣ билетовъ, была вся переполнена и представ¬ 
ляла въ цѣломъ видъ весьма заинтересованнаго народнаго соб¬ 
ранія. Публика приняла участіе въ дѣлѣ, очевидно, безъ всяка- 

Т. XX. 2 
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го внѣшняго къ тому побужденія, оно выразила свое вни¬ 
маніе иди вслѣдствіе дѣйствительнаго интереса, или по но¬ 
визнѣ самаго дѣла. Зала была даже едва ли не полнѣе, чѣмъ 
во время собранія для августовскихъ (экзаменовъ въ парижскихъ 
школахъ. Огромное число дамъ занимало мѣста въ амфитеатрѣ. 
Впрочемъ, главный интересъ собранія заключается въ офиціаль¬ 
ной его сторонѣ. За Ьнгеах , или лучше сказать, на возвы¬ 
шеніи, сидѣлъ, въ качествѣ президента, Амедей Твери, сена¬ 
торъ и членъ института, братъ историка; по правую сторону 
его помѣщался Мартинъ де Нуарло, священникъ сіе 81. Ьоиіэ <Г 
Апііп—одно изъ самыхъ почтенныхъ и уважаемыхъ лицъ париж¬ 
скаго духовенства. Близь него сидѣлъ Валетпт, главный па¬ 
сторъ аугсбургскаго исповѣданія, а далѣе, впереди Петавеля,— 
Кремье, эксъ-министръ республики и еврей. По лѣвую сторо¬ 
ну предсѣдателя помѣщались: Аристидъ' Аструкъ—главный рав¬ 
винъ, Полинъ Рагів членъ института и Девй Бингъ, еврейскій 
банкиръ. Повади и около нихъ находилось значительное число 
лицъ римско-католическаго клира: аббатъ Барже, профессоръ 
еврейскаго явыка въ Сорбоннѣ, аббатъ ДуазоНъ, викарій св. 
Клотильды, семь или восемь—включая нѣкоторыхъ протестант¬ 
скихъ пасторовъ—членовъ института и нѣсколько другихъ влія¬ 
тельныхъ свѣтскихъ лицъ. Между основателями общества запи¬ 
саны имона принца Дун Дюціана Бонапарта, Альберта де-Брольн, 
аббата Дежери, аббата Фреппеля изъ Сорбонны, Гратри, и аб¬ 
бата Гюгенена, суперьера школъ для распространенія церков¬ 
ныхъ внаній, о снов энныхъ покойнымъархіепн скопомъ парижскимъ. 
Гизо, кажется, уклонился записать свое имя, на листѣ записа¬ 
но только имя графа де Монталамбера. Большинство клира, какъ 
замѣтно, руководилось чувствами архіепископа парижскаго, ко¬ 
торый безъ сомнѣнія далъ свою санкцію и одобреніе этому дѣ¬ 
лу. То же самое нужно сказать и относительно кардинала Дои¬ 
нета, архіепископа бордосскаго». 

Мы не станемъ входить въ подробности относительно раэ- 
сужденій, которыми занималось собраніе, потому что они не 
отличались особенною глубиною. Собраніе такого большаго об¬ 
щества ученыхъ и ихъ единодушіе въ дѣлѣ, для котораго оии 
собрались,—такіе Факты, которые важнѣе и краснорѣчивѣе то¬ 
го, что говорилось. Тьери открылъ засѣданіе обращеніемъ, въ 
которомъ объяснилъ, что общество, при своихъ занятіяхъ, же¬ 
лало бы остаться на безпристрастныхъ основаніяхъ литературы 
и филологіи, избѣгая всего, что касается доктрины. Это, ска- 
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вал онѣ, должно быть первымъ основаніемъ согласія. Другимъ 
основаніемъ его должна быть общая защита противъ невѣрія 
вѣка, которое становится постоянно все дерзче и дерзче. Силь¬ 
ное порицаніе, направленное противъ Ренана, было принято 
собраніемъ съ сочувствіемъ, доходившимъ до энтузіазма. Затѣмъ 
Петавель читалъ отчетъ о своихъ занятіяхъ до самаго послѣд¬ 
няго времени, а священникъ св. Луи д’Антина поднялся выра¬ 
зить свое «полное одобреніе» и объявить, что онъ даетъ свое 
! согласіе для «исполненія этого благаго и желаннаго дѣла». За 

' нимъ сдѣлали то же самое лютеранскій пасторъ и главный рав¬ 

винъ. Всѣ они трое, сидѣвшіе вмѣстѣ, искренно жал другъ 
другу руки въ внакъ полнаго согласія чувствъ, которыя они вы- 
раэили предъ собраніемъ. Аудиторія была рѣшительно упоена 
[ этими симптомами «братства» и свидѣтельствовала свое сочуи- 

» ствіе громкими рукоплесканіями. Аббатъ Луазонъ также обра- 

I щался къ собранію и въ теплыхъ словахъ выразилъ свое одоб- 

> реніе осужденіемъ инквизиціи во имя католицизма. 

і Описанное нами собраніе заслуживаетъ полнаго вниманія ж 

і сочувствія. Не говоря уже о томъ, что на немъ протянули другъ 

і другу братскія руки люди разныхъ народностей и исповѣданій, 

! оно во всякомъ случаѣ не останется однимъ заявленіемъ, судя по 

» тому сочувствію, съ какимъ отнеслась къ нему парижская публика, 

і и по тѣмъ авторитетамъ, которые взялись за это дѣло. Но не 

I смотря на всю благотворность предпріятія, несмотря на всю его 

і очевидную пользу, ультрамонтанская партія отнеслась къ нему съ 

* полнымъ неодобреніемъ. Ея органъ — «Мопсіѳ» постоянно жалует- 

і ся на несправедливость началъ, которыя легли въ основаніе 

I общества для перевода Библіи. Въ немъ недавно былъ опуб- 

і ликованъ циркуляръ кардинала де-Бональда, архіепископа ліон¬ 

скаго, къ клиру его епархіи; этотъ циркуляръ прямо осуждаетъ 
і новое предпріятіе и взываетъ о правахъ церкви — единой авто¬ 

ритетной истолковательницы священнаго текста. Съ особенною 
і досадой говоритъ «Мопсіе» о пріемѣ, какой былъ сдѣланъ въ со- 

і бранікі главному раввину. «Аструкъ, говоритъ онъ, былъ одинъ 

[ изъ тѣхъ, которымъ очень алплодировала аудиторія, состояв- 

і шая большею частію изъ католиковъ. Кромѣ того, католическіе 

і священники благодарили раввина за его ласковое обращеніе 

і улыбками, браво и жатіемъ руки. Это странная была минута, 

когда всенародно и торжественно шли и искали идей у тѣхъ, 
которые восьмнадцатыо вѣками заблужденія подтвердили пре- 
і ступленіе своихъ предковъ». Нельзя не опасаться за то, что эти 
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^яадуя я . выходки удьтрамонтацской партіи, отъ которыхъ 
вѣетъ инквизиціоннымъ духомъ, повредятъ успѣху новаго об¬ 
щества и парализируютъ знергіір, съ какою оно веялось. 8а на¬ 
ціональное предпріятіе. Они уже вынудили у уважаемаго кюре 
св. «Іуи-д'Антина два письма, которыя всѣ прочитали какъ апо¬ 
логію по поводу участія, какое онъ до сихъ поръ принималъ въ 
дѣлахъ общества; въ нихъ уже слышится намекъ на то, что отъ 
него бодѣе нельзя уже ждать поддержки для дѣла. Въ обоихъ 
письмахъ онъ заботливо старается объяснить, что въ собраніи 
не имѣлось въ виду «соглашенія» (сопсіііаііоп), и что хотя въ 
этомъ дѣлѣ можетъ быть (чжіоп Лев соеигж, но отнюдь не соя/*- 
гіоп йе$ (Лосігіпе л. Прокламація архіепископа ліонскаго и письма 
кюре св. Хуи-д’Латина возбудили въ публикѣ тревожные толки, 
которые вполнѣ характеризуетъ чувство, съ какимъ папство — 
странно сказать! — всегда смотритъ на такую книгу какъ Биб¬ 
лія. Оно въ одно и тоже время одобряетъ новыя изданія Биб¬ 
ліи учеными обществами, и на своей границѣ обшариваетъ каж¬ 
дый уголокъ въ чемоданѣ туриста, чтобъ обвинить его въ томъ, 
что онъ имѣетъ при себѣ такія вещи. 

— Другой Французскій журналъ «ІІпіоп», который совершенно 
сходится съ «Мопсіе* во взглядѣ на этотъ предметъ, сообщаетъ 
текстъ папской рекламы на адресъ, подписанный ему иностран¬ 
цами, проживающими въ Римѣ. Что болѣе всего поразило его 
слушателей, это — грандіозная брань, которою папа осыпалъ 
•католиковъ — мірянъ и духовенство», которые претендуютъ да¬ 
вать ему совѣтъ и показывать путь, которымъ онъ долженъ 
идти. «Я одинъ, скавалъ онъ имъ, несмотря на свое недостоин- 
ство, я — преемникъ апостоловъ, викарій I. Христа; я одинъ 
посланъ направлять и управлять ладьею Петра; я путь, истина 
л жизнь. Тѣ, которые со мною, суть съ церковію; тѣ, которые 
вс со мною, — внѣ церкви, они внѣ пути истины и жизни. Вну¬ 
шайте это хорошенько людямъ, чтобъ они не обманывались и 
не вводились въ заблужденіе жоі-йіжапі католиками, которые 
желаютъ и учатъ совершенно не тому , чего желаетъ и чему 
учитъ глава церкви». Папа, прибавляетъ «ІІпіоп», былъ испол¬ 
ненъ достоинства и величія, когда произносилъ эти слова. Эта 
реклама стоитъ въ тѣсной связи съ митингомъ общества для 
новаго перевода Библіи на Французскій явыкъ, и нѣтъ никакой 
причины сомнѣваться въ томъ, что папа имѣлъ въ виду вдѣсь 
тотъ именно католическій клиръ и тѣхъ свѣтскихъ католиковъ, 
которые аплодировали еврейскому раввину. 
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— Отецъ Игнатій, съ которымъ ' читатели Прав . Обозрѣнія 
уже знакомы (см. дек. 1865 г.), по Замѣткамъ М. М. Сухотина 
(пишутъ въ «ТЬѳ ййагбІап» отъ 28 Февраля, по новому стилю), 
теперь находится въ Римѣ. Его сопровождаетъ другой бенедик¬ 
тинецъ; онъ носитъ одежду, представляющую смѣсь трехъ мо¬ 
нашескихъ орденовъ. Въ письмѣ идъ Рима, напечатанномъ въ 
«Тітез», говорится слѣдующее: «Его (отца Игнатія) повсюду со¬ 
провождаютъ его «братъ» (бенедиктинецъ) и студентъ англійской 
коллегіи. Въ прошедшій понедѣльникъ онъ просилъ — ня ду¬ 
маю получилъ — аудіенцію у папы. Онъ посѣтилъ Бенедиктен- 
скій монастырь, находящійся близъ порта св. Павла». Отецъ 
Игнатій отправляется отсюда въ св. землю. Вотъ что онъ гово¬ 
ритъ о своемъ посѣщеніи въ письмѣ, напечатанномъ въ «СішгсЬ 
ТІШ63»: 

«Мы уже видѣли большую груду Рима, базилики — св. Іоан¬ 
на Датеранскаго, св. Павла, которыя не защищены стѣнами м 
построены на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ былъ обезглавленъ, церковь 
въ Корзо, построенную на томъ мѣстѣ, гдѣ св. Павелъ «жилъ 
въ своемъ собственномъ домѣ», священную лѣстницу, которая 
взята изъ Іерусалима, изъ дома Пилата; по этой лѣтницѣ былъ 
веденъ Господь послѣ Его осужденія. Когда мы вступили въ 
эданіе, гдѣ была лѣстница, многіе поднимались на нее на сво¬ 
ихъ колѣнахъ. У подножія священной лѣстницы вывѣшена мо¬ 
литва на латинскомъ и италіанскомъ языкахъ; ее совѣтуютъ чи¬ 
тать тѣмъ, которые пришли сюда съ благочестивыми цѣлями. 
Она прекрасна. Въ ней испрашивается у Бога, чтобы мы, 
такъ какъ мы вдѣсь на вемлѣ благоговѣйно почитаемъ стези 
страданія нашего Господа, могли и на небесахъ наслѣдовать съ 
Нимъ вѣчную славу. Нужно ли мнѣ говорить вамъ, что мы съ 
радостію и благодареніемъ взошли на священную лѣстницу сво¬ 
ими собственными колѣнами. Мысли о Великомъ Страдальцѣ 
преисполняли насъ своею тяжестію. Мы были вс состояніи толь¬ 
ко преклонить колѣна. Я не стану входить въ изслѣдованіе того, 
дѣйствительно ли Его нога касалась нѣкогда этихъ священныхъ 
ступеней. Дѣйствительны ли онѣ или нѣтъ, но эта лѣстница дра¬ 
гоцѣнна ради Его, потому что христіанскій народъ, въ тече¬ 
ніе столѣтій, смотрѣлъ на нее какъ на памятникъ Его послѣд¬ 
ней любви. Съ ужасомъ и стыдомъ услышали мы, какъ нѣко¬ 
торыя англійскія леди, изящно одѣтыя, насмѣхались надъ на¬ 
божностію тѣхъ любящихъ сердецъ, которыя со следами раз¬ 
мышляли о страданіяхъ Ійсуса. Я надѣюсь, что римскій народъ 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 


22 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ 


до тѣхъ поръ не станетъ учиться но англійски, пока англійскій 
народъ не обратятся къ англійской религіи. Если англійскія леди 
ие научились уважать благоговѣнія къ Іисусу въ другихъ, имъ 
конечно лучше было бы удаляться отъ такихъ мѣстъ, какъ 8са1а 
8апіа. 

«Въ прошедшую субботу, въ августинской церкви 8апіа Магіа 
беі Ророіо, я, къ моему прискорбію, увидѣлъ англійскаго джентль¬ 
мена , который покушался заглянуть въ чашу, когда монахъ под¬ 
нималъ св. дары для благословенія. Англичане, которыхъ я 
здѣсь видѣлъ, кажется, не питаютъ уваженія къ религіи колѣно¬ 
преклоненнаго собранія, между которымъ пробиваютъ себѣ до¬ 
рогу, расхаживая по большимъ церквамъ. Нившіе классы, раз¬ 
сказывалъ мнѣ англійскій священникъ, думаютъ, что англійскій 
народъ — не христіане. Грустно сказать, но англійскіе посѣти¬ 
тели еще до сихъ поръ не позаботились перемѣнить этого мнѣ¬ 
нія. Англійскія леди, кажется, иногда эабываютъ свою женскую 
скромность, усиливаясь вызывать молодыхъ монаховъ на разго¬ 
воръ съ собою. На другой день, уев. Іоанна Датеранскаго,мо¬ 
лодыя леди ходили по церкви съ своими книжками-указателями 
въ рукахъ. Я и братъ мой стояли съ восьмью молодыми доми¬ 
никанцами. Молодыя леди употребили все, что только можно 
было, для того, чтобы задаваніемъ вопросовъ вызвать ихъ на 
разговоръ съ собою, и когда онѣ нашли, что монахи все-таки 
не обращаютъ на нихъ вниманія, онѣ удалились, смѣясь своей 
неудачѣ. 

«Назначенное мнѣ свиданіе съ великимъ патріархомъ запад¬ 
нымъ наконецъ состоялось. Я чувствую большую благодарность 
ва почесть, оказанную мнѣ. Папа былъ очень благосклоненъ и 
ласковъ, можно сказать даже милъ, въ обращеніи со мною. Я 
никогда не забуду лица этого священнаго старца. Сидя въ 
аудіенціонной комнатѣ Ватикана, я увидѣлъ предъ собою пап¬ 
скій тронъ, великолѣпныя стѣны и мебель, почетную стражу въ 
блестящихъ мундирахъ, священниковъ, которые взадъ и впередъ 
расхаживали около папскихъ покоевъ въ своихъ пурпуровыхъ 
нарядахъ, служителей въ великолѣпныхъ ливреяхъ. Предъ сво¬ 
имъ свиданіемъ со святымъ отцомъ, я имѣлъ разговоръ съ еписк. 
Тальботомъ, который представилъ меня папѣ. 

«Наконецъ вышелъ папа. На немъ было бѣлое полукафтанье, 
хисЬѳІІо и яркокрасный плащъ. Этикетъ требуетъ въ присутствіи 
папы, подобно какъ всякаго монарха, преклонять колѣна и цѣ¬ 
ловать его руку, если онъ ее подаетъ. Духовныя особы, при- 
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8імощіі въ папѣ духовный характеръ намѣстника Царв^цареІ, 
цѣлуютъ его ногу. Я заставилъ себя сдѣлать послѣднее. Когда 
прибіввяіві вала, его пріятная улыбка в почтенный видъ ран* 
сѣяли всяжій страхъ его нрнсутствія. Я увидѣлъ, что онъ про¬ 
тянулъ пнѣ свою руну, но а наклонился н поцѣловалъ крестъ па 
его ногѣ. Онъ, какъ мнѣ показалось, удивился и обрадовался, 
когда я преклонилъ предъ ннмъ колѣна. Онъ просилъ меня но* 
литься о томъ, чтобы уявать волю Божію н исполнить ее, а 
также чтобы имѣть духъ истиннаго инока. Онъ положилъ свои 
руки на мою остриженную, голую голову н держалъ вхъ до 
тѣхъ поръ, пока потомъ благословилъ меня и далъ мнѣ поцѣло¬ 
вать свою руку. Я принесъ съ собою связку крестовъ, медалей 
и четокъ, которую я поднялъ предъ ннмъ, чтобы онъ благосло¬ 
вилъ. Онъ благословилъ ее для меня н потомъ, послѣ нѣсколь¬ 
кихъ ласковыхъ словъ, свиданіе окончилось. 

«Предъ выходомъ изъ Ватикана, я, вмѣстѣ съ священникомъ, 
который меня сопровождалъ, снова былъ позванъ къ папѣ, въ 
большую валу, гдѣ множество молодыхъ солдатъ, нѣсколько мона¬ 
ховъ и священниковъ—всѣ были благословлены вмѣстѣ. Здѣсь папа 
далъ мнѣ медаль, благословивъ ее. Принимая медаль, я пре¬ 
клонилъ колѣна и поцѣловалъ ее, въ внакъ того, что я буду цѣ¬ 
нить ее какъ подарокъ изъ такой почетной руки. Вмѣстѣ со 
мною былъ братъ-мірянинъ и нашъ маленькій послушникъ, 
братъ Игнатій Мари, но они оставались въ экипажѣ въ Піача, 
б ливъ св. Петра. Я былъ въ Ватиканѣ полтора часа. Оставивъ 
Ватиканъ, я повелъ маленькаго послушника късв. Петру помо¬ 
литься предъ олтаремъ этого апостола. Когда мы ввошли на 
средину церкви, я услышалъ голоса нѣкоторыхъ англичанъ, ко¬ 
торые были въ храмѣ: «Ахъ, это отецъ Игнатій, смотрите»! они, 
я предполагаю, наблюдали эа нами: идолопоклонники мы или 
нѣтъ. Возвращаясь въ отель, мы посѣтили гробницу св. Филиппа 
Нери, и цѣловали Распятіе, которое онъ умирая держалъ въ 
свонхъ рукахъ.. Въ его частной комнатѣ (СЬіеха Ииоѵа) мы ви¬ 
дѣли все, что послѣ него осталось: шкяфъ, стулъ, жертвенникъ, 
свѣчи н проч. Священники и монахи смотрятъ на васъ здѣсь 
съ удивленіемъ и не хотятъ вѣрить тому, чтобы въ англиканской 
церкви были такіе члены, какъ мы. Послѣ обѣда я получилъ 
благословеніе бенедиктинскаго архіепископа; онъ былъ ласковъ 
въ обращеніи и имѣлъ короткій разговоръ со мною. Я чувствую, 
что сегодня случилось что-то странное. Сегодня, въ лицѣ моемс, 
нашъ англійскій орденъ св. Венедикта былъ благословленъ па- 
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тріархояъ запада. Его святѣйшество по обыкновенію желаетъ, 
чтобы мы подчіінлеі церкви римской, во въ го же самое вре* 
мя, я убѣжденъ, онъ желаетъ божественнаго сиоспѣтестяоваиія 
и церкви англиканской! Церковь англиканская имѣетъ монаха, 
который, будучи въ общеніи и любви съ вею, посѣтилъ Римъ 
и получилъ папское благословеніе! Однако, я люблю церковь 
Англіи и съ гордостью сочувствую ей даже въ могучемъ Римѣ 
и ревностно желаю видѣть ее освободившеюся отъ своихъ худ¬ 
шихъ враговъ, потому что они, будучи въ ея нѣдрахъ, отрица¬ 
ютъ ея истиннную каѳолическую вѣру и вѣроученіе. Іисусъ лю¬ 
битъ англійскую церковь и сообщаетъ ей Свой Духъ, отсюда— 
удивительная жизнь, ежедневно рождающаяся, ростущая и у* 
крѣпляющаяся въ ея нѣдрахъ. Тщетно усиливаются невѣрные м 
еретики сокрушить ее; они этого не достигнутъ, потому что 
она истинная и здоровая вѣтвь Жениха—Христа, «единая свя¬ 
тая каѳолическая и апостольская церковь». 

— Дружелюбныя отношенія, которыя, въ послѣднее время, 
устанавливаются между русскою, англійскою и сѣверо-американ¬ 
скою церквами и подаютъ надежды на 1 будущее возсоединеніе 
ихъ въ одну церковь,—уже успѣли найдти себѣ враговъ, кото¬ 
рые стараются показать невозможность такого соединенія. Бер¬ 
линскій корреспондентъ «Тітѳз» пишетъ, что русское прави¬ 
тельство, не успѣвши произвести движеніе въ Англіи въ пользу 
соединенія церквей англиканской и православной греческой, по¬ 
кушается сдѣлать то же самое въ Америкѣ. «Нѣсколько русскихъ 
лицъ духовнаго званія, говоритъ онъ, останавливались въ Нью- 
Йоркѣ съ цѣлію доказать своимъ богослуженіемъ и литератур¬ 
ною дѣятельностью первоначальное единство христіанской церк¬ 
ви и предлагаютъ что-то въ родѣ идеальнаго или духовнаго со¬ 
единенія мексду епископальною, американскою и восточною вѣт¬ 
вями древняго корня. Дѣйствительно, практическое единеніе 
невозможно, потому что русская церковь имѣетъ не только нѣ¬ 
которыя символическія книги, свойственныя ей,, отъ которыхъ 
она не откажется, но въ то же время неспособна привлечь къ 
себѣ просвѣщенные умы образованной страны, потому что она 
до сихъ поръ не успѣла удержать какого-нибудь вліянія надъ 
десятою частію образованныхъ классовъ Россіи. Замаскировать 
этотъ послѣдній Фактъ и произвести дѣйствіе на благочестивыхъ 
людей англо-американскаго племени тѣмъ, что будто религіоз¬ 
ная жизнь въ Россіи аналогична съ ихъ собственною, кажется— 
единственная цѣль этого предпріятія. Какъ предварительный 
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Шаг ъ, і% Нью-Йоркѣ будетъ построена русская церковь; на ко¬ 
торую пожертвовали по подпискѣ 2000 дол. русскіе и греческіе 
жители Итого города; 18,000, которыхъ не достаетъ, даетъ пра¬ 
вительство, которое также положитъ жалованье офиціальнымъ 
священникамъ и заплатитъ всѣ расходы по постройкѣ. Чтобы 
освободить членовъ этой церковной миссіи отъ случайныхъ ог¬ 
раниченій офиціальнаго свойства, предположено не помѣщать 
ее подъ исключительный контроль русскаго посланника въ Ва¬ 
шингтонѣ. Богослуженіе въ новой церкви будетъ совершаться 
на русскомъ и греческомъ языкахъ». Корреспондентъ «Тітез» 
высказалъ здѣсь обыкновенное невѣжество, которымъ отлича- 
чаются корреспонденты этой газеты, когда они говорятъ о цер¬ 
ковныхъ дѣлахъ. Онъ рѣшительно незнакомъ съ русскою цер¬ 
ковію и говоритъ о ней, кань видно, только по слуху. Что же 
касается до дѣйствій русской миссіи въ Америкѣ, то ему, ка¬ 
жется, тоже неизвѣстно, что это ни больше ни меньше, какъ 
отвѣтъ на сочувствіе, заявленное американскою церковію къ 
русской. 

— Папа, пишутъ изъ Рима, продотировалъ на 1867 годъ слѣ¬ 
дующія великія церковныя дѣла: «Первое мѣсто между ними 
займетъ канонизація святыхъ; какіе это святые — неизвѣстно, 
извѣстно только, что одинъ изъ нихъ польскій, а другой неапо¬ 
литанскій. Потомъ, въ іюнѣ мѣсяцѣ будетъ отпразднованъ сто¬ 
лѣтній юбилей мученической кончины св. Петра. Это уже давно 
предположено, колебались только въ томъ, какой годъ избрать 
для этого торжества: 1865, 1866 или 1867. Представители пап¬ 
ства, а быть можетъ и политическія обстоятельства, разрѣшили 
это затрудненіе,—«въ іюнѣ 1867 г. міру откроется рядъ самыхъ 
величественныхъ и пышныхъ церковныхъ празднествъ. Въ то 
же самое время и по тому же самому случаю, предположено 
собрать вселенскій соборъ, ца который явятся римско-католиче¬ 
скіе прелаты со всѣхъ частей свѣта; говорятъ, что въ отдален¬ 
ныя страны уже посланы приглашенія». 

— «АіЬепашп» утверждаетъ, что оксфордскій университетъ про¬ 
силъ кардинала Маи снять Фотографически нѣсколько страницъ 
изъ Новаго Завѣта «СосІех Уаіісапиз» и получилъ въ ту же пору 
рѣшительный бтказъ. Рождается вопросъ: что побудило карди¬ 
нала сдѣлать этотъ отказъ? Мы не рѣшаемся входить въ пред¬ 
положенія для объясненія причинъ такого поступка со стороны 
ягарДйПала: онѣ понятны сами собою. Замѣтимъ только, что 
этотъ Ьтказъ въ высшей степени невѣжливъ. Неужели неизвѣ- 
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стно кардиналу, что оксфордскій университетъ, просьбу кото¬ 
раго исполнить онъ отказался, полвѣка тому назадъ напеча¬ 
талъ на свой собственный счетъ, огромное изданіе Вульгаты 
для римско-католическаго духовенства? 

И . Ж — скій. 


БИБЛІОГРАФІЯ- 


Исламизмъ французскихъ писателей. 

МаЬотеі еГІе Согап, раг .7. ВагіНеІету Заііи-Вііаіге , тетЬгѳ де Г 
ІП5ІІІОІ. Рагіз. 1865. 

МаЬотеі еі Іе МаЬотеіізте, раг М^СНагІег де Яетигаі (Ветле дѳз 
Веих-Мопдез, 1 ЗеріешЬге 1865). 

Іоигпаі дез БеЪаіз, 23 еі 23 ДиШе! 1865. Статья И . Етен Вегш'а. 

Доигпаі де Сопзіапііпоріе, 11. 12, 13, 15 мая 1865, (16. 17, 12, 20 
8ВЛИДЖѲ 1281 эгяры). 

Читатели Православнаго Обозрѣнія вѣроятно не эабыли нашъ 
отчетъ о книгѣ г. Доев: мусульмане въ Испаніи . Трудъ Дозн 
историческій: излагаемымъ Фактамъ онъ не предпосылаетъ ни¬ 
какой философской теоріи, а передаетъ ихъ, какъ они есть, такъ 
что по нимъ читатель самъ можетъ составлять сужденіе о Ма¬ 
гометѣ и исламизмѣ, какимъ онъ явился въ исторіи Испаніи. 

Теперь предъ нами книга г. Сѳнт-Илера, представляющая бо¬ 
лѣе философію исторіи Магомета и Корана, чѣмъ самую исто¬ 
рію., Въ книгахъ, подобныхъ книгѣ Сэнт-Илера, разумѣется, 
главное—Философская теорія, а историческіе Факты подбираются 
здѣсь только для оправданія теоріи. Тутъ поневолѣ часто при¬ 
ходится смотрѣть надѣло главами автора и отказаться отъ соб¬ 
ственнаго сужденія объ историческомъ Фактѣ. Хорошо еще, если 
историкъ-философъ на столько добросовѣстенъ, что не скры¬ 
ваетъ и ие ломаетъ Фактовъ, которые не совсѣмъ ладятъ съ его 
теоріей. Тогда читатель, не предзанятый теоріей автора, мо¬ 
жетъ легко замѣтить эти Факты и не согласиться съ его взгля* 
домъ на дѣло. Но нужно только блестящее изложеніе теоріи и 
искусный подборъ Фактовъ, чтобы обмануть и такого читателя: 
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тогда іпечатіініе книга будетъ то самое, какого хотѣлъ акторъ; 
философскій взглядъ его восторжествуетъ въ ущербъ историче¬ 
ской истинѣ, чего бы никакъ не могло быть при точномъ на¬ 
ложеніи историческихъ Фактовъ. 

Такова именно книга г. Сэнт-Илера «МаЬотеІ ѳі 1ѳ Согап». 
Этотъ новый трудъ извѣстнаго, даже въ нашей литераіурѣ, 
ученаго по части брамаивма н буддивма, обратилъ на себя вни¬ 
маніе заграничной печати, которая отнеслась къ нему съ пол¬ 
нымъ сочувствіемъ. У насъ тоже вѣрно не пропустятъ втой 
книги беэъ вниманія. Поэтому и мы хотимъ скавать о ней нѣ¬ 
сколько словъ. 

Книга Сэнт-Илера составлена изъ отдѣльныхъ статей, которыя 
печатались въ 1863 и 1864 годахъ въ Іоигпаі без 8аѵапіз по 
поводу трудовъ о Магометѣ ^и исламизмѣ нѣмца бргеп^ег’а, 
англичанина \Уі11іат Миіг'а и Француза Саиззіп бе РегзеѵаГя. 
Къ ѳтимъ статьямъ, пересмотрѣннымъ и отчасти дополненнымъ, 
авторъ присоединилъ изложеніе біографіи Магомета, написан¬ 
ной арабскимъ историкомъ Ибн-Ишамомъ, извѣстной подъ на¬ 
званіемъ Сират-эр-Расулв, нѣкоторыя выдержки изъ Корана]и 
длинное предисловіе, носящее заглавіе: взаимныя обязанности 
философіи и религіи . Такъ составилась большая книга, цѣль ко¬ 
торой, по словамъ автора, «представить въ надлежащемъ свѣтѣ 
лицо и дѣло Магомета и доказать христіанской Европѣ, что она 
должна ихъ цѣнить и уважать вопреки религіознымъ и національ¬ 
нымъ предубѣжденіямъ, вовсе несвойственнымъ нашей эпохѣ». 

Во Франціи историкъ-философъ вѣрно достигъ своей цѣли, 
вызвавъ сочувственные отзывы двухъ вліятельныхъ органовъ 
Французской печати: Вѳѵие без Эеих-Мопбез и газеты ЭеЬаів. 
Рецензентъ перваго журнала, членъ Французской академіи, Карлъ 
Ремюза подъ впечатлѣніемъ книги Сэнт-Илера такъ высказался 
о Магометѣ и Коранѣ: «пришло время дать узнать Француз¬ 
ской публикѣ Магомета историческаго и замѣнить имъ Магоме¬ 
та Фантастическаго. Въ продолженіе 12 вѣковъ Европа не имѣла 
точныхъ понятій ни о^характерѣ, ни объ исторіи основателя 
исламизма: эта колоссальная личность была обезображена не¬ 
вѣжествомъ и предубѣжденіями. Отнынѣ, каковы бы ии были 
страсти слѣпой толпы, -Магометъ будетъ однимъ иэъ чрезвы¬ 
чайныхъ и* великихъ людей, какіе когда-нибудь являлись на 
землѣ. Было время, когда такое мнѣніе почли бы дерзостью, но 
теперь будетъ парадоксомъ сомнѣваться въ этомъ» и проч. въ 
такомъ же родѣ. Рецензентъ газеты ВеЬаІв г. Эрнестъ Берсотъ, 
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авторъ многихъ сочиненій, благодаритъ Сэнт-Илера да тЬ, что 
онъ «какъ день объяснилъ обезображенную Фигуру арабскаго 
пророка, такъ глубоко изучивъ одного идъ величайшихъ лю¬ 
дей, которые когда-нибудь только появлялись, ободривъ я 
насъ къ лодобнывгь предпріятіямъ» (?!). 

Этимъ отзывамъ, кажется, не достаетъ только сдѣлать откры¬ 
тый призывъ отправиться въ Мекку для воскуренія аравійскаго 
ѳиміама предъ гробницею лже-пророка. Въ нихъ нельзя не ви-' 
дѣть отраженія того братскаго союза, который такъ недавно 
заключали западные народы съ мусульманами для пролитія хри¬ 
стіанской крови. Нѣтъ нужды, что на западѣ говорятъ, будто 
союзъ ихъ съ турками въ лрошлую восточную войну былъ толь¬ 
ко политическимъ. Пресловутый восточный вопросъ, начавшій¬ 
ся можно сказать съ первыми крестовыми походами, никогда 
не Потеряетъ своего религіознаго характера. Было время, когда 
сами же эападные народы для рѣшенія этого вопроса шли на 
борьбу противъ мусульманъ; теперь они шли проливать кровь 
за мусульманъ. Прежде для успѣха борьбы онн считали необхо¬ 
димымъ развращать совѣсть восточныхъ христіанъ, которыхъ 
они шли защищать: кажется поэтому самому тогда ихъ борьба 
противъ мусульманъ была безуспѣшна. Теперь ихъ собственная 
совѣсть развратилась до того, что они не постыдились стать въ 
ряды мусульманъ, чтобы проливать кровь христіанъ. Магометъ 
уже въ это время нѣкоторымъ образомъ замѣнилъ имъ Христа. 
Теперь явно подтверждаетъ это Французская литература. 

На книгу Сэнт-Илера отозвалась турецкая газета, издающая¬ 
ся на Французскомъ языкѣ въ Константинополѣ, и дала мѣсто 
подробному ея разбору въ нѣсколькихъ номерахъ: рецензентъ 
ей, исповѣдникъ ислама, выраэилъ живѣйшую признательность 
и величайшую благодарность СэнтИлеру, какъ защитнику одно¬ 
го и того же дѣла. Кажется, политическій союзъ Франціи съ 
Турціей готовъ превратиться въ религіозный: только не мусуль¬ 
мане дѣлаютъ уступку, а христіане. Удивительный вѣкъ! 

Но что же въ самомъ дѣлѣ представляетъ книга Сэнт.НлерКТ' 

Въ своемъ сужденіи объ исламизмѣ авторъ выходитъ изъ по¬ 
ложенія, что философія не знаетъ различія между вещами есте¬ 
ственными я сверхъественными. «Религія, говоритъ онъ, есть' 
философія народа, а потому она истинна только въ томъ, въ 
чемъ согласна съ фйлософіой. Отсюда у него выходитъ, что ни 
одна религія сама по себѣ не истинна. Религія, утверждаетъ онъ 
на томъ же странномъ и Ложномъ основаніи, есть твореніе народа/ 
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удовлетворяетъ она потребностям народа, значитъ— она хороша, 
а исповѣдуетъ ли народъ Христа иди Магомета, по его мнѣнію, 
все равно. По отношенію къ идамиэму онъ дѣлаетъ отсюда та¬ 
кой выводъ: «нынѣ существуетъ болѣе ста мнддіоновъ маго¬ 
метанъ.... Непокодебнмые въ вѣрѣ своихъ отцовъ, они менѣе 
насъ способны измѣнить своей редигіи. Этотв важный фанщ* 
должен* прояснить намв все: мы не яодебдясь доджны заключить 
отсюда, что Магометъ совершенно понялъ, какое религдозцое 
ученіе нужно этимъ расамъ, что онъ для нихъ очень хоррщо 
соразмѣрилъ свою религію». Отсюда естественно вытекаетъ его 
понятіе о Магометѣ, какъ идеалѣ основателя религіи; «пророкъ, 
по его словамъ, заслужилъ полное право на вѣчное почтеніе .у 
мусульманскихъ народовъ; даже въ глазахъ не-мусульмацъ оцъ 
долженъ казаться посланникомъ Божіимъ», — и это потому, чт;о 
онгь успѣлъ сдѣлать поклонниками своей религіи болѣе ста мил¬ 
ліоновъ человѣкъ... 

Очевидно, авторъ—поклонникъ положительной философіи, ко¬ 
торая не только не знаетъ различія между естественнымъ м 
сверхъестественнымъ, но отрицаетъ всякую возмояшость сверхъ¬ 
естественнаго. Съ такимъ началомъ невозможно понять ни 04 - 
ной религіи, потому что всякая религія предполагаетъ нѣчто 
сверхъестественное. Что можетъ быть ближе къ наіурѣ, есте¬ 
ственнѣе Фетишизма? Но и поклонникъ Фетиша ждетъ отъ своего 
безобразнаго истукана сверхъестественной помощи. Философія 
должна только различить дѣйствительно сверхъестественное и» 
религіи отъ мнимо сверхъестественнаго. Но авторъ только есте¬ 
ственное и считаетъ дѣйствительны» и стало быть истиннымъ 
въ религіи. Религія у него философія, только философія наро¬ 
да. Религія у него —говоря прямо—отринута, попрана, уничто¬ 
жена. 

Для автора исламиа» есть религія, наиболѣе оправдываемая 
Философіей. «Исла», говоритъ о», са» въ себѣ есть религія 
достойная величайшаго и самаго законнаго почтенія,— это ре¬ 
лигія, которая въ цѣломъ отличается наибольшею разумностіюл 
Его пугаетъ сверхъестественное, какъ нѣчто неразумное; но 
посмотри», съ чѣ» въ исламизмѣ мирится его здравая, раз¬ 
умная ФИЛОСОФІЯ. 

О» говоритъ, что колыбель другихъ религій, даже самаго 
христіанства, покрыта непроницаемы» мракомъ, котораго не 
можетъ разсѣять никакая ученость; въ магометанствѣ, напро¬ 
тивъ, нѣтъ непроницаемаго секрета, нѣтъ мистерій, нѣтъ сверхъ- 
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естественнаго: онъ явился намъ при свѣтѣ дня, предъ нашими 
глазами, оставивъ намъ о своемъ происхожденіи достовѣрные н 
полные документы, каковы—Коранъ, преданіе и біографіи Ма¬ 
гомета первыхъ трехъ вѣковъ мусульманской эры. 

Магометанство начинается однимъ замѣчательнымъ Фактомъ. 
Одну ночь въ году магометане и понынѣ называютъ ночью бо¬ 
жественнаго опредѣленія. Это та самая ночь, которую Магометъ 
провелъ въ одной пещерѣ горы Гиры. Здѣсь, какъ онъ самъ 
говоритъ, явился ему ангелъ Гавріилъ во время сна и предста¬ 
вилъ ему книгу, говоря: «читай»! Магометъ сначала противится 
и уступаетъ только послѣ трехъ призывовъ, лишь для того, что¬ 
бы избавиться отъ насилія, которымъ ему грозилъ небесный 
посланникъ. Встревоженной, внѣ себя, Магометъ думаетъ, что 
имъ возобладалъ нечистый духъ, онъ рѣшается броситься съ 
йысоты скалы, какъ вдругъ слышитъ голосъ: «Магометъ, ты 
посланникъ Божій и я ангелъ Гавріилъ». Поднявъ глаза, Маго¬ 
метъ увидѣлъ ангела, восходящаго на небо, откуда тотъ нисшелъ 
и долженъ будетъ нисходить еще въ продолженіе слѣдующихъ 
двадцати трехъ лѣтъ жизни Магомета, для того, чтобы прино¬ 
сить одни за другими изреченія Корана. Этотъ безспорно су¬ 
щественный для исламизма Фактъ не совсѣмъ ладится со взгля¬ 
домъ Автора, для котораго исламиэмъ. будто не представляетъ 
ничего сверхъестественнаго. Пусть такъ, мы согласны, что въ 
исламизмѣ нѣтъ ничего сверхъестественнаго для насъ; но самъ 
Магометъ и магометане убѣждены въ дѣйствительности этого 
Факта. Какъ же онъ объясняетъ этотъ Фактъ? «Причина, гово¬ 
ритъ онъ, этого явленія была въ сердцѣ самого Магомета, ко¬ 
торый посреди уединенія, въ горячемъ климатѣ, созерцая вы¬ 
сочайшія свойства Бога и человѣческой души, вообразилъ, что 
онъ видитъ то, чего на дѣлѣ не видѣлъ, убѣдился самъ и объ¬ 
явилъ другимъ, что онъ имѣетъ миссію съ неба, тогда какъ онъ 
! Имѣлъ ее только въ собственномъ сознаніи. Въ этомъ нѣтъ ни 
заблужденія, ни обмана; онъ серьозно былъ посланникомъ Бо¬ 
жіимъ». Итакъ, по мнѣнію автора, видѣніе это была иллюзія. Эта 
иллюзія продолжалась 23 года: при весьма различныхъ обстоя¬ 
тельствахъ ангелъ представляется являющимся Магомету при вся¬ 
кой нуждѣ, когда ему приходится оправдать свои страстныя ув¬ 
леченія, равно когда ему нужно увѣрить успѣхъ своихъ поли¬ 
тическихъ и религіозныхъ войнъ. Магометъ, по словамъ авто¬ 
ра, отличался здравымъ умомъ и проницательнымъ геніемъ. Не 
можетъ быть, чтобы онъ въ продолженіе 23 лѣтъ не замѣтилъ 
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своей иллювіи. Множество Фактовъ изъ жизни пророка гово¬ 
рятъ, напротивъ, что это была не иллюзія, при которой Маго¬ 
метъ могъ бы честно обманываться самъ и вводить въ обманъ 
другихъ, но это было сознательное орудіе въ его рукахъ на вся¬ 
кій Случай, попросту сказать, обманъ, которому могли вѣрить 
невѣжественные арабы. Это подверждаетъ какъ нельзя больше 
его семейная жизнь. Магометъ разводитъ свою падчерицу съ 
мужемъ и* самъ женится на ней, — это было уже тогда, когда онъ 
имѣлъ многочисленныхъ послѣдователей. Мусульмане были по¬ 
ражены и страшно вознегодовали на этотъ союэъ, противный 
всѣмѣ обычаямъ. Магометъ уэаконяетъ его, какъ дѣло боже¬ 
ственной воли, заставляя ангела Гавріила принести съ неба 
одно изреченіе Корана (8оиг. XXX, г. 35). Тотъ же ангелъ тот¬ 
часъ приносить съ неба другія изреченія, когда Магомету за- 
іотѣлось имѣть больше женъ, чѣмъ сколько онъ дозволилъ мусуль¬ 
манамъ: самъ онъ имѣлъ ихъ болѣе двадцати, другимъ дозволилъ 
имѣть только одну и считалъ только терпимымъ имѣть до трехъ 
или четырехъ женъ. Разъ совершивши преступленіе, которое 
онъ предварительно осудилъ въ силу одного откровенія ангела, 
онъ клянется не совершать его на будущее время; но страсть 
возобладала имъ опять и новое откровеніе ангела Гавріила раз¬ 
рѣшаетъ его опять отъ клятвы. Не думаемъ, что въ этихъ Фак¬ 
тахъ видѣніе ангела было иллюзіей Магомета. Итакъ въ суще¬ 
ственномъ Фактѣ, на которомъ основывается посланничество 
Магомета отъ Бога, мы согласны, нѣтъ сверхъестественнаго; 
но позволимъ себѣ скаэать, что здѣсь можно подозрѣвать Ма¬ 
гомета въ намѣренномъ обманѣ. Нашъ авторъ, впрочемъ, убѣж¬ 
денъ ігь честности и искренности Магомета. Но рецензентъ его 
Ремюва яснѣе понимаетъ это дѣло; онъ убѣжденъ, что это увѣ¬ 
реніе Магомета въ явленіи ему ангела увлекало эа нимъ толпу 
и что Магометъ здѣсь дѣйствовалъ обманомъ, но что это вовсе 
не можетъ служить поводомъ къ его осужденію. «Обманывать 
людей, говоритъ Ремюва, съ добрымъ намѣреніемъ—не есть еще 
средство позорное само по себѣ... Обмайы сами по себѣ не¬ 
винны, если только они служатъ условіями, при которыхъ на¬ 
родъ принимаетъ истину» (?!) Ни Сэнт-Илеръ, ни его рецен¬ 
зентъ, кажется не принадлежатъ къ іезуитамъ, но прекрасно 
пользуются ихъ правиломъ. 

Итакъ вмѣстѣ съ авторомъ мы смѣемъ утверждать, что въ 
основѣ исламизма нѣтъ ничего сверхъестественнаго, нѣтъ мис¬ 
терій; за го можемъ утверждать, что въ основѣ его есть откры- 
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ш ложь. Не знаемъ, почему бы философу мадло нравиться та¬ 
кое начало религіи? 

Автору нравятся документы исламизма. Ему нравится Коранъ, — 
потому что онъ есть личный трудъ Магомета. Самъ пророкъ 
считаетъ его откровеніемъ свыше. Но послѣ объясненія, кото¬ 
рое сдѣлалъ этому открове'нію авторъ, естественно онъ дол¬ 
женъ считать Коранъ личнымъ твореніемъ Магомета. По мнѣ¬ 
нію автора, такой документъ, какого не имѣетъ никакая дру¬ 
гая религія, можетъ .вполнѣ объяснить происхожденіе исламиз¬ 
ма, дѣли и побужденія его основателя. Добиваясь въ религіи 
естественнаго, онъ считаетъ достоинствомъ религіи ясность ея 
происхожденія. Не знаемъ, какъ на этотъ счетъ авторъ доволь¬ 
ствуется Кораномъ. Унижаемый внутренно авторомъ источникъ 
христіанской религіи можетъ ли быть приравниваемъ къ Кора¬ 
ну, даже съ его точки зрѣнія? Мы знаемъ, что Коранъ столько 
же личное произведеніе Магомета, какъ Иліада, по новѣйшимъ 
критическимъ изслѣдованіямъ, произведеніе Гомера, даже мень¬ 
ше: въ Иліадѣ есть цѣльность и единство, которыхъ недостаетъ 
Корану. Отрывочныя сентенціи, которыя будто приносилъ Ма¬ 
гомету ангелъ, записывались его учениками иногда да память, 
иногда поспѣшно въ тылу какой нибудь битвы и всегда на от¬ 
дѣльныхъ листкахъ или на кускахъ кости. Всѣ эти сентенціи были 
соединены послѣ кое-какъ, безъ всякой хронологической и ло¬ 
гической связи. Самъ Сѳнтъ-Илеръ признается, что Каранъ 
представляетъ совершенный хаосъ, что, если арабскій духъ при¬ 
нялъ его вполовину по благочестію, вполовину по невѣжеству, 
то новѣйшій умъ никакъ не можетъ удовлетвориться имъ, что 
самые даровитые, мусульманскіе н христіанскіе критики, на¬ 
прасно усиливались ввести въ Коранъ какой нибудь порядокъ. 
Сами мусульмане насчитываютъ въ Коранѣ до 225 непримири¬ 
мыхъ противорѣчій. 

Ему нравятся преданія — Сунна. Въ разсказахъ преданія, до 
сего времени очень популярныхъ между мусульманами-сунндта- 
ми, онъ съ удовольствіемъ указываетъ, «какъ на дѣйствитель¬ 
ную эаслугу, на чрезвычайно строгую честность». Ее онъ ви¬ 
дитъ въ томъ, что достовѣрность каждаго раэсказа подтвер¬ 
ждается непрерывнымъ рядомъ свидѣтельствъ, восходящихъ до 
одного изъ спутниковъ Магомета. Очевидно, авторъ больше 
уважаетъ мусульманскія преданія, чѣмъ цѣлая половина мусуль¬ 
манъ, отвергнувшихъ Сунну. Онъ со вниманіемъ останавливает¬ 
ся на способѣ собранія и переработки мусульманскихъ преданій. 
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Воеіі обширныхъ завоеваній аббасидсжіе кш*ы собрал отъ 
піуі до тести сотъ тысячъ преданій о Магометѣ. Преданія 
от* были бОАшею частію преувеличенныя, нужно было очис¬ 
ть пхъ, — и мусульманскій ѳкзегисъ оставилъ тоако до пяти 
іысячъ преданій. Остатокъ довольно большой, хотя онъ й былъ 
бДѣланъ изъ громаднѣйшей суммы. Мусулнансніе критики сдѣ¬ 
лали еще очистку и вышла Сунна. Но и преданія Сунны под- 1 
раздѣлены на тря части, одну вполнѣ достовѣрную, другую вѣ¬ 
роятную н третью — слабую, изъ которыхъ каждая опять под¬ 
раздѣлены по силѣ свидѣтельствъ на сто степеней, такъ что' 
послѣднія преданія достовѣрной части приближаются къ преда¬ 
ніямъ слабой. Эта работа нравится автору потому, что будто 
даетъ достовѣрныя свѣдѣнія. Но вотъ важное затрудненіе для 
автора: преданія эти прошли чрезъ три поколѣнія, преданныя 
междуусобнымъ я завоевательнымъ войнамъ, которыя произ¬ 
вели и усложнили религіозныя различія мусульманъ; преданія 
эти могли быть или просто произведеніемъ политическихъ и 
религіозныхъ партій, или могли быть ими видоизмѣнены. Авторъ 
хочетъ повѣрять ихъ Кораномъ, т. е. одну путаницу другою. 

* Біографіи Магомета, относящіяся къ первымъ тремъ вѣкамъ 
мусульманской эгиры, по мнѣнію автора, стоятъ ниже Корану, 
и преданій. Онъ самъ упрекаетъ въ пристрастіи лучшаго біо-: 
графа Магомета, Ибн-Ишама. 

Пусть бы такъ — историкъ довольствовался источниками для 
изученія исламизма, но пусть бы представлялъ его таимъ, каковъ 
омъ есть на самомъ дѣлѣ. Авторъ задался тэмою, что исламизмъ 
есть религія болѣе разумная, чѣмъ какая нибудь другая. Во¬ 
преки ясныхъ свидѣтельствъ Корана и исторіи, лишь бы оправ¬ 
дать исламизмъ предъ разумомъ, онъ не видитъ въ немъ ни Фа¬ 
натизма, ни чувственнаго рая, ни униженія женщины и Фамиліи. 

Въ заключеніе замѣтимъ одинъ Фактъ. Недавно во Франціи 
г. СЪеѵаІІіег издалъ вторымъ изданіемъ свою учебную книгу длм 
среднихъ учебныхъ заведеній «Очерки исторіи Франціи и сред¬ 
нихъ вѣковъ». Довольно значительное мѣсто здѣсь принадле¬ 
жатъ исламизму; эту часть книги авторъ измѣнилъ, принявъ впол¬ 
нѣ взглядъ Сѳнтъ-Илера на исламизмъ. Здѣсь мы читаемъ, что 
«Магометъ до сего времени былъ не прявнанъ и оклеветанъ, что 
его гуманность равняется его серьезности, что онъ былъ при¬ 
нужденъ выдти «изъ мирнаго расположенія», чтобы веяться за 
оружіе противъ враговъ ислама, что его войны и войны его 
преемниковъ были цивилизующими, между тѣмъ какъ благоче- 
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стивая ревность крестоносцевъ была безразсудна и безплодна, 
что, наконецъ, если онъ помѣстилъ въ раю всѣ матеріальныя на¬ 
слажденія и гурій съ черными главами, то это единственно по 
любви къ метафорамъ, для того, чтобы удовлетворить пламен¬ 
ное воображеніе чувственнаго народа». Въ молодомъ поколѣніи 
Франціи вѣрно приготовятся не только союзники турокъ, но и 
горячіе поклонники Магомета. Тогда вападная Европа поневолѣ 
должна будетъ совнаться въ безуміи всѣхъ своихъ прежнихъ 
предпріятій противъ исламизма. Не она побѣдила исламизмъ, а 
исламизмъ побѣждаетъ ее! 

Свлщ. К Кустодіевъ. 


РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. 


Учрежденіе крестнаго іода 4 апрѣля. — Молитвенные памятники 4 апрѣля. — 
Учрежденіе монастырей съ благотворительными ааведеніямм. — Открытіе единовѣр¬ 
ческаго монастыря въ Москвѣ. — Освященіе костеловъ въ православныя церкви 
въ западномъ краѣ. — Пожертвованія въ пользу православныхъ церквей и учи¬ 
лищъ вападнаго края. — Успѣхи православія на Кавказѣ. — Торжество въ Кіевѣ 
ѣ мая. — Кіевское св. Владимірское братство. — Могилевское братство. — Усиле¬ 
ніе средствъ духовно-учебныхъ заведеній. — Извѣстія изъ епархій волынской, харь¬ 
ковской, новгородской и курской. — Приготовительныя училища для дѣтей ду¬ 
ховенства въ смоленской епархіи. — Перемѣны въ орловской семинаріи. — Изъ 
отчета по орловской епархіи. — Число приходскихъ училищъ въ саратовской 
епархіи. — Составленіе новаго руководства для обученія церковному пѣнію въ 
школахъ. — Учрежденіе училища дввицъ духовнаго званія въ Тулѣ. — Женское 
духовное училище въ Тульчинѣ. — Построеніе новаго зданія для женскаго духов¬ 
наго училища въ Житомірѣ. — Собранія наставниковъ семинаріи въ Саратовѣ. — 
Съѣзды духовенства въ саратовской епархіи. — Составленіе капитала для посо¬ 
бія нуждающемуся духовенству въ Якутскѣ. — Домъ успокоенія для заштатнаго 
духовенства въ Москвѣ. 

— Св. Синодъ, желая навсегда сохранить молитвенное вос¬ 
поминаніе о днѣ великой Божіей милости, явленной къ церкви 
и державѣ россійской спасеніемъ драгоцѣнной жизни благоче¬ 
стивѣйшаго Государя Императора Александра Николаевича отъ 
преступнаго покушенія ялодѣя, положилъ — учредить ежегодно 
4 апрѣля повсемѣстное совершеніе крестнаго хода, въ губерн¬ 
скихъ городахъ изъ каѳедральныхъ соборовъ, а въ уѣздныхъ 
ивъ соборныхъ или главныхъ церквей, на городскія площади, 
для принесенія благодарственнаго Господу Богу молебствія, съ 
колѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ, за сохраненіе 
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драгоцѣнныхъ дней Августѣйшаго Монарха. По селеніямъ такое 
молебствіе должно быть отправляемо въ самыхъ церквахъ. Если 
4-е апрѣля придется на страстной седмицѣ, или въ день св. Пас¬ 
хи, то молебствіе и крестный ходъ должны быть совершаемы 
въ понедѣльникъ свѣтлой седмицы. На эти предположенія по¬ 
слѣдовало Высочайшее соизволеніе (14 апрѣля). 

— При общей любви и искреннемъ высокомъ почтеніи къ Го¬ 
сударю, ознаменовавшему свое царствованіе благодѣтельными 
для народа преобразованіями, понятны желанія воздвигнуть мо¬ 
литвенные памятники, въ которыхъ общая молитва вѣрнаго на¬ 
рода за спасеніе Царя находила бы постоянное живое напоми¬ 
наніе, возбужденіе и удовлетвореніе. Для этой цѣли вб Петер¬ 
бургѣ предположено построить часовню у Лѣтняго сада на об¬ 
щественныя пожертвованія. Въ Руск . Вѣд. пишутъ, что для 
этой часовни принятъ проэктъ извѣстнаго архитектора Кузь¬ 
мина. По проэкту часовня предполагается въ родѣ крытыхъ во¬ 
ротъ, внутри которыхъ поставленъ будетъ обраэъ и которыми 
можно будетъ проходить въ Лѣтній садъ. Нѣтъ сомнѣнія, что 
наружный Фасадъ и внутреннее убранство часовни вполнѣ будутъ 
удовлетворять ея священному молитвенному назначенію. Вш 
Москвѣ, въ средѣ здѣшняго купечества появилась прекрасная 
мысль — перестроить Иверскую часовню. Въ настоящее время 
эта часовня пристроена къ Иверскимъ воротамъ. Мы слышали, 
что предполагается очистить все пространство, занимаемое Ивер¬ 
скими воротами, и посрединѣ воадвигнуть главное эданіе ча¬ 
совни, которое значительно можетъ быть увеличено не только 
въ длину, но и въ ширину и должно имѣть одинаковый, гос¬ 
подствующій надъ мѣстностью видъ съ обѣихъ сторонъ — отъ 
Тверской и съ Красной площади. Это предпріятіе, конечно, бу¬ 
детъ принято съ величайшею радостью московскими жителями и 
вызоветъ обильныя пожертвованія. Наконецъ общество кіев¬ 
скихъ купцовъ, пишутъ въ Кіевскомъ Телѣграфѣ, постановило со¬ 
орудить ея Кіевѣ часовню съ образомъ св. Александра Невскаго 
для приношенія молитвъ за спасеніе жизни Государя и открыло 
подписку пожертвованій. Эту часовню предполагаютъ построить 
на Крещатикѣ, куда ежедневно собирается народъ на базаръ, 
и гдѣ доселѣ не было ни храма, ни часовни. 

— Близъ Кіева княгиня Басильчикова предположила учредить 
мужской общежительный монастырь, подъ именемъ Свято-Троиц¬ 
каго, съ благотворительными заведеніями. Это учрежденіе разрѣ¬ 
шено и подало поводъ къ слѣдующему замѣчательному постансв- 
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ленію: яри учрежденіи на будущее время монастырей Высочай¬ 
ше повелѣно—предлагать учредителямъ, соединять, подобно на¬ 
стоящему случаю, съ удобствами уединенной монашеской живни, 
цѣль благотворительную, или воспитательную, совмѣстнымъ 
учрежденіемъ при вновь образуемомъ монастырѣ соотвѣтствую¬ 
щихъ одной изъ выше изложенныхъ цѣлей заведеній. Такое 
назначеніе вновь учреждаемыхъ монастырей принесетъ вели¬ 
кую пользу для народа, еще болѣе воввыситъ ихъ значеніе и 
должно примирить съ монашествомъ многихъ ивъ современнаго 
общества. 

— 16 мая, въ праздникъ Сошествія Св. Духа, совершилось въ 
Москвѣ торжественное открытіе Успенскаго мужскаго едино¬ 
вѣрческаго монастыря на Преображенскомъ кладбищѣ. Возник¬ 
новеніе и постепенное распространеніе единовѣрія на Пре¬ 
ображенскомъ кладбищѣ читатели могутъ прослѣдить въ особой 
статьѣ, выше напечатанной въ настоящей книжкѣ Правосла в. 
Обозрѣнія. Рѣшительнымъ поводомъ къ устроенію единовѣрче¬ 
скаго монастыря послужило обращеніе къ православію и воз¬ 
соединеніе съ церковію на началахъ единовѣрія нѣкоторыхъ 
членовъ раскольнической, такъ-навываемой австрійской іерархіи, 
происшедшее въ Москвѣ въ прошломъ году. Это были — три 
епископа браиловскій ОнуФрій (намѣстникъ Бѣлокриницкаго ми¬ 
трополита), коломенскій Пафнутій и тульскій Сергій, священникъ 
ГоасаФъ, архидіаконъ бѣлокриницкой митрополіи Филаретъ, инокъ 
Мельхиседекъ, іеродіаконъ тобольскаго епископа Ѳеодосій. По 
присоединеніи они остались простыми иноками и помѣщены были 
до времени въ Чудовѣ монастырѣ. Но тогда же возникла мысль 
объ устроеніи для нихъ въ Москвѣ единовѣрческаго монастыря на 
Преображенскомъ кладбищѣ, гдѣ и прежде уже утвердилось еди¬ 
новѣріе. а теперь трудами и бесѣдами новоприсоединенныхъ 
оно распространилось еще болѣе. Для настоятельства и устрое¬ 
нія монастыря, съ благословенія св. Синода, вызванъ были 
керженскаго Благовѣщенскаго монастыря архимандритъ старецъ 
Тарасій, а для священнослуженія — священникъ того же мона¬ 
стыря о. Евгеній. Все устройство монастыря произведено, съ 
благословенія высокопреосвященнаго митрополита Филарета, 
стараніями и пожертвованіями московскихъ единовѣрцевъ, въ 
особенности Н. М. Аласина, а открытіе монастыря, по обрядамъ, 
содержимымъ единовѣрцами, исполнено преосвященнымъ Лео¬ 
нидомъ, викаріемъ московскимъ, которымъ произнесено и при¬ 
личное торжеству слово, произведшее вамѣтное впечатлѣніе на 
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ирисутств овавшихъ . Дай Богъ, чтобъ истина православія чревъ 
подвижниковъ новой обители окончательно восторжествовала 
надъ умами всѣхъ бывшихъ приверженцевъ раскольническаго 
Преображенскаго кладбища! 

— Въ западномъ краѣ православіе невидимому окончательно 
свергаетъ тяготѣвшій надъ нямъ гнетъ кателимивма. Извѣстія 
объ обращеніи въ православную вѣру цѣлыхъ латинскихъ при¬ 
ходовъ, сопровождающемся освященіемъ саввдъ костеловъ въ 
православныя церкви, появляются чаще н чаще. Мы сообщали 
объ освященіи костела въ православную церковь въ м. Падбе- 
реаьѣ близъ Внльны, 3 апрѣля. Въ Л 9 Лшпоѳатх* Биаров. Вѣ¬ 
домостей мы встрѣтили новое извѣстіе въ томъ же родѣ. Въ 
И верстахъ отъ Внльны, не вдалекѣ отъ дороги въ Диду, есть 
мѣстечко Рудомтно. Здѣсь былъ костелъ съ немалымъ прихо¬ 
домъ. Въ районѣ итого же прихода лѣтъ 30 наеадъ бывшимъ 
помѣщикомъ поселено было нѣсколько православныхъ семействъ 
■въ пинскаго уѣзда минской губерніи* Эна-го гореть вравесла*- 
иыхъ, устоявшая въ св. вѣрѣ противъ всѣхъ козней, разрослась 
нынѣ въ немалочисленный православный приходъ—* присоедине¬ 
ніемъ большаго числа латинянъ къ прадосіавію, вокъ что по¬ 
надобилось самыйікостелъ обратить въ православную нервовъ. 
По просьбѣ присоединившихся изъ лахявотва бывшихъ прихо¬ 
жанъ рудоминскаго костела, освященіе его въ православную 
церковь во имя Святителя Николая Чудотворца совершено 9 мая 
преосвященнымъ Александромъ, епископомъ ковенскимъ, въ при¬ 
сутствіи начальника губерніи н многихъ ревнителей православія 
ж русской народности. 

— На устройство православныхъ церквей и народныхъ учи¬ 
лищъ въ западномъ краѣ, въ теченіи времени отъ 23 ноября 
1865 г. по 1-е мая 1866 г., въ министерство внутреннихъ дѣлъ 
поступило пожертвованій: деньгами 2949 р. 68 к., и отъ чинов¬ 
ника особыхъ порученій ири херсонскомъ губернаторѣ, г. Цѣ- 
хановецкаго государственный банковый 5% билетъ въ 1009 р^ 
■того 3049 р. 68 к. Всего же поступило деньгами 84.583 р. 75 к., 
и билетами 43.500 р., итого 128.083 р. 75 к. Съ 23 ноября по 
1-е мая израсходовано деньгами 14.213 р. 50 к. и отправленъ 
билетъ въ 1000 р. г. Цѣханевецкаго, согласно назначенію, въ 
пользу сельскаго училища витебской губерніи п уѣзда Бабнинц- 
кой волости. Всего израсходовано 99.139 р. 65 и. Затѣмъ къ 
1-му мая остается на лицо въ с .-петербургскихъ главномъ и гу¬ 
бернскомъ казначействахъ 28.944 р. 10 к. Большая чат рмко? 
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довъ, сдѣланныхъ въ послѣднее время, употреблена на пріоб¬ 
рѣтеніе церковной утвари и богослужебныхъ принадлежностей 
для православныхъ церквей разныхъ епархій западнаго края. 
Въ польву училищъ между прочимъ сдѣланы слѣдующія посо¬ 
бія: на поддержаніе школы начальнаго образованія бѣдныхъ 
дѣвицъ въ г. Минскѣ, содержимой сестрами Межениными, 1500 
руб.; на поддержаніе училища для дѣвицъ, содержимаго г-жею 
Бутманъ, въ г. Шавляхъ ковенской губерніи, 1000 р.; выдано 
братчику Щучиискаго церковнаго братства лидскаго уѣзда, 
ленской губ., князю А. П. Мещерскому въ пользу мѣстной церк¬ 
ви н школы 600 р.; отослано въ пособіе православому братству 
въ Минскѣ 300 р. 

— Движеніе въ пользу православія между племенами Кавказа 
не прекращается. Въ концѣ прошлаго года 22 семейства кис¬ 
ти нъ, поселившихся въ Нанкійскомъ ущельи, тіонетскаго окру¬ 
га, изъявили желаніе присоединиться къ православной церкви. 
Экзархъ Грузіи, архіепископъ Евсевій, поручилъ тіонетскому бла¬ 
гочинному Ефимову-Еліозову наставить желающихъ въ исти¬ 
нахъ православія и присоединить къ православной церкви 
установленнымъ порядкомъ. Благочинный Ефимовъ-Еліо8овъ 
немедленно отправился въ Панкиси и по предварительномъ на¬ 
ставленій, 16, 17 и 18 января, крестилъ въ православную вѣру 
149 душъ поселенныхъ тамъ кистинъ обоего пола. 

— 3 мая происходило въ Кіевѣ молитвенное воспоминаніе о 
первыхъ извѣстныхъ христіанахъ Кіева, Аскольдѣ и Дирѣ. Въ 
день памяти святителя Николая, преосвященнымъ Порфиріевъ, 
викаріемъ кіевской митрополіи, совершена соборнѣ божествен¬ 
ная литургія въ Никольской церкви на Аскольдовой могилѣ, со¬ 
стоящей въ вѣдѣніи Кіево-Никольскаго монастыря, а передъ ли¬ 
тургіей, на погостѣ храма, ва олтаремъ, отправлена преосвящен¬ 
нымъ паннихида за упокой души Аскольда, нареченнаго во св. 
крещеніи Николаемъ. Послѣ литургіи, при пѣніи тропаря свя¬ 
тителю Николаю, духовенство и преосвященный Порфирій, вый¬ 
дя ивъ храма съ крестнымъ ходомъ къ воротамъ скита Асколь¬ 
довой могилы, утвердили на нихъ металлическую вызолоченную 
доску, имѣющую назначеніе — подробною надписью служить у- 
казателемъ какъ этой исторической мѣстности, такъ и испол¬ 
нившагося нынѣ тысячелѣтія отъ времени крещенія первыхъ 
русскихъ бояръ — Аскольда и Дира. За тѣмъ настоятель мона¬ 
стыря, архимандритъ Ѳеоктистъ роздалъ присутствовавшему за¬ 
роду до Э00 экземпляровъ' брошюры, веданной на этотъ случай 
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■одъ заглавіемъ: «Къ празднованію тысячелѣтія перваго креще¬ 
нія Россовъ въ Кіевѣ (съ Аскольдовой могилы)*, съ видомъ Ас¬ 
кольдовой могилы въ 1866 году. Брошюра продается въ Кіево- 
Ннкольскомъ монастырѣ по 10 ж., а для школъ по 5 к. Сверхъ 
того предполагается установить крестный ходъ на Аскольдову 
могилу 2 іюля, въ день положенія честныя ривы Пресвятыя Бо¬ 
городицы во Влахернѣ. Прн лѣтнемъ огромномъ стеченіи не¬ 
рода въ Кіевѣ на богомолье, это церковное торжество можетъ 
быть очень назидательно. 

— Кіевское ев. -Владимірское братство, въ видахъ поддержа¬ 
нія народной нравственности, вновь обратило вниманіе на празд¬ 
нованіе воскресныхъ и праздничныхъ дней, которые часто про¬ 
водятся несогласно съ уставами православной церкви, и ко вре¬ 
ду для нравственности христіанина. Предсѣдателемъ выражено 
желаніе, чтобы Кіевъ, это мѣсто святыни, на поклоненіе коей 
стекаются со всей Россіи, подавалъ примѣръ строгаго соблюде¬ 
нія уставовъ церкви. Положено — просить начальника края, что¬ 
бы воспрещены были въ городахъ наканунѣ воскресныхъ и 
праздничныхъ дней вечернія театральныя представленія и дру¬ 
гія общественныя удовольствія, а въ селахъ—земскіе сходы для 
обсужденія мірскихъ дѣлъ во время божественной литургіи.— 
Для безмездной разсылки книгъ въ церковно-приходскія школы 
вновь отпущено братствомъ 100 р. — ^Братство положило отпе¬ 
чатать рукопись свящ. А. Недзѣльскаго «Южно-русская правды 
въ количествѣ 10.000 экв., находя, что при чисто русскомъ на¬ 
правленіи она содержитъ въ себѣ много полезныхъ свѣдѣній, 
необходимыхъ для южно-русскаго ^ сельскаго населенія. Другую 
рукопись, свящ. Д. Орловскаго «Руководство к> преподаванію 
въ сельскихъ церковно-приходскихъ школахъ ариѳметики и зем¬ 
лемѣрія» рѣшено передать на разсмотрѣніе члену совѣта А. Ѳ. 
Андріятеву и если окажется соотвѣтствующею потребности, такъ 
же напечатать на суммы братства. 

— Братство моіилеескихе церквей — Александро-Невской $лрн 
богоугодныхъ заведеніяхъ и Николаевской при тюремномъ зам¬ 
кѣ, съ увеличеніемъ своихъ средствъ и съ умноженіемъ числа 
членовъ, болѣе ■ болѣе расширяетъ кругъ своей дѣятельности. 
Съ разрѣшенія гражданскаго в епархіальнаго начальства, попе¬ 
ченія могилевскаго братства, съ оевраля мѣсяца нынѣшняго го¬ 
да распространены на бѣднѣйшія церкви всей могилевской 
еиархіи. 

— Переходя къ извѣстіямъ, касающимся духовно-учебныхъ за- 
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веденій, прежде всего мы должны обратить вниманіе на пред¬ 
ложеніе св. Синода, отъ 26 января, епархіальнымъ преосвящен¬ 
нымъ: «не признаютъ лк они возможнымъ отдѣлять на потреб¬ 
ности духовно-учебныхъ заведеній часть свѣчнаго сбора по мо¬ 
настырямъ, каѳедральнымъ соборамъ, часовнямъ и другимъ, 
изъятымъ нынѣ отъ взноса свѣчной прибыли Церквамъ (объ 
обращеніи свѣчнаго сбора кладбищенскихъ церквей послѣдова¬ 
ло уже особое Высочайшее по велѣніе), кои по ближайшему 
соображенію имѣютъ къ тому возможность; причемъ поставить въ 
извѣстность преосвященнымъ, что весь избытокъ дохода, кото¬ 
рый атямъ путемъ по ихъ архипастырской заботливости по лучится, 
исключительно обращенъ будетъ на увеличеніе окладовъ содер¬ 
жанія «наставниковъ и воспитанниковъ учебны» заведеній ввѣ¬ 
ренныхъ имъ епархій. Нѣтъ, сомнѣнія, что это распоряженіе, 
при соблюденіи всей справедливости относительно бѣднѣйшихъ 
монастырей и безприходныхъ церквей, послужитъ къ значи¬ 
тельному приращенію средствъ духовно-учебныхъ заведеній. Въ 
каждой епархіи немало есть монастырей, демоны» церквей, 
даже часовенъ, въ которыхъ свѣчной сборъ превосходите по¬ 
добный сборъ самыхъ богатыхъ приходскихъ церквей* 

— Въ волынской епархіи, по распоряженію преосвященнаго ар¬ 
хіепископа Антонія, дли разсужденія объ улучшеніи быта учеб¬ 
ны» заведеній епархіи приглашены были 30 января къ Жию- 
міръ, кромѣ ректора семинаріи и начальника кременецкаго учи¬ 
лища, городское духовенство и почетнѣйшіе благочинные. Соб¬ 
раніе нашло невозможнымъ обевпечить мѣстныя училища од¬ 
ними церковными средствами. Къ 7.000 р., выручаемымъ нынѣ 
отъ свѣчной продажи, можетъ быть прибавлено не болѣе 3.000, 
но на десять тысячъ невозможно содержать семинарію и учи¬ 
лища, требующія и теперь, безъ увеличенія окладовъ, около 
28.000. Поэтому духовенство положило требовать съ прихожанъ 
опредѣленнаго ввноса при совершеніи нѣкоторыхъ таинствъ 
(мѣра щевотливая какъ относительно мірянъ, такъ и духовен¬ 
ства), а также требовать опредѣленнаго взноса ва обученіе съ 
каждаго ученика своекоштнаго, напримѣръ около 3 р., а если 
духовенству увеличено будетъ жалованье, то удвоить эту цнмру 
(зто, кажется, еще первый опытъ введенія платы собственно ва 
обученіе въ духовны» училища» — мѣра, раціональность ко¬ 
торой можетъ быть опредѣлена только при полномъ соображе¬ 
ніи всѣхъ данныхъ относительно состава, устава и штата ва й е ■ 
деній извѣстной епархіи и положенія въ оной духовенства). Въ 
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Ду лоском* Вѣстникѣ сообщаютъ, «по асѣ эти предположенія 
рѣшено уже принести въ исполненіе аъ ведыиской епархіи съ 
будущаго 1867 г. Но такъ жакъ нужды духовныхъ училищъ тре¬ 
буютъ безотлагательнаго удовлетворенія, то вольшское духовен¬ 
ство положило изъ собственныхъ пронентныхъ суммъ удѣлитъ 
для улучшенія училищъ 10.000 р. (конечно, ѳто — единовре¬ 
менное пожертвованіе). Между тѣмъ, по распоряженію преосвящ. 
Антонія, особый мѣстный комитетъ долженъ составить проектъ 
улучшенія быта училищъ. Комитетомъ уже положено раздѣлить 
наставниковъ семинарія на старшихъ и младшихъ, назначивъ 
первымъ но 600 р., вторымъ но 500 р., въ годъ, въ училищахъ 
старшимъ по 450 р., младшимъ но 375 р. Учебную часть пред¬ 
полагалось преобразовать по образхцг смоленскихъ учебныхъ 
заведеній: но, кажется, лучше подождать новаго устава, который 
не далѣе конца нынѣшняго года долженъ быть объявленъ тру¬ 
дящимся въ вастоящее время комитетомъ въ Петербургѣ. Стран¬ 
но, что къ участію въ дѣлахъ правленія въ Житоюрѣ не жела¬ 
ютъ допустить ни представителей отъ духовенства, ив метая- 
инновъ, — особенно послѣ тѣхъ пожертвованій, на которыя изъ¬ 
явило свою готовность вольшское духовенство. 

— Марта 1 дня преосвящ. Маяарій, архіепископъ харъкосстй, 
обратился съ воззеаніем* къ духовенству епархіи н церковнымъ 
старостамъ но дѣлу объ улучшеніи быта мѣстныхъ учебныхъ 
заведеній. Изъ зтово воззванія мы узнаемъ, что въ августѣ 
прошлаго года былъ составленъ въ Харьковѣ комитетъ изъ лицъ 
епархіальнаго н училищнаго вѣдомствъ для взысканія способовъ 
нъ улучшенію харьковскихъ учебныхъ заведеній, н соображенія 
комитета были йотомъ пересмотрѣны н обсужены въ консисто¬ 
ріи: такъ выработался проектъ, который 22 ноября и былъ 
представленъ нреосвящ. Макаріемъ въ св. Синодъ. Отъ 17 оѳв- 
раля оберъ-прокуроръ сообщилъ состоявшееся по зтому пред¬ 
ставленію опредѣленіе св. Синода, въ силу котораго содержа¬ 
ніе харьковскихъ учебныхъ заведеній, какъ видно, относится на 
мѣстныя средства опархш. Преосвящ. Макарій приглашаетъ ду¬ 
ховенство къ пожертвованіямъ отъ церквей городскихъ н сель¬ 
скихъ и отъ монастырей, объявляя, что мѣра пожертвованій оп¬ 
редѣлена (очевидно, въ соображеніяхъ комитета) съ возможною 
справедливостью, примѣнительно къ классамъ н средствамъ цер¬ 
квей и монастырей, и что за надлежащимъ употребленіемъ 
средствъ духовенство само будетъ наблюдать чрезъ изб р а нныхъ 
по уполномоченныхъ* 
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— Новгородское епархіальное начальство также сдѣлало рас¬ 
поряженіе о ежегодномъ денежномъ пожертвованія отъ каждой 
церкви въ епархіи на улучшеніе быта наставниковъ семинаріи 
и училищъ. Но объ атомъ дѣлѣ мы внаемъ пока только ивъ 
корреспонденціи свящ. В. Сахарова, напечатанной въ Руковод¬ 
ствѣ длл сел . пастырей . Въ Старой Русѣ 8 марта происходило 
собраніе старорусскихъ уѣвдныхъ священниковъ и церковныхъ 
старостъ благочинія о. Барсова. Послѣ разбора подробныхъ вѣ¬ 
домостей о количествѣ душъ каждаго прихода, православныхъ и 
раскольниковъ, о свѣчной продажѣ и прибыли отъ нея, о дви¬ 
женіи годичнаго церковнаго капитала и остаточной суммѣ, еди¬ 
нодушно положено было жертвовать отъ каждой церкви, въ чи¬ 
слѣ 47 церквей, по раскладкѣ съ общаго согласія самихъ пред¬ 
ставителей церкви и ихъ сосѣдей. Лучшія, т. е. двухкомплект¬ 
ныя и многоприходныя церкви пожертвовали ио 15 р. въ годъ, 
среднія по 12, нивпіія по в, и только одна бѣднѣйшая церковь 
1 р. (среднимъ числомъ отъ 47 церквей по 9—10 р. въ годъ отъ 
каждой церкви). 

— Въ пользу наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній кур¬ 
ской епархіи игуменъ Арсеній я старшая братія Соороніевой 
пустыни изъявили готовность ежегодно жертвовать по 1500 р. 
сер. изъ неокладныхъ суммъ пустыни. 

— Въ смоленской епархіи увеличивается число частныхъ при¬ 
готовительныхъ училищъ для дѣтей духовенства. Такія училища 
открыты — въ сентябрѣ 1865 г. въ селѣ Желаньѣ, юхновскаго 
уѣзда, и въ Февралѣ 1866 г. въ селѣ Столбовѣ, гжатскаго уѣзда. 

— Св. Синодъ, отъ 4 апрѣля, разрѣшилъ преосвященному 
Поликарпу, епископу орловскому, отнести содержаніе орловской 
семинаріи и училищъ, по новой смѣтѣ, на счетъ взносовъ отъ 
церквей, на тѣхъ же основаніяхъ, какъ въ смоленской епархія, 
съ отпускомъ суммы на пенсіи и классные оклады (по смѣтѣ 
текущаго года 3621 р. 40 к.) по прежнему ивъ духовно-учебнаго 
капитала,—взносы же производить не изъ однихъ только свѣч¬ 
ныхъ доходовъ, но въ случаѣ недостатка ихъ — н изъ прочихъ 
церковныхъ суммъ; окладъ наставнику естественной исторіи 
и сельскаго хозяйства (назначенный по новой смѣтѣ и излиш¬ 
ній за упраздненіемъ сихъ предметовъ въ семинаріяхъ) обратить 
на жалованье наставнику педагогики, а 200 руб., назначенные 
на жалованье преподавателю медицины, предоставить въ распо¬ 
ряженіе преосвященнаго на нужды семинаріи. 

— По предложенію орловскаго благотворительнаго братства, 
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начальство семинаріи рѣшилось ввести иконописаиіе въ крутъ 
аанятій воспитанниковъ и снабжать иконами церкви цѣлой епар¬ 
хіи, имѣя въ виду обратить могущія быть выгоды отъ этого 
предпріятія въ пользу бѣднѣйшихъ учениковъ. Поэтому семи¬ 
нарское начальство обратилось съ просьбою къ благочиннымъ о 
содѣйствіи къ надлежащему выполненію эадуманнаго предпрія¬ 
тія относительно писанія и распространенія иконъ, и проситъ 
сообщить совѣту братства свѣдѣнія: при какихъ церквахъ удоб¬ 
нѣе и выгоднѣе учредить склады иконъ для продажи народу? 
Какія иконы особенно требуются и чтутся народомъ въ извѣст¬ 
ныхъ мѣстахъ? Какія при церквахъ имѣются иконы чудотворныя 
или мѣстно чтимыя? Согласны ли церкви заказывать въ семи¬ 
нарской мастерской писаніе в исправленіе иконъ? Кромѣ этихъ 
свѣдѣній, совѣтъ братства желаетъ получить н другія соображе¬ 
нія по этому дѣлу, которое Задумано весьма практично и при 
удачномъ выполненіи можетъ принести большую польэу. 

— Но едва ли состоится другое дѣло, предложенное совѣтомъ 
того 'же братства духовенству орловской епархіи: мы разумѣемъ 
предположеніе устроить для своекоштныхъ учениковъ общія 
квартиры. Не имѣя никакихъ средствъ выполнить это дѣло, на 
которое по малой мѣрѣ требуется отъ осьми до десяти тысячъ 
руб., семинарское начальство обращается къ духовенству, пред¬ 
полагая, что часть денегъ могла быть заимствована отъ церк¬ 
вей заимообразно, а другая часть могла бы образоваться ивъ 
добровольныхъ пожертвованій/ Что касается эайма, то устрой¬ 
ство дома (на 100 человѣкъ) не доходъ дастъ, а потребуетъ ре¬ 
монта и расхода, и чѣмъ платить долгъ, не видно; а пожертво¬ 
ваній можно ожидать только отъ тѣхъ лицъ изъ духовенства, у 
которыхъ есть дѣти, имѣющія нужду йъ подобныхъ квартирахъ. 
Впрочемъ, отъ души желаемъ исполненія доброму предпріятію, 
и замѣтимъ только, что для успѣха его необходимо сообщить 
духовенству подробнѣйшую смѣту съ планами дома и точный 
уставъ относительно порядковъ предположеннаго общежитія во¬ 
спитанниковъ. 

— Сообщаемъ нѣкоторыя свѣдѣнія изъ отчета по орловской 
епархіи: въ 1865 году лицъ православнаго исповѣданія въ ор¬ 
ловской епархіи состояло 1.488.883 (муж. п. 727.350, жен. 
761.533); приходскихъ церквей 853, кладбищенскихъ 21, мона¬ 
стырскихъ! 14 (9 въ мужскихъ монастыряхъ, 5 въ женскихъ) при 
казенныхъ заведеніяхъ и приписныхъ 25, часовенъ 10; протоіе¬ 
реевъ 12, священниковъ 1076 (въ томъ числѣ 32 протоіерея на 
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священник. вакансіяхъ), діаконовъ 617, причетниковъ 2093 (въ 
томъ числѣ 85 діаконовъ напричетнич. вакансіяхъ); въ ватта- 
тѣ состоятъ протоіереевъ 4, священниковъ 107, діаконовъ 90, 
причетниковъ 290; монашествующихъ въ мужскихъ монастыряхъ 
475, въ женскихъ 900; прнврѣваемыхъ духовнымъ попечитель¬ 
ствомъ семействъ 769, лицъ 2965; пособій имъ выдано 6329 р. 
(среднимъ числомъ но 2 руб. съ копѣйками въ годъ на человѣ¬ 
ка!!); капиталъ попечительства простирается до 57.000 р.; по¬ 
жертвованій получено въ пользу монастырей, церквей и прин¬ 
товъ на 82.245 р. Училищъ состояло въ епархіи подъ непосред¬ 
ственнымъ вѣдѣніемъ духовенства 1154, въ нихъ училось муже¬ 
скаго пола 19.084 чел., женскаго 2023. 

— Въ саратовской епархіи, при приходскихъ церквахъ, въ кон¬ 
цѣ декабря 1865 г. состояло училищъ 292, учащихся муж. пола 
4080, женск. 595; въ концѣ марта 1866 г. было училищъ 319, 
учащихся муж. п. 7530. женск. 629. 

— По Высочайше утвержденному Положенію о народныхъ 
школахъ, въ нихъ должно быть введено обученіе церковному 
пѣнію. Для разсмотрѣнія встрѣченныхъ министерствомъ народ¬ 
наго просвѣщенія недора8умѣній въ этомъ дѣлѣ, 22 декабря 
1866 г. Высочайше утверждена, подъ предсѣдательствомъ Его 
Высочества В. К. Константина Николаевича, особая коммиссія, 
которая и занялась обсужденіемъ подлежащихъ вопросовъ. По 
вопросу: кто можетъ пользоваться правомъ обученія церковно¬ 
му пѣнію въ народныхъ школахъ—коммиссія согласилась съ мнѣ¬ 
ніемъ высокопреосвященнаго Филарета, митрополита москов¬ 
скаго: 1) право учить церковному пѣнію имѣютъ всѣ священно- 
и церковно-служители, окончившіе курсъ въ духовныхъ семина¬ 
ріяхъ или въ учительскихъ семинаріяхъ и получившіе па это 
свидѣтельство отъ сихъ заведеній; 2) прочія лица на право та- 
коваго обученія получаютъ свидѣтельство равнымъ образомъ 
отъ духовной семинаріи, или учительской семинаріи; 3) право 
давать означенное свидѣтельство епархіальный архіерей можетъ 
сверхъ того предоставить свѣдущимъ членамъ духовныхъ пра¬ 
вленій или благочиннымъ. По другому вопросу: какія мѣры при¬ 
нять въ отношеніи учебника, коммиссія нашла, что нынѣ упо¬ 
требляемый въ духовныхъ училищахъ учебникъ (Азбука начам- 
нало ученія простого нотнаго пѣнія, содержащагося на цефаут- 
номе ключѣ) уже устарѣлъ и требуетъ улучшенія въ чисто педа¬ 
гогическомъ отношеніи; посему необходимо составить новое ру¬ 
ководство. Что касается собственно нотъ, иди переложеній ив- 
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даваемыхъ св. Синодомъ обихода, ирмологіа, октоиха и про¬ 
чихъ книгъ, напечатанныхъ церковными нотами въ одинъ го¬ 
лосъ, то желательно бы, чтобы такое переложеніе было впол¬ 
нѣ вѣрно, одобрено св. Синодомъ и доступно по цѣнѣ своей 
для народныхъ школъ. Для достиженія этихъ цѣлей коммиссія 
нашла нужнымъ учредить особый спеціальный комитетъ, пору¬ 
чивши ему составленіе учебника и требуемыхъ переложеній. 
Государю Императору благоугодно было, чтобы предсѣдатель¬ 
ство въ этомъ спеціальномъ комитетѣ принялъ Великій Князь’ 
Константинъ Николаевичъ, которому предоставляется назначать 
въ комитетъ лицъ—сверхъ членовъ, назначенныхъ св. Синодомъ; 
съ своей стороны св. Синодъ назначилъ по отзыву митрополита 
московскаго членами комитета особенно свѣдущихъ въ древ¬ 
немъ церковномъ пѣніи — протоіерея Троицкой на АрбатЬ цер¬ 
кви Ипполита Богословскаго и священника Георгіевской на 
Вспольѣ церкви Димитрія Раэумовскаго, и по отзыву петербург¬ 
скаго митрополита—регента петербургскаго архіерейскаго хора 
Львовскаго; директоръ придворной пѣвческой капеллы, по жур¬ 
налу самой коммиссіи, долженъ быть непремѣннымъ членомъ 
спеціальнаго комитета; сверхъ того Великій Князь Константинъ 
Николаевичъ назначилъ членами статсъ-сенретаря княвя Оболен¬ 
скаго и сенатора князя Одоевскаго. 

— Въ Тулѣ существовавшее тамъ прежде небольшое заведе¬ 
ніе для приэрѣнія сиротъ и бѣдныхъ дѣвицъ духовнаго званія 
преобразовывается въ общее учебное заведеніе для дѣвицъ 
духовенства тульской епархіи на болѣе широкихъ основаніяхъ, 
съ отнесеніемъ расхода по содержанію этого заведенія на счетъ 
мѣстныхъ способовъ. Вѣ сентябрѣ нынѣшняго года предполо¬ 
жено открытіе преобразованнаго училища. 

— Въ Каменецѵ-подолъской епархіи, въ м. Тульчинѣ, британ¬ 
скаго уѣзда, учреждается училище для дѣвицъ духовнаго зва¬ 
нія стараніями и пожертвованіями петербургскаго протоіерея 
В. В. Гречулевича. О. Гречулевичъ пріобрѣлъ для этого учи¬ 
лища въ м. Тульчинѣ каменный двухэтажный домъ съ усадьбою, 
садомъ и огородомъ на пространствѣ четырехъ десятинъ (за 
3.420 р.) и принялъ на себя устроить этотъ домъ на 90 воспи¬ 
танницъ, съ церковью во имя святителей Митрофана и Тихона. 
Для составленія основнаго капитала поступили пожертвованія— 
отъ архіепископа Анатолія, бывшаго могилевскаго, 3.000 р., отъ 
покойнаго соловецкаго архимандрита Порфирія 4% билетъ въ 
1.000 р., изъ прежде собранныхъ въ равное время на этотъ 
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предметъ 4.500 р. Для устройства училища имѣется пожертво¬ 
ваній у прот. Гречулевича 640 р. и обѣщано содѣйствіе при по¬ 
стройкахъ мѣстнаго аренднаго владѣльца А. А. Абазы. Допол¬ 
нительными средствами содержанія училища предполагаются 
взносы отъ пансіонерокъ. Подольское епархіальное начальство 
съ своей стороны пригласило мѣстное духовенство къ пожертво¬ 
ваніямъ и образовало особый комитетъ для устройства всего 
дѣла. Въ прошломъ году уже началось ученіе и принято 17 во¬ 
спитанницъ, хотя училище далеко еще не устроено. Въ составъ 
предметовъ, кромѣ общаго курса такихъ училищъ, приняты му¬ 
зыка и иностранные явыки. 

— Недавно открытое въ Житомірѣ училище дѣвицъ духовна¬ 
го вванія для обширной волынской епархіи, носящее имя покой¬ 
наго Цесаревича Николая Александровича, помѣщалось доселѣ 
въ наемномъ деревянномъ домѣ. Важность этого заведенія въ 
тамошнемъ краѣ, неудобства помѣщенія, нужды волынской епар¬ 
хіи, все это обратило вниманіе тайнаго совѣтника П. Н. Батюш¬ 
кова, завѣдывающаго дѣлами по постройкѣ церквей и училищъ 
въ западномъ краѣ. Находя необходимымъ устроить новое ка¬ 
менное зданіе для училища съ помѣщеніемъ на 90 воспитан¬ 
ницъ и церковью, онъ просилъ г. министра внутреннихъ дѣлъ 
о предоставленіи, изъ поступающихъ въ министерство пожертво¬ 
ваній на< школы и церкви западныхъ губерній, денежныхъ 
средствъ на предполагаемую постройку. Смѣты и чертежи, от¬ 
вѣчающія необходимымъ потребностямъ училища, исчислены на 
62.497 р. Министерство 6 мая испросило Высочайшее соизво¬ 
леніе Государя Императора на отдѣленіе съ этою цѣлію, изъ 
денежныхъ приношеній въ польэу школъ и церквей эападнаго 
края, 22.676 р., съ тѣмъ, чтобы къ работамъ было приступлено 
въ нынѣшнемъ же году и чтобы пополненіе недостающей сум¬ 
мы было отнесено на частныя пожертвованія по открытой осо¬ 
бо на этотъ предметъ подпискѣ. 

— Въ саратовской семинаріи, по распоряженію преосвящен¬ 
наго Іоанникія, открыты педагогическія собранія наставниковъ 
семинаріи: преосвященный выразилъ желаніе, чтобы эти соб¬ 
ранія имѣли Форму постояннаго учрежденія, и обнимали по воз¬ 
можности большій кругъ вопросовъ, касающихся духовнаго об¬ 
разованія, и чтобы они возможно чаще повторялись. Первое та¬ 
кое собраніе было 20 марта въ присутствіи преосвященнаго Іо¬ 
анникія. На первый разъ разсужденія мало имѣли педагогиче¬ 
скаго содержанія: разсуждали о лучшемъ веденіи дѣла по из- 
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данію «Епархіальныхъ Вѣдомостей», діі чего нанин нужнымъ 
правильнѣе раздѣлить труды редакціи между всѣми наставника¬ 
ми по отдѣламъ программы, — о пополненіи семинарской библі¬ 
отеки болѣе замѣчательными новѣйшими сочиненіями и объ от¬ 
крытіи читальной комнаты, — о лучшемъ устройствѣ учениче¬ 
ской библіотеки, о наблюденіи за чтеніемъ книгъ и о составле¬ 
ніи учениками выписокъ изъ прочитаннаго, — а въ заключеніе 
собраніе положило просить преосвященнаго, чтобы увеличеніе 
жалованья служащимъ при саратовскихъ духовно-учебныхъ за¬ 
веденіяхъ было упрочено на болѣе твердыхъ и постоянныхъ 
мѣрахъ, чѣмъ добровольныя пожертвованія епархіальнаго духо¬ 
венства. 

— По представленію благочиннаго 1 округа царицынскаго 
уѣвда, саратовской епархіи, съ разрѣшенія преосвященнаго Іо¬ 
анникія, довволено духовенству этого округа имѣть повремен¬ 
ные съѣзды для совѣщаній о современныхъ нуждахъ духовен¬ 
ства, о недоумѣніяхъ, встрѣчающихся въ служебной дѣятельно¬ 
сти священника, о разныхъ вопросахъ но части административ¬ 
ной, распорядительной и хозяйственной, о мѣрахъ исправленія 
н примиренія въ случаѣ неисправности духовныхъ лицъ по служ¬ 
бѣ, проступковъ въ поведеніи или неудовольствій н жалобъ меж¬ 
ду прихожанами и причтомъ. Для правильнаго хода этнхъ съѣз¬ 
довъ составлены особыя правила, утвержденныя саратовскимъ 
преосвященнымъ и напечатанныя въ Еѣарх. Вѣдомостяхъ. 

— Духовенство якутской области пожертвовало 20.000 р. на 
составленіе особаго капитала для пособій нуждающимся духов¬ 
нымъ лицамъ. 

— Читателямъ Православнаго Обозрѣнія извѣстно, что въ Мо¬ 
сквѣ, въ концѣ 1864 года, учрежденъ вдовою почетнаго граж¬ 
данина Е. Ѳ. Малютнною Домъ успокоенія для престарѣлыхъ и 
больныхъ священно-служителей съ ихъ семействами. Домъ этотъ 
уже совершенно устроенъ и для обезпеченія его учредительни¬ 
ца назначила 30.000 р. с., о зачисленіи которыхъ за этимъ уч¬ 
режденіемъ представлено на Высочайшее утвержденіе 1805 г. 
декабря 22. Сообщаемъ читателямъ короткій отчетъ о состоя¬ 
ніи этого учрежденія со времени его открытія, и правила, на 
которыхъ основывается учрежденіе, или Полохсеніе о Домѣ . 

Со времени открытія Дома успокоенія , т. е. съ 10 ноября 
1864 г. по 1-е января 1866 года, въ немъ пользовались помѣ¬ 
щеніемъ и содержаніемъ девять семействъ: священническихъ 6, 
діаконскихъ 2, причетническихъ 1,—лицъ мужескаго пола 9, 
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женскаго 12, всего 21 человѣкъ. Нынѣ состоятъ на лицо: свя¬ 
щенниковъ 5, діаконовъ 2, женъ ихъ в, дѣтей мужескаго пода 
2, женскаго 2, всего 17 человѣкъ. Суммъ для содержанія Дома 
поступило на приходы а) отъ попечительницы г-жи Малютиной 

1.638 р. 46 к.; б) пожертвованныхъ—100 р.; в) полученныхъ 
призрѣваемыми священно-служителями въ благодарность и воз¬ 
награжденіе ѳа служеніе ихъ въ мѣстной приходской церкви и 
другихъ церквахъ — въ помощь приходскимъ священно-служите- 
лямъ или ва ихъ болѣзнію, 165 р. 50 к., —всего 1.905 р. 96 к. 
Израсходовано въ теченіе оэначеннаго времени: 1.326 р. 5 к. 
За тѣмъ, остатокъ къ 1-му января 1866 г. составляетъ 579 р. 
91 коп. 

Положеніе о Домѣ успокоенія престарѣлыхь и болѣзненныхъ 
свлщенно-слу жителей . 

I. При московской Покровской, въ Красномъ селѣ, церк¬ 
ви, въ домѣ построенномъ иждивеніемъ потомственной почет¬ 
но* гражданки Екатерины Ѳеодоровны Малютиной, ея же бла¬ 
готвореніемъ упреждается домъ успокоенія для 12-ти престаре¬ 
лыхъ в болѣзненныхъ священнослужителей, съ ихъ семействами. 

II. Учредительница есть такъ же и попечительница сего уч¬ 
режденія, съ правомъ навначить преемника ивъ своего семей¬ 
ства, и съ продолженіемъ сего права въ ея потомствѣ. 

III. Домъ успокоенія состоитъ въ вѣденіи смотрителя и одно¬ 
го помощника его, ивъ священниковъ, — смотритель долженъ 
быть мѣстный Покровскій. 

IV. Смотритель наблюдаетъ ва порядкомъ въ домѣ и 8а бла¬ 
гочиніемъ и благонравіемъ призрѣваемыхъ; а помощникъ зани¬ 
мается хозяйствомъ и ведетъ книгу прихода и расхода. 

V. Важнѣйшія дѣла сего учрежденія они производятъ общимъ 
совѣтомъ съ согласія попечительницы, 

VI. Попечительница посѣщаетъ домъ успокоенія по своему 
усмотрѣнію; н ея замѣчанія н предложенія пріемлются смотри¬ 
телемъ н его помощникомъ съ полнымъ уваженіемъ. 

VII. Учредительница можетъ, если ваблагоравсудитъ, принять 
содержаніе дома въ свое непосредственное распоряженіе. 

VIII. Священнослужители принимаются въ домъ успокоенія съ 
согласія попечительницы, съ утвержденіемъ епархіальнаго ар¬ 
хіерея. 

IX. Они пользуются помѣщеніемъ, отопленіемъ, освѣщеніемъ, 
общимъ столомъ и необходимою одеждою. 
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X. Они должны вести себя во всѣхъ отношеніяхъ соотвѣт¬ 
ственно своему званію. 

XI. Тѣ жзъ нихъ, которые сохраняютъ еще силы и способ 
ность совершать священнослуженіе, въ каждую недѣлю совер¬ 
шаютъ въ Покровской церкви литургію о вдравін учредительни¬ 
цы и присныхъ ея, и другую о упокоеніи душъ усопшихъ при¬ 
сныхъ ея. 

XII* Всѣ же они, иоколику позволитъ состояніе вдоровья, безъ 
сомнѣнія, столько же по собственному желанію, сколько по дол¬ 
гу будутъ ежедневно присутствовать при богослуженіи, особен¬ 
но при божественной литургіи въ Покровской церкви. 

XIII. Жена священнослужителя, скончавшагося въ домѣ успо¬ 
коенія, не можетъ оставаться въ ономъ, а обязана перейдти въ 
другое благотворительное учрежденіе. 

XIV. Если бы кто изъ призрѣваемыхъ позволилъ себѣ по¬ 
ступки несообразные съ благочиніемъ, благонравіемъ и спо¬ 
койствіемъ дома: таковый долженъ быть исправляемъ увѣщані¬ 
ями, а въ случаѣ поступковъ нетерпимыхъ, долженъ быть ис¬ 
ключенъ ивъ числа призрѣваемыхъ и удаленъ изъ дома. 

XV. Для соблюденія матеріальнаго порядка и чистоты въ до¬ 
мѣ, принимается въ оный способный изъ уволенныхъ отъ дѣй¬ 
ствительной службы причетникъ. 

XVI. Для содержанія дома успокоенія учредительница назна¬ 
чаетъ капитал» тридцать тысячъ рублей серебромъ, который бу¬ 
детъ внесенъ въ кредитное установленіе для полученія процен¬ 
товъ, по возможности въ непродолжительномъ времени, или же 
посредствомъ завѣщанія; а до исполненія сото всѣ расходы по 
дому она производитъ отъ себя, выдавая тысячу рублей сереб¬ 
ромъ каждогодно въ видѣ процентовъ по смерть. 
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Въ западной Грузіи, въ, г. Кутаисѣ покойный кутаисскій ге¬ 
нералъ-губернаторъ, князь Гагаринъ заложилъ приличный ка¬ 
менный соборъ и успѣлъ довести его только до половины: за¬ 
тѣмъ, девятый уже годъ, по неимѣнію средствъ, соборъ сей 
остается безъ окончанія. Католики, армяне и даже евреи сравни¬ 
тельно малочисленные въ Кутаисѣ, имѣютъ приличныя и даже 
богатыя зданія для своего богослуженія, православные же жи¬ 
тели русскіе и туземцы принуждены тѣсниться во время службъ 
въ единственной малой и бѣдной церкви городской, почешу 
они умоляютъ всѣхъ православныхъ русскихъ оказать имъ по¬ 
собіе въ достроеніи сего храма. Пособія могутъ быть адресуе¬ 
мы въ Кутаисъ на имя епископа имеретинскаго Гавріила. 


Котлетъ по Высочайшему новелѣнію, учреждены! для при¬ 
нятія н храненія приношеній на сооруженіе въ Москвѣ іраиа во 
имя св. благовѣрнаго великане князя Александра Невскаго въ 

память освобожденія помѣщичьихъ крестьянъ изъ крѣпостной 
зависимости, объявляетъ, что въ оный въ теченіи второй по¬ 
ловины 1865 г. поступили слѣдующія пожертвованія: чрезъ ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ отъ крестьянъ 2-го мнроваго участка 
одоевскаго уѣзда, тульской губерніи 78 р. 42% к., отъ СтеФана 
и Евфиміи Гуськовыхъ 2 р., Матѳея и Марѳы 3 р., АгаФоника 
и Маріи 3 р., Алексія 3 р., крестьянина рыбинскаго уѣзда, яро¬ 
славской губерніи Тимоѳея Акимова 3 р., о упокоеніи Михаила 
1 р., неизвѣстнаго крестьянина ярославской губерніи 3 р. и не¬ 
извѣстнаго 3 р., итого 99 р. 42Ѵ 4 к. А всего съ учрежденія 
комитета до 1866 года поступило одиннадцать тысячъ сто семь¬ 
десятъ руб. 80 3 / 4 коп. сер. 

Комитетъ состоитъ въ московскомъ Чудовѣ монастырѣ и про¬ 
должаетъ принимать приношенія. 
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СФДІРЖАІІІі |«рпім4мгц«іі1 пцнѵ — тар — Внутренняя 
МДОСЯМДМЦІЯі Изъ г. Ккжвжца («одешемоб «**.): Удучшяяія (лги. 
духовно- тчквяыхъ ипдніі аодыщжой ішш имтнымн спдсткамя 
Д- Гуитнскаіо. — Наг Клада*: Ыыавшнск гыяпозвок водожкшк кая- 
щкяыхъ татагь адаолжг.ааго крах. в . Малова. — Изъ Бѣлостока. У . — 
По поводу извѣстій о школахъ явь тіхрсхой губкрнш: овучкніж въ шко¬ 
лахъ должно л* быть овя заткльно? С. Ш. — Бябді.гра.ія: Словарь хан- 
стіанскнхъ ДРВВНОСТКЙ аввата Мартиньн С в ЯШ ,. К. Кустодіева. — Раз¬ 
ныя взвіетія. 


ЦЕРКОВНО— БОЛГ АРСКІЙ ВОПРОСЪ. 

Константинополь, 31 -к мая 4806 г. 

Не покойное время переживаемъ мы. Съ одной стороны по¬ 
литическіе вопросы одинъ ва другимъ требуютъ рѣшенія: типъ 
Австрія и Пруссія прибѣгаютъ уже къ оружію, Италія воору¬ 
жается; а здѣсь того и гляди двинутся отсюда войска въ Мол- 
до-Валахію. Съ другой стороны не менѣе занимаетъ умы здѣш¬ 
нихъ православныхъ н инославныхъ, христіанъ религіозный во¬ 
просъ,— вопросъ такъ называвшій болгарскій. И здѣсь про¬ 
исходитъ распря н распря не наловившая. 

Не стану гозорнть объ атомъ прискорбномъ раздорѣ болгаръ 
съ греками съ самаго его начала. Русская читающая публика 
болѣе или менѣе знакома съ ходомъ дѣла въ атомъ церковномъ 
вопросѣ. Я сообщу тользо о послѣднемъ оазисѣ, въ какомъ на¬ 
ходится этотъ вопросъ. 

22-го апрѣля текущаго года было засѣданіе въ патріархатѣ 
по болгарскому вопросу. Къ прискорбію, болгары узнали, что 
всѣ ихъ требованія были отринуты въ атомъ засѣданіи, призна¬ 
ны незаконными, нротнвоцерковныжя и нротяяоканоннчеекимн. 
Кромѣ того попытка болгаръ заявить о себѣ патріархату атимн 
своими законными требованіями осуниена была какъ возмуще¬ 
ніе противъ порядка, какъ дерзкое противленіе власти. 

Однакожъ что же это ва требованія? Требованія эти большею 
частію основаны на хати-хумаюнѣ 1861 года. Болгары просятъ 
1) на основаніи 1-го параграфа этого Фирмана, чтобы въ чж- 
сто-болгарсвихъ епархіяхъ быля избираемы митрополиты и епи- 
ТХХ. 4 
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скопы изъ рода болгаръ, которые, при прочихъ качествахъ для 
этого высокаго служенія, знали бы хорошо болгарскій языкъ; 
2) на основаніи 10-го параграфа требуютъ, чтобы въ церквахъ 
бошюдошгь митрополій к «шизковий религіозные обряды совер¬ 
шались на болгарскомъ языкѣ; 3). чтобы, на основам» 11 чш- 
нй, болгарамъ извѣстнымъ въ народѣ предоставлено было бы 
право быть избираемыми въ епитрбим патріархіи я прочихъ 
народныхъ учрежденій, а главное 4) болгары желали бы, 
чтобы и имъ предоставлено было право засѣдать въ синодѣ въ 
равномъ числѣ съ греками, и такимъ образомъ имѣть право го¬ 
лоса наравнѣ съ греками при избраніи патріарха и митрополи¬ 
товъ; и слѣд. желали бы измѣненія 7-го члена упомянутаго еир- 
ятгаа, гдѣ пивко д оз в о ляе тс я ед к о му ш двумя м ит р в и в л и т и и» 
изъ болгарскаго племени, которое численностью гораздо боль¬ 
ше греческой, — засѣдать къ синодѣ. 

Какъ видите, требованія болгаръ не такъ противоканоничны, 
какими хотятъ ихъ называть греки, и что тутъ нѣтъ никакого 
бунта* прргпвъ власти. Междугішьділо это не обойдется безъ 
вмѣшательства нехристіанскаго царя, и очень можетъ статьей, 
что виноваты будутъ болгары. Пена разсматривается болгар¬ 
скій вопроса» въ высшей инстанціи и пока еще де разрѣшился 
нвшами въ отвѣтомъ^ — журналистика здѣшняя старается разъя¬ 
снить болѣе мои менѣе этотъ вопросъ. Редакторъ греческой га¬ 
зели -Арменія» высказалъ желаніе, чтобы болгары выразили 
свои воззрѣнія по болгарскому вопросу на греческомъ языкѣ, 
#ь тѣмъ, чтобы н мнѣнія грековъ выскаканы были на болгар¬ 
скомъ явыкѣ для свѣдѣнія всѣхъ заинтересованныхъ въ атомъ 
вопросѣ. Не успѣлъ почтенный редакторъ предложить столбцы 
своей газеты бЪлгарамъ, капъ въ коронное время адресовано 
было на имя его письмо на греческомъ языкѣ отъ нѣкоего Ге¬ 
оргія Нѣмцова. Прежде, чѣмъ представлю въ извлеченія это 
письмо, слажу, какихъ держится мнѣйІй относительно этого во¬ 
проса сомъ редакторъ «Арменіи». 

8а нѣсколько времена иродъ тѣмъ онъ писалъ, что «болгарскія 
требованія ре согласны съ кавагачеснимъ правомъ, какимъ управ¬ 
ляется церковь», что между греками и болгарами не можетъ 
быть привианн равенство вслѣдствіе того, что послѣдніе ниче¬ 
го же сдѣлали для христіанства съ IX вѣка, между тѣмъ, какъ 
мерные оказали весьма важныя заслуги церкви,—безъ греческа¬ 
го народа и христіанство, нервоначально явившееся въ Іудеѣ, 
оставалось бы не извѣстнымъ и не такъ плодотворнымъ.—Бол- 
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гарская газета «Врем* (*) не замедлила возразить подобными 
доводамъ ьАрмЪнів». «Пустъ, говоритъ она, укажетъ вамъ редак¬ 
торъ эти церковныя правила, коими опредѣляется избраніе все¬ 
ленскаго патріарха, на основаніи коихъ составляется св. Синодъ, 
избираются ж рукополагаются митрополиты и епископы. Гдѣ и 
какъ противоречатъ этимъ правиламъ послѣднія предложенія 
болгаръ? Болгары, коихъ благочестіе и привязанность къ церк¬ 
ви православной общеизвѣстны, никакъ не желаютъ впадать въ 
подобныя заблужденія». Далѣе указываетъ причину, почему пат¬ 
ріархатъ противится требованіямъ заявленнымъ болгарами, не 
въ правилахъ церкви, а въ народности греческой, которая дер¬ 
житъ въ рукахъ своихъ патріаршество и господствуетъ нѣкото¬ 
рымъ образомъ надъ другими народностями, стараясь удержать 
это господство и напредъ». При этомъ замѣчаетъ, что въ церк¬ 
ви Христовой нѣтъ различія вѣрующихъ по народностямъ ихъ. 
Это не есть поводъ, чтобы отвергать болгаръ и другія племена 
отъ участія въ управленіи дѣлами общей для нихъ патріархіи и 
отъ занятія епископскихъ каѳедръ. Не упускаетъ также изъ вни¬ 
манія неточныя выраженія греческой газеты. Бурмовъ (**) го¬ 
воритъ редактору этой газеты, что въ вопросѣ, который ихъ 
обоюдно занимаетъ, гдѣ играетъ роль самолюбіе грековъ, нель¬ 
зя употреблять слово церковь для обозначенія общества адми¬ 
нистраторовъ въ дѣлахъ церковныхъ. Иначе какой-нибудь «чуж- 
денецъ православный, читая Армонію, подумаетъ погрѣшитель* 
по о выраженіяхъ: «болгары требуютъ церковь къ суду», «во¬ 
просъ рѣшенъ въ пользу церкви» и друг., бевъ предваритель¬ 
наго понятія объ этомъ вопросѣ, — что болгары, въ самомъ дѣ¬ 
лѣ, дерзаютъ возставать противъ церкви, которая свята и не 
погрѣшила, а не противъ сонма извѣстныхъ лицъ, которые за¬ 
хватили ягъ свои руин одну изъ патріархій и употребляютъ свою 
власть въ пользу своей народности и въ ущербъ другихъ. Наз¬ 
ваніе церковь безъ прилагательнаго, ограничивающаго понятіе, 
прилично цѣлому составу вѣрующихъ и представляетъ совокуп¬ 
ность единороднаго и нераздѣльнаго тѣла, коего, какъ часть, 
есть сама патріархія цареградская. 

Обратимся теперь къ письму г. Нѣмцова (Г«ор 7 іо$ вг«ртСо$ къ 
редактору газеты «Армоніи». «Съ нѣкотораго времени воз¬ 
никшій церковно-болгарскій вопросъ даетъ каждому христіа* 


О Въ № 41, 29-го мая 1866 г. 

(**) Редакторъ болгарской газеты «Время*. 
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инну право помогать по. мѣрѣ возможности къ успокоенію ммг 
ненія, которое грозятъ увлечь въ бездну много, душъ драно* 
славныхъ и рияуть дерковь православную ?ъ смятеніе, дог 
слѣдствія котораго должны пасть на чью-нибудь, г о^ову-.. Прав¬ 
да, что доселѣ многое писалось, издавалась и говорилось о ыь- 
просѣ этомъ, но никогда, да сколько мы помнимъ, .братьи наши 
греки не доходили до такого самоуниженія, чтобы броситъ 
взглядъ на то, что пишется болгарами съ цѣлью узнать, какъ 
они выражаютъ свои требованія и ц» чемъ основываютъ ихъ. 
Въ настоящее время они дѣлаются снисходительнѣе; высказы¬ 
ваютъ желаніе, чтобы сами болгары писали на ихъ языкѣ, же¬ 
лаютъ узнать, на чемъ основываются ихъ пріша, при томъ убѣж¬ 
денія, что требованія болгаръ лротнвоцерковны и гораздо не¬ 
умѣреннѣе всѣхъ доселѣ ими представляемыхъ, и что не мо¬ 
жетъ существовать какое-либо равенство между греческимъ и 
болгарскимъ народомъ. 

«Признаемся, что нужно быть очень краснорѣчивымъ, что¬ 
бы описать съ такимъ умѣньемъ заслуги греческаго народи 
и выставить на видъ неблагодарность болгарскаго. Но пусть 
■асъ извинятъ за то, если замѣтимъ, что называть болгарскій 
вопросъ чѣмъ-то новымъ эначйтъ впадать въ явную ошнбму. 
Болгары, считаясь чадами одной и той же церкви, не въ пер¬ 
вый уже разъ представляютъ свои права въ ней. Раскройте, если 
угодно, архивы патріархіи, и поищите подаваемыя по време¬ 
намъ болгарами жалобы, и вы увнаете, что болгары съ четвер¬ 
таго десятилѣтія настоящаго столѣтія покорно и униженно про¬ 
ектъ отлучающую ихъ въ настоящее время церковь, чтобы ома 
позаботилась уврачевать ихъ недуги, не посылая къ нимъ архі¬ 
ереевъ незнающихъ ихъ материнскаго языка, который они одинъ 
только и знаютъ. И однакожъ что сдѣлали греки? ничего! они, 
призвавъ эти просьбы возмущеніемъ нѣкоторыхъ честолюбцевъ, 
отвергли и присудили нѣкоторыхъ представителей этихъ требо¬ 
ваній къ жестокой ссылкѣ. Вспомните также, что происходило 
шесть лѣтъ тому назадъ, во время народнаго собранія. Болгар¬ 
скіе представители приличнымъ обраэомъ выразили жалобы 
епархій, которыя они представляли, требуя, чтобы въ болгар¬ 
скія епархіи не посылались люди не имѣющіе никакого понятія въ 
языкѣ ихъ, вовсе не заботящіеся о духовныхъ чадахъ свовхъ. 
Какъ видите, требованія болгаръ не были противоканоничны, 
ни противоцерковны, и ве такъ суровы; но болгары сколько 
разъ ни просили, никогда имъ не удавалось получить проенма- 
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го. Кромѣ того, яп жалобы не только не были принимаемы, 
■о заклеймлялись‘ложными. Спрашиваемъ во нма Христа, что 
нужно было сдѣлать болгарамъ противъ такого упорства, кото¬ 
рое и самаго искренно вѣрующаго могло вовлечь во многій 
неблаговидныя подозрѣнія относительно владыкъ церкви? Развѣ 
склонить вьпо (ѵ« хоботе го* и подобно Израильтянамъ 

оплакивать судьбу свою?—Да, мы знаемъ, что это нравилось 
вашимъ братьямъ грекамъ, при случаѣ горячимъ проповѣд¬ 
никамъ евангельской любви и смиренія. Между тѣмъ мы ни¬ 
какъ не можемъ согласиться съ тѣмъ, что ходатайства наши 
заключаютъ что-либо неканоническое и противоцерковное, и 
никто, насколько мы помнимъ, доселѣ не показалъ намъ пог¬ 
рѣшности ихъ. 

«Но, что въ особенности смутило религіозныя убѣжденія на¬ 
шихъ собратовъ — это требованіе наше относительно состава св. 
Синода (*). Пять лѣтъ тому назадъ большое собраніе, между пят¬ 
надцатью параграфами относящимися до болгаръ, намѣтило одинъ, 
которымъ предоставлено право на предсѣдательство въ Синодѣ 
двумъ болгарокинъ архіереямъ. Мы недоумѣваемъ, какъ это 
выходитъ, что засѣдать въ св. Синодѣ двумъ болгарскимъ ар¬ 
хіереямъ и не противно церкви н согласно свящ. канонамъ, а 
присутствіе шести архіереевъ считается не сообразнымъ ни съ 
канонами, ни съ обычаями, и ни съ какими постановленіями бо¬ 
тоносныхъ отцевъ? Разрѣшенія недоумѣнія нашего ждемъ съ 
трепетомъ сердечнымъ и просимъ всякаго христіанина и въ осо¬ 
бенности владыкъ церкви успокоить эти сомнѣнія наши*. 

Относительно другаго довода, что между болгарами и грека¬ 
ми не можетъ существовать равенства въ правахъ, г. Нѣмцовъ 
не отрицаетъ заслугъ н подвиговъ греческаго народа въ Дѣлѣ 
наукъ и христіанства, но въ то же время указываетъ и на за¬ 
слуги своего народа въ распространеніи христіанства, и при 
томъ на то же самое, на что указывалъ Бурмовъ, именно—въ 
церкви Христовой всѣ народности равны. (Римл. 3, 29). Къ со¬ 
жалѣнію, болгары, говоритъ Нѣмцовъ, не имѣютъ такого слан¬ 
наго прошлаго, какое имѣютъ греки, но какъ члены одной свя¬ 
той, апостольской и каѳолической православной церкви, они же- 


(*) Извѣстно» что болгары настаиваютъ на равное съ обѣихъ сторонъ 
число предсѣдательствующихъ въ Синодѣ» такъ чтобы шасть владыкъ 
было въ Синодѣ со стороны грековъ» не менѣе ш$етн я со стороны 
болгаръ. 
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даютъ имѣть равныя цр^ва въ церкви съ славнывд, но цсе ~*акя 
христіанами—братьями ихъ гренами; потому что ня одинъ народъ 
со всѣми заслугами вѣрѣ Христовой не имѣетъ на столько права, 
на сколько болгары, требовать что-нибудь больше отъ едино¬ 
вѣрцевъ своихъ. 

Въ концѣ своего длиннаго письма, изъ котораго я предста¬ 
вилъ выдержки, Нѣмцовъ говоритъ редактору, а въ лицѣ его и 
всѣмъ грекамъ, что этотъ церковный подросъ гораздо скорѣе 
можетъ благопріятно разрѣшиться путемъ обмѣна мыслей въ 
журналистикѣ, чѣмъ путемъ офиціальнымъ. 

Нельзя не желать православнымъ христіанамъ, чтобы этотъ 
вопросъ рѣшился въ польэу болгаръ. Греки нисколько не уни¬ 
зятся, если сдѣлаютъ болгаръ равноправными, а тѣмъ болѣе 
предотвратятъ пагубныя послѣдствія вражды* Мужіе, брдтіе осте 
вы: векую обидите другъ друга? Дѣян. VI, 26. 

Что будетъ и въ какомъ духѣ будетъ отвѣчать «Дрмонія», мы 
не анаемъ еще. Впрочемъ есть надежда, что редакторъ *Армо- 
ніи«, первый подавшій голосъ къ мирному обоюдному соглаше¬ 
нію, выскажетъ слова мира и уступокъ, н любезнѣе будетъ къ 
болгарамъ, чѣмъ въ 228 № своей газеты. 

А какъ нужны были бы эти слова мира и любви въ настои- 
шее время! Какое благодѣтельное вліяніе произведи онѣ на 
упавшій болгарскій народъ! Недаромъ такъ встрепенулась вся 
католическая Фаланга миссіонеровъ на востокѣ. Въ Гадатѣ ели- 
тропія изъ поляковъ, учрежденная именно съ цѣлію пропаган¬ 
дировать папство между болгарами, пользуясь возможностью 
поляковъ понять болгаръ и быть донятыми болгарами вслѣд¬ 
ствіе однородности и близости нарѣчій, — не теряетъ времени 
работать въ видахъ заданной цѣли. Здѣсь же въ монастырѣ си. 
Венедикта разсуждаютъ папскіе кліенты о всѣхъ мѣрахъ къ 
успѣху между болгарскимъ народонаселеніемъ. Отсюда-то раз¬ 
носятся печатные листы на болгарскомъ языкѣ въ видахъ пропа¬ 
гандировать папство и унизить въ глазахъ болгаръ церковь пра¬ 
вославную вообще и патріарха въ особенности» Слабые духомъ 
могутъ легко попасть въ западню папистовъ, чему такъ не ма¬ 
ло было примѣровъ на востокѣ. Сестры милосердія, которыхъ 
такъ здѣсь много, услужливѣе становятся къ болгарамъ. Всѣ за¬ 
боты своего человѣколюбія сосредоточиваютъ теперь въ осо¬ 
бенности на много потерпѣвшемъ народѣ, іадаристывъ школѣ 
Бебекійской мало-по-малу успѣваютъ вербовать дѣтей болгар¬ 
скихъ. Не отстаютъ въ ревности раздѣлить скорбь болгаръ и 
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американскіе миссіонеры. Одинъ изъ нихъ по имени Лонгъ не- 4 
давно отправился отсюда въ Америку съ дѣдію истребовать отъ 
своего правительства офиціальнаго позволенія распространять 
протестантизмъ между болгарами* Такъ же дѣлаетъ свое дѣло въ 
Варнѣ американскій же методистскій миссіонеръ Флокенъ въ сво¬ 
ей школѣ, гдѣ не мало болгарскихъ дѣтей/ 

Въ заключеніе сообщу о болгарскомъ праздникѣ 11-го мая. 
По всей Россіи, и въ особенности по духовнымъ заведеніямъ, 
торжественно празднуется этотъ день въ воспоминаніе великихъ 
просвѣтителей Кирилла и Меѳодія. Здѣсь въ Константинополѣ 
и" тѣни праздника нельзя было замѣтить. Богослуженіе со¬ 
вершено было въ самой убогой, и единственной къ тому же, 
церкви тремя священниками безъ діакона. Болгаръ было не 
много (не потому ли ужь, что этотъ день празднуютъ только 
школы?) Въ алтарѣ находился митрополитъ Иларіонъ, которому 
запрещено служейіе. Послѣ литургіи онъ былъ и въ школѣ, гдѣ 
была читана рѣчь приличная торжеству ректоромъ этого учили¬ 
ща діакономъ Григоріемъ. Разговоръ, во время угощенія во¬ 
сточными сластями и кофеемъ, разумѣется, шелъ о томъ 
же, что такъ занимаетъ теперь всѣхъ. Въ итогѣ всего было то, 
что всѣ смиренно высказывали свою скорбь объ упорствѣ и ду¬ 
хѣ противленія грековъ и грусть о безысходномъ своемъ поло¬ 
женіи, если дѣло продлится не въ йхъ пользу. 

Ивъ корреспонденцій ивъ Пазарджикъ, Котелъ, Измиръ, Му- 
ствФ&'Наша и другихъ болгарскихъ мѣстъ видно, что 11-е мйя 
праздновалось съ большею или меньшею торжественностію» 
Только въ Варнѣ въ церкви св. Троицы кончилась служба въ 
этотъ' день не такъ мирно, какъ началась. Общее желаніе 
болгаръ было, чтобы въ этотъ знаменитый для нихъ день хоть 
апостолъ былъ прочтенъ на болгарскомъ языкѣ. Отрядили для 
этого мальчика. Въ то время, какъ чтецъ началъ чтеніе апо¬ 
стола, греки стащили его съ мѣста и заставили другаго читать 
по-гречески. Болгары тотчасъ же оставили церковь я такимъ 
образомъ «остались, замѣчаетъ варнскій корреспондентъ, безѣ 
богослуженія въ столь великій н священный для нихъ день». 


— стр — 
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ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ. 


ІЗЪ Г. КреЯСІЦА (волынской губ.). 

Улучшеніе быта духовно-учебныхъ заведеній водынсеой епархн 
МѢСТНЫМИ СРЕДСТВАМИ ( Ф ). 

Нужда увеличить скудные оклады служащихъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ и улучшить бытъ самыхъ заведеній въ 
учебномъ, нравственномъ и экономическомъ отношеніи нынѣ 
соэнана всѣми, для кого дорого духовное просвѣщеніе; но для 
сего требуются не малыя средства, а ихъ-то н не достаетъ въ 
духовномъ вѣдомствѣ. Это затруднительное положеніе иашнхъ 
духовно-учебныхъ заведеній особенно сильно даетъ себя чув¬ 
ствовать въ западномъ краѣ. Близость границъ Царства Поль¬ 
скаго и Австрійской имперіи, куда ежегодно требуется хлѣбъ 
изъ Россіи въ значительномъ количествѣ, скудость урожаевъ въ 
краѣ, монополія многочисленнаго еврейскаго населенія, не доз¬ 
воляющая пріобрѣтать все необходимое для жизни ивъ пер¬ 
выхъ рукъ, постоянное скопленіе войска въ краѣ, — все это 
сильно возвышаетъ цѣны на всѣ жизненныя потребное» и 
естественно условливаетъ бѣдственное положеніе вдѣшнихъ ду¬ 
ховно-учебныхъ заведеній. Прибавьте къ сему легкость для 
наставниковъ выхода на службу въ другія вѣдомства, какъ 
аападнаго края, такъ и Царства Польскаго, куда постоянно 
требуются способные люди, и вы безъ труда поймете, отъ 
чего въ одномъ прошломъ году въ минской семинаріи уцѣ- 
дѣло только четыре наставника, считая въ томъ числѣ и рек¬ 
тора, — отъ чего изъ кіевской академіи равомъ выбыло три 
профессора, а изъ литовской семинаріи, какъ слышно, шесть 
наставниковъ, — отъ чего наконецъ въ нашей волыиской семи¬ 
наріи болѣе года остаются вакантными нѣсколько каѳедръ. Нуж¬ 
да гонитъ изъ семинаріи въ.другія вѣдомства и такихъ настав- 


П Эта корреспонденція, появившаяся въ Современной Лѣтописи, 
прислана въ редакцію «Православнаго Обозрѣнія» самимъ авторомъ. Мы 
рѣшились дать ей мѣсто въ нашемъ журналѣ по интересу сообщае¬ 
мыхъ авторомъ свѣдѣній. Но покорнѣйше просимъ нашихъ корреспон¬ 
дентовъ предупреждать насъ, если въ одно и тоже время они хотятъ 
посылать свои корреспонденціи въ разныя редакціи. Ред . 
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іит, которые мм> душою преданы интересамъ духовнаго 
просвѣщенія; она отбываетъ охоту ■ у воеиитанвнвовъ аваде- 
ніш наступать въ мыі на службу, 

Вшяааі семинарія, помѣщающаяся въ г. Креиеицѣ (къ 4Й 
верста» отъ австрійской границы), не составляетъ исключенія 
по бѣдственному своему положенію » ряду другихъ еемннаріА 
ваиадваго нрав. Это хорошо понялъ нынѣшній архипастырь Во¬ 
лыни, высокопреосвященный архіепископъ Антоній, горячо лю¬ 
бящій семинарію н скорбящій духомъ о томъ, что она находится 
вдали отъ его каѳедры. Онъ рѣшился предпринятъ дѣятельныя 
мѣры » улучшенію положенія мѣстной семинаріи н состоящихъ 
модъ ея вѣдѣніемъ духовныхъ училищъ. Циркуляромъ отъ ЗЙ 
октября прошлаго 1865 года, адресованнымъ на имя оо. благо* 
чинныхъ епархіи, изобразивъ » краткихъ, сильны» чертахъ 
бѣдственное положеніе учебныхъ заведеній еиархіи, высоко- 
иреосвящ. Антоній проси» ихъ всѣми мѣрами позаботиться объ 
увеличеніи свѣчного дохода, избыто» во его, но мысли выс¬ 
шаго духовнаго начальства, можетъ быть обращенъ на удовле¬ 
твореніе нуждъ мѣстныхъ духовно-учебны» заіеденій. Въ слѣдъ 
ва симъ, но распоряженію архипастыря нашего, вызваны были 
на 31 инваря сего года въ г. Житомиръ уѣздные протоіереи и 
нѣкоторые изъ сельскихъ благочинныхъ, извѣстныхъ своею опыт¬ 
ностію, для изысканія мѣстныхъ средстяъ къ улучшенію быта 
духовно-учебныхъ заведеній епархія. Послѣ совѣщаній, въ ко¬ 
ихъ н ринк мал и участіе ректоръ семинаріи н два ректора учи¬ 
лищъ, н послѣ разсмотрѣнія расходовъ, означенны» во вновь 
составленной семинарскимъ правленіемъ ■ предварительно одоб¬ 
ренной архипастыремъ смѣтѣ, собраніе духовенства составило 
2 Февраля актъ, въ коемъ указало слѣдующіе источника для 
покрытія расходовъ, необходимыхъ на приведеніе въ лучшее 
состояніе епархіальныхъ учебныхъ заведеній. 

1) Духовенство нашло возможнымъ увеличить свѣчной доходъ 
но церквамъ на 3000 р., но съ тѣмъ, чтобы сія прибыльная 
сумма не была отсылаема въ св. Синодъ, а обращена была бы 
на нужды семинаріи и училищъ епархіи. 

2) Оно согласилось жертвовать ежегодно для той же цѣли по 
два процента изъ своего жалованья въ случаі удвоенія онаго 
правительствомъ, о чемъ у сально ходатайствуетъ г. генерал- 
губернаторъ юго-заяаднаго края,— это пожертвованіе доставитъ 
семинары в. училищамъ 7226 р.,-— но съ такимъ условіемъ, что* 
бы на казенное воспитаніе были принимаемы въ равной про¬ 
порціи дѣти, ва» свящевно-служвтелей, такъ и причетниковъ. 
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< А) Третій ясюцятиь диходчяь гтпельеу семявирі* и у ч или ща 
дуіоіенсі»». ^іаааю въ сборѣ аа церковные ' расходы при ш 
вершеніи таинства брака, существующемъ, ни пекаря хмвдвв^ 
Ммумобіячаю, въ епархія повсемѣстно, пат което, опредѣлйн- 
паи въ Зв к. сер* съ- каждаго * 'брака собственно длн семиварѣк 
цучяпищгь, дастъ* оконъ 5400 р. сер. 1 

• 4) Духове нотио сосж&смлооіц чтобы съ каждаго ероештгд 
ученика была момУкѳва «дата — ежегодно за ірам учеві* па 
трі рубля серебромъ» но съ тѣмъ, чтобъ а) плата сія па мѣ¬ 
рѣ увеличенія свѣчнаро докода была уменьшаема, наконецъ 
■ маисе была бы ирехранщна, когда въ томъ не'будетъ нужды; 
я б) чтобы отцы, которые одновременно восиитыяаютгь къ учъ 
лаяіахъ болѣе двухъ сыновей, вносили сію мѣту только ѳа двухъ. 

По составленной семинарскимъ правленіемъ и одобренной ду¬ 
ховенствомъ смѣтѣ расходовъ на улучшеніе духиввн-учобныхѣ 
заведеній волынской епархіи, требуете ЗОіООО р* въ добавокъ 
въ нынѣ отпускаемой ев. Синодомъ суммѣ. Поелику же увязая* 
ные выше духовенствомъ источники могутъ дать только около 
18.000 р. сер., то недостающее претивъ смѣты количество де* 
могъ архипастырь маять нашелъ возможнымъ восирлмить частію 
личною жертвою, частію же ежегодньніи пожертвовавший отъ 
монастырей епархіи, которые уже изъявили иа кто свое сб* 
гласіе. 

На счетъ средствъ, указанныхъ духовенствомъ, предполож ен о 
съ будущаго 1867 года: 1) выдавать жаловяшье иачальствуян 
щияъ и наставникамъ въ слѣдующихъ размѣрахъ: въ семинарія 
— ректору ТОО р., яиояектору 300 р., старшему учителю ѲООр., 
младшему 550 р., ѳкоиому 350 р., библіотекарю я секретарю 
правленія по 300 р., каждому помощнику инспектора Ш руб^ 
лекарю 300 р. я письмоводителямъ 600 р. на всѣхъ; по учалю- 
щамъ: ректору 450 р., инспектору 300 руб., старшему учителю 
400 р. я младшему 550 р.; 3) назначить жалованье помощѣи- 
камъ инспекторовъ училищъ по 50 р. каждому, проходившимъ 
доселѣ сію должность баамеѳдно, я опредѣлить по училищамъ 
съ жалованьемъ письмоводителей, а гдѣ есть бурсы, 1 в вводе 
молъ, в 9) увеличить кань бурстные оклады; на семинариста 
до 55 р. я на ученика училища до 45 р., такъ и нынѣ отпуо- 
коемуіб сумму на ремонтъ ■ содержаніе зданій, библіотеку я 
болмяцу въ сѳяякарія и завести больницы и но училищ амъ. 
Всѣ сіи предположенія уже удостоились одобренія он. Сѵнода. 

Пезаяяоямо отъ - сити, тикъ какъ і доходъ ивъ умааяяыѵй 
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^чтмі чадив», постучит, върае ао р ад я адн е садшяярщаи 
яадмдетяа яе домне будущей» )№ г, между -тѣмъ. «емннарм 

ууаімци «ияцмі въ драйве бѣдственномъ яоложецін, п 
духовенство, желав сколько нвбудь нынѣ де облегчивъ ,э*о ц% 
ложеніе, вокерпоЬио на нынѣшній годъ 10.000 р. сер. ивъ от¬ 
пущенной ему правительствомъ въ пособіе суммы; »тн деньги, 
ва отчисленіемъ небольшаго количества на пріобрѣтеніе камен¬ 
наго дома для семинаріи, всѣ обращены архипастыремъ, со¬ 
гласно мнѣнію семинарскаго начальства, въ пособіе наставни¬ 
камъ. 

. Танямъ обр иволг, благодаря заботливости нашего артиЮс- 
тырв, «аномическая часть духовно-учебныхъ заведеній епариіц 
обезпечена, .особенно относительно жалованья наставникамъ. 
Жалованье настав нивамъ семинаріи болѣе чѣмъ удвоено, а. слу¬ 
жащимъ въ училищахъ утроено, такъ что тѣ н другіе, пре .ве¬ 
зенныхъ ввартврвтъ в Отопленія, избавятся отъ тѣ къ нуждъ я 
лишеній, какія доселѣ тяготѣли надъ ними, в шаля нхъ съ учиг 
лншмой службы. Остается только ножелать, чтобъ еще ммь 
капы были средства — предназначенное жалованье меставніь- 
внмъ .обратить въ пенсію. Тогда, положительно можно оказаніи 
рѣдкій изъ наставниковъ семинаріи н училищъ, къ виду обе* 
меченной будущности, рѣшится промѣнять духонно-учшнщцую 
службу на службу въ другихъ вѣдомствахъ. 

Особымъ актомъ, но даннымъ архипастырю, духовенство зо¬ 
лило свое лъедаяіе, чтобъ отдѣленіе еемвнарім (параллельные 
.классы омой) было помѣщено въ г. Житомирѣ. Въ иду огрею- 
наго протяженія епархіи съ веетена на навалъ, прости р я юи го- 
гося «выше 4МЮ верстъ, я затрудненій отсюда вытевающнк» 
ди духовенства восточней полосы епархіи при доставкѣ дѣвай 
въ еемниаріф, помѣщающуюся на завидной окраинѣ губерніи 
въ. г. Кремонцѣ, нельзя и сочувствовать сему заявленіи духм- 
веиетва. Попечительный архипастырь нашъ горячо привялъ въ 
сердцу заявленіе духовенства. Нр ди осуществленія завела 
цредщгінтін требуются не палыя средства, которыхъ лева ж 
ШМу не имѣется. 

Заквнпнмъ .вами пмсьав нСнреннею блатодарвоетм» нашему 
архипастырю, выгон одреосрящеииѣйпюму Аммана, забовшмо- 
сайю :вотераг» лѣво улушненія быта думаио-учебпыгв завах е- 
шй волымкной еиарнін жѣетвьаи средстпанн иалмно н лрнпег 
деве а» благопріятному концу. цомятомъ добрымъ сломамъ .ж 
авва духовен само, аогорее, несмотря ва у гмктам щмі агонужды, 
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съ еамміовертвовавіт поспѣшило на покощь еіот рож- 
ньімъ уійлпцт: да благословитъ его Господь за ото доброе 
Дѣло я да будетъ оно отцамъ гь несть, а дѣтпгь, обучающнмея 
нѣ училищахъ, во благо? 

Д. /ѴшмпА. 

. 27 мал 1860 г. 


Изъ Казал. 

Нынѣшнее религіозное положеніе крещеныхъ татаръ заволжскаго края. 

Въ послѣднемъ № гавоты «Дены было заявлено, что «татары, 
извѣстные подъ названіемъ новокрещеныхъ, въ каванской, 
пермской, вятской губерніяхъ н пр., толпамм отпадаютъ отъ 
православія въ магометанство, что мордва, чуваши н прочіе 
инородцы также во множествѣ увеличиваютъ собою ряды ра¬ 
скола», ит. п. Къ сожалѣнію, газета «День» ничего не переда¬ 
ла изъ подробностей этого печальнаго явленія. Въ настоящее 
время мы можемъ сообщить читателямъ Православной) Обозрѣ¬ 
нія нѣсколько свѣдѣній, полученныхъ наш среди крещеныхъ в 
некрещеныхъ татаръ каванской и симбирской губерній о томъ 
же самомъ движеніи между крещеными татарами. 

Казанская духовная консисторія слушала рапортъ причта се¬ 
ла Бшпева (тетюшскаго уѣзда), что 12 декабря (1865 г.), вое- 
опекало прихода, доре в ни Тураевой , ивъ татаръ крещеный Аб- 
дряоикъ Мухаметевъ, собравши всѣхъ почти ихъ прихожанъ, изъ 
татаръ новокрещевыхъ, явился и говорилъ: «я, Мухаметевъ, имѣю 
у себя довѣренность, укавъ и нонію съ прошенія, поданнаго г. 
начальнику губерніи, по ходатайству объ обращенія нококре- 
идоныхъ татаръ въ магометанство, а потому вамъ и объявляю, 
что вотъ ваши прихожане избрали себѣ старую вѣру, не будутъ 
от къ вамъ являться ни крестить ребятъ, нм хоронитъ, ни бра¬ 
ниться, будутъ брать женъ у татаръ, а татары у нихъ; требы 
исправлять будетъ мулла*. Прихожане ва мимъ говорили такъ: 
что «русскіе давно нашли старую вѣру, и мы хотимъ быть въ 
старой*. Священно-церковнослужители хотя ■ требовали отъ не¬ 
рв, Макметбвя, документовъ, какіе имѣетъ опить, но онъ имъ не 
домѣрялъ, таять какъ ошм имъ не принадлежатъ. 

- Венъ что сначала мавѣстно стало мнѣ о настоящемъ от ступ 
яѳнія кре щены хъ татаръ щзъ дѣла жавакевой духовной • ковси- 
втормц начавшагося около 20 числа декабря прощ інго 1886 вода. 
і <26 декабря, въ ираздннвъ Рождества Христина, ко мнѣ яп- 
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шь ври знакомыхъ іш^ві т симбирской губерніи» вежде* 
реви* татарскаго Сугута (бушкжзго уѣзда). Одеръ изъ «их* 
Саоа между прочемъ говорил»: а шдпаіъ в> деревеѣ Сурц*» 
свой (Ишмурвино симбирской губерніи буивскаго уѣзда), будто 
крещенымъ татарамъ велѣно нашу магометанскую вѣру дер¬ 
жать. Правда ди ото?'—Да отъ кого же и когда ты слышалъ, 
что крещенымъ можно возвратиться въ магометанство? — Да л 
къ Сур веское ѣздилъ овесъ закупать, тамъ мнѣ дере дакать одинъ 
крещеный татаринъ Махнетъ, что оу райскіе подавадн просьбу» 
что н законъ, будто, есть, что имъ можно держать татарскую 
вѣру*—Нѣтъ, Сава, ты передай, когда будешь въ Суриискемь, 
что такого закона еще ке было, да и не будетъ. Я читаю всѣ 
законы, какіе выходятъ о татарахъ и записываю. При атомъ к 
показать имъ тетрадь, гдѣ у меня записаны законы, отиесяпрт 
еся къ крещенію татаръ, къ построенію мечетей и т. п. 

Переданные Савою слухи были для меня важнымъ извѣсть¬ 
емъ. Я увидѣлъ ясно, что подобные слухи охватили довольно 
обширное пространство. 

29-го декабря я отправился съ этими татарами къ намѣреніи 
узнать, каково религіозное положеніе крещеныхъ татаръ на 
Волгой. Мы выѣхали изъ Казани послѣ поддонъ н предположи» 
ли было ночевать въ татарской деревнѣ Мудлвно (но русскому 
названію Молкнио). Но вечеромъ мы сбились, съ дороги н но» 
пали ночевать въ село Косякоко (свіяжокаго уѣзда). Русскіе ел¬ 
ка насъ пустили ночевать. 30-го утромъ намъ указали дорогу 
тоже не вѣрно. И только благодари татарину, разъѣзжающему 
но татарскимъ деревнямъ съ мелкимъ товаромъ и магометане*»- 
ми книгами, мы выбрались на свою дорогу. Этому развознтелю 
татарскихъ книгъ, нлн распространителю магометанскаго обра¬ 
зованія, очень хорошо извѣстны дороги. Теперь онъ ѣхать ва 
Казань за книгами, чтобы послѣ развезти ихъ по деревнямъ). 
Къ сожалѣнію, на дорогѣ мнѣ не удалось поговорить, съ зтнмъ 
торгашекъ. А онъ могъ бы сказать, въ какихъ мѣстахъ иаиг 
болышй сбытъ его книгамъ. Около полудня мы прибыли в» 
Му длило. Мнѣ хотѣлось внать, есть ля здѣсь врещеаые татары» 
Одинъ изъ бывшихъ со мною татаръ спросилъ объ этомъ сол¬ 
датку МуглиФу, предложивши ьонросъ въ своемъ духѣ: «есть ли 
отступники отъ вѣры магометанской?» Двора четыре есть, ска- 
вала Мугдиоа. Дѣйствительно, въ деревнѣ Мудлмой есть нѣг 
сколько душъ (37 человѣкъ обоего пола) ірещеныхъ татаръ, но 
объ нихъ и не слышно. Всѣхъ магометанъ въ этой деревнѣ, съ 
крещеными татарами, 460 мужескаго пола. 
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- Мы проѣхали потомъ три русскія деревни: Утаппйшу, Авеле* 
я Сенякову. Предъ селомъ Кобмвекымъ (Есиповымъ) а втуѣ* 
тТмся съ священникомъ зтого села А. И., только еще къ іямѣ 
опредѣлявшимся на приходъ. Ояъ ѣхалъ якъ деревня со схак- 
леиья. Въ саняхъ у него было йе болѣе трехъ пли четырехъ пу- 
докъ какого-то жнта, вѣроятно ржи. Жалость! лошадь и сак 
яя были взяты у прихожанина. Я спросилъ, наново живутъ его 
прихожане кушманбкскіе крещеные татары? (Въ Большихъ Куш¬ 
манахъ, на которые я указывалъ о. А., крещеныхъ татаръ $3 
обоего вола). Христіанскаго вовсе ничего не исполняютъ, ска- 
айнъ миѣ священникъ. Для требъ меня' къ себѣ не приглаша¬ 
ютъ. Только недавно какой-то старикъ приглашалъ причастить.— 
Что же ; , ѳтотъ старикъ не много расположенъ къ церкви Хри¬ 
стовой? -ь~ Нѣть, просто изъ боязни предъ судомъ.— Я разска¬ 
залъ священнику, что между крещеными татарами- распростра¬ 
нены слухи е царскомъ законѣ, дозволяющемъ будоо креще¬ 
нымъ татарамъ держать магометанскую вѣру. Я передалъ при 
этомъ о. А., чтобы онъ, при случаѣ, обратилъ вниманіе на сво¬ 
ихъ прихожанъ — крещеныхъ татаръ, успокоилъ бы ихъ, если 
между ними ходятъ подобные слухи, сказалъ бы имъ, что тако¬ 
го закона новее нѣтъ и т. я. А между тѣмъ и о. А. сообщилъ 
миѣ, что какіе-то три татарина распространяли въ этихъ мѣ¬ 
стахъ подобные слухи. Но откуда и кто такіе зги три татарина, 
о. А. не равузаалъ. Мы разстались. Я пожалѣлъ, что о. А. не 
постарался узнать хотя что-либо объ этихъ татарахъ. 

Въ Кушманахъ (Большихъ) мы не застали своего знакомца 
Аикь-ияя дома, онъ былъ въ гостяхъ къ деревнѣ Кайбицахъ. Мой 
знакомый Малинъ передавалъ мнѣ еще въ Казани, что Бикьчкня, 
встрѣтившійся со мной прошлой зимой въ Чбрвмшанѣ и слушавшій 
мъе* чтеніе, очень жалѣлъ, что мы когда не заѣхали къ нему. 
Ѳмь ждалъ насъ тогда долго. Это самое иг высказалъ Бикь-кня, 
когда возвратим изъ гостей и увидалъ пасъ въ своемъ домѣ. 
Жена Викъчкйя приняла насъ радушно, она узнала меня, пото¬ 
му что п она слушала мае чтеніе въ Черемшинѣ. Когда мы на¬ 
пились чаю и довольно обогрѣлись, она сна зала миѣ, что въ 
другой избѣ у нихъ есть старушка, которая желаетъ послушать 
чтенія. Я позвалъ старушку. Съ ней пришелъ еще какой-то та¬ 
таринъ. Я началъ читать изъ букваря изреченія изъ Св. Писа¬ 
нія и нравоученія св. отцевъ. Когда я читалъ, что младшіе долж¬ 
ны почитать старшихъ, старушка сказала: мало нынѣ почита¬ 
ютъ стариковъ. А когда я читалъ: ѣдите ли, пьете ли, или что 
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4дочф.4ѣжме,. 0іж«ш|№та -Яога^сяадешша ишаша. 1)іш 
адароваів цмйоиіш у ней д» гѣцъ о»(г», пона р ім«П 
■ЦіОуісніі. Бяпгш іермапніі,%і»«го иоюраяый браг», 
мнсомйгашшъ т деревни М^ыі, ним» отдать къ нашу к»* 
мясную ялолу «ип сына. Вандам маіцвп еще, мнКрм 
мановскій иула желалъ меня видѣть съ* тѣхъ поръ, в ап Бакы 
ш передавъ вау о ожиданіи со иной въ Черемѵанѣ. 

іічо декабри утромъ я остался у Бнкь*кня въ Куиа иаіъу 
муку тѣлъ Малю, Сау и Вам < сугутякіе) отправилась домой« 
Жома Бви-ш досша илъ сундука маленькую ветра дну, кто* 
рую читаютъ бобовмларв, т. е. совершающіе обрядъ обрѣзанія 
надъ дѣтьми. Я жересноврѣдъ аву тетраджу. Носомъ она ааогву 
вн*а своего сына читан саосіякъ (7т чаетъ Карана). О въ чя* 
таетъ по снаадамъ очень мою, юта н учится у мухяы другую 
вяну. Махъ передала тяк 1 кто ^ыні ся лѣнится и бѣгаетъ отъ 
нужны, такъ ковъ нудла бьетъ ото аа лѣность. Довюяу она яро* 
«яяа взять ея сына въ Казань учатся. Я предложилъ ей стр» 
на найден ддя него товарища изъ дѣтей крощовыягь татаръ я 
нотамъ привози* обоихъ, чтобы инъ, кань земляномъ, было ме 
окучно жъ Казани. Поицимі, с канала мать, и въ то же. времв 
нередкие (вѣроятно по связи съ слоно м ъ о крещенымъ тата» 
ралъ)у что въ деревнѣ Чужрьі одна магометаневм дѣвка кре¬ 
стилась в вышла ав мужъ ав рращевако татар» въ Жена же 
Би в ьікяя п е р о да вд ва мнѣ,, твѳ нрожілый годъ въ Черемпанѣ со 
мной говоря ль саранскій шнвнъ (магометанскій святоша), ко- 
торрій въ то время ѣдалъ изъ Квеанн и посѣщалъ еврокоіай-и 
тетюярвкій округи. Ишанъ пдравсюй (вѣроятно Абдулъ Дяшб- 
баръ) жріѣхалъжь то время въ Черомшвиъ вэъ деревня Алии 
«вооой (бшмевокАго привода, телоюекага уѣзда). Въ деревнѣ 
Анагговой проживаетъ подобный же святоша, в шалъ Хаджи* 
Не сиаввв рвѣ жена Бикини объ ншанѣ паравякомъ (дорео» 
нв Паранъ самарской губерніи), я бы до сякъ лоръ во овалъ 
зорго, и оря нестоящей своей поѣздкѣ, пожалуй, не разузналъ 
бы подробностей шианевнкъ путешествій. —Бъ большаго Куівг 
навагъ магометанъ 474 чешв. муж. пола. 

Бнвь-нвя спросилъ, куда мена вевтв. Я указалъ на село Би** 
мвево. Мы цроѣхадв съ вимъ русскую деревню Бушаичи, йо¬ 
томъ Малое Руоаково, гдѣ татары живутъ вмѣстѣ съ чувашами. 
Въ М. Русаковѣ (отъ котораго идутъ, уже деревни іеіюшокаго 
уѣзда) крещеномъ татаръ значится, по клировымъ вѣдомостямъ 
1862 года, одинъ человѣкъ, а чувашъ крещеныхъ 33 обоего во-» 
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да, іекрѳщѳншъ чувашъ 77 челок. Мт» въ это* деревеѣ 
безъ минарета. Затѣмъ проѣхали деревню Нижній Білбашъ, гдѣ 
живутъ одни магометане. Верстахъ въ двухъ вндніетса н Вер;* 
ш* Бідбашъ, гдѣ магометане живутъ съ русскими, но креще¬ 
ныхъ между біябажскинм татарами нѣтъ. Наконецъ мы прибы¬ 
ли въ деревню Ебалаково. 

Въ этой деревнѣ крещеныхъ татаръ всего только 39 чело¬ 
вѣкъ обоего пола, тогда какъ магометанъ 450 одного мужеска¬ 
го пола. Къ тому же въ деревнѣ хорошая мечеть съ минаре¬ 
томъ, два муллы н укаажый муѳевннъ. Есть также магометан* 
екая школа, хотя не очень значительная. Многіе учатся въ де* 
ревяѣ Булунъ-Балыхчахъ, гдѣ школа горавдо лучше. Есть еще 
деревня Шамъ-Булыхчы. Въ тѣхъ и другихъ Булыхчахъ есть кре¬ 
щеные татары, но только не къ значительномъ количествѣ. Въ 
Ебалаковой мы остановились у родственника Бмкь-аня, бѣднаго 
я смирнаго татарина Шагндуллы, котораго, впрочемъ, не было 
дома: всѣ мужчины Е балаковскіе были въ лѣсу, потому что имъ 
даны три дня для рубин дровъ. По желанію жены и родныхъ 
Шагндуллы, я въ этотъ вечеръ много читалъ. Послѣ чтеніи жен¬ 
щины начали разсуждать, какъ хороши книги н что въ нихъ 
нн одного слова нѣтъ непонятнаго: нннга Бытія, премудрость ' 
Снраха и букварь переведены Н. И. И ленинскимъ на народ¬ 
ный татарскій языкъ. Въ ото кремк Бикь-кия ушелъ поить ло¬ 
шадь. Въ небѣ были одни женщины, восхищенныя чтеніемъ. 
Пользуясь этой минутой, я спросилъ ихъ, есть ли у нихъ въ де¬ 
ревнѣ муртодларъ, т. е. отступники отъ магометанской вѣры. 
Хозкйка дома и еще какая-то старуха начали считать креще¬ 
ныхъ татаръ. Но обѣ насчитали очень мало, дворовъ мять.—Те¬ 
норъ крещеные выходятъ въ татары, скакала старушка. — Какъ 
же это выходитъ? спросилъ я. — Выходятъ; говорятъ, что мож- 
ио, и всѣ—тамги нрилоаша.—Гдѣ приложили? На прошеніи. — 
Въ это время вошелъ Бнвь-ння, Въ нашемъ разговорѣ м онъ 
принялъ участіе, такъ какъ и онъ зналъ о намѣреніяхъ креще¬ 
ныхъ татаръ. Не было только удобнаго случая спросить Бикь- 
кня, приложили ли тамги кушмановскге крещеные татары, ала 
что тоже подписалась ли нодъ прошеніемъ. При дальнѣйшихъ 
моихъ раснросахъ оказалось, будто небывалый царскій законъ 
о дозволеніи крещенымъ татарамъ деряшть магометанскую вѣ¬ 
ру читалъ кто-то на новомъ базарѣ Карату ля. Старуха разска¬ 
зывала еще, что собирали деньги, чтобы подарить какихъ-то 
конторщиковъ, чтобы они дали скорѣе ходъ прошеніямъ та* 
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таръ.—Что же ото читали на баэарѣ-Каратунъ? снова спросилъ ж. 
Газета пришла изъ Петербурга, отъ паря, говорила старуха. Въ 
гаветѣ сказано, что царь позволилъ крещенымъ татарамъ вы¬ 
ходить въ татары, т. е. перейдти въ магометанство.—Жакъ ни 
нелѣпы эти разсказы, думалъ я, но они распространены меж¬ 
ду крещеными и некрещеными татарами. По всей вѣроятно¬ 
сти что-нибудь да было на базарѣ-Каратунъ. Быть можетъ здѣсь 
татары совѣщались о своихъ намѣреніяхъ, быть можетъ здѣсь 
они и читали что-нибудь въ родѣ копіи, а съ базара пріятныя 
для крещеныхъ татаръ извѣстія, хотя и совершенно ложныя, 
распространились по разнымъ деревнямъ. — Это совершенная 
неправда, сказалъ я: такой газеты не было, и царь такого за¬ 
кона никогда не давалъ.—Ужели не давалъ? спросили всѣ почти 
въ одинъ голосъ.—Нѣтъ, не давалъ. И кто говоритъ это, самъ 
не Знаетъ, какая бѣда можетъ отъ того выдти для крещеныхъ 
татаръ. Пріѣдутъ чиновники, начнутъ спрашивать, судить всѣхъ, 
кто такъ говорилъ. Мнѣ все равно; хотите вѣрьте мнѣ, хотите 
не вѣрьте, только я говорю правду, что такого закона царь не 
давалъ. Вы скажите крещенымъ татарамъ, которые клали там¬ 
ги, чтобы они опять оставались по прежнему, признавали бы 
себя крещеными и, когда пріѣдутъ чиновники, отказались бы 
отъ своихъ словъ. Иначе имъ будетъ плохо. Я говорю вто толь¬ 
ко вотъ по знакомству съ Бикь-кня.—Старуха, которая болѣе дру¬ 
гихъ сообщила мнѣ о судьбѣ крещеныхъ татаръ, начала коле¬ 
баться и сказала, что быть можетъ кто-нибудь съ обманомъ го¬ 
ворилъ о возможности крещенымъ татарамъ возвратиться въ 
магометанство, а всѣ повѣрили:— Это точно кто-нибудь ввелъ въ 
обманъ крещеныхъ татаръ. Какой-нибудь пьяница вахотѣлъ ви¬ 
на и наговорилъ крещенымъ татарамъ о небывалыхъ законахъ. 
Это такъ, пожалуй, и будетъ, заключила старушка. — Этимъ мы 
и закончили разговоръ. 

Передъ отъѣздомъ въ Бишево, раздумывалъ я — къ кому за¬ 
ѣхать тамъ: къ священнику мнѣ не хотѣлось, потому что отъ 
него я не надѣялся ничего узнать объ отпадшихъ татарахъ. По 
пріѣздѣ въ Бишево, я направился было къ причетникамъ, но 
опасался стѣснить ихъ. Къ счастію' моему, рядомъ съ причетни¬ 
ками живетъ просвирня. Лучше этого пристанища и не надо, 
подумалъ я. Самой просвирни не было дома и я упросилъ ея 
дѣтей пустить меня переночевать. Къ вечеру ихъ мать возвра¬ 
тилась изъ деревни Верхній Біабашъ, гдѣ она собирала хлѣбъ. 
Скоро нашъ разговоръ склонился къ крещенымъ татарамъ. Прос- 
Т. XX. 5 
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водна начала передавать, что въ настоящее врем* ихъ придалъ 
очень обѣднѣлъ. И прежде, говорила она, отъ крещеныхъ та¬ 
таръ не было никакого интереса, а теперь они уже всѣ отка¬ 
зываются и принимать насъ. Я прежде ѣздила только въ Дев- 
лекеево; тамошніе крещеные татары немного хлѣба давали, а 
теперь и туда уже нельзя ѣхать. — Чтоже, тамъ татары усерд¬ 
нѣе къ церкви были, что вы только къ нимъ ѣздили, или и они 
подобно другимъ холодны къ вѣрѣ христіанской? — Нѣтъ, въ 
Девлекеевѣ-то побольше крещеныхъ татаръ, дворовъ 25, а въ 
другихъ деревняхъ очень мало, такъ и не зачѣмъ ѣздить. Да 
кромѣ татаръ расколъ сталъ увеличиваться въ селѣ: къ кото¬ 
рымъ придешь, говорятъ: «нѣтъ, теперь ужъ ты къ намъ не хо¬ 
ди; мы не вашего стада овцы». — Чтоже это татары начата 
оставлять христіанскую вѣру? Въ деревнѣ Ебалаковой татары 
сказывали мнѣ, будто на баэарѣ Каратунъ читали какую-то га¬ 
зету, гдѣ будтобы говорится, что крещенымъ татарамъ дозво¬ 
ляется держать магометанскую вѣру? Вы не слыхали ли чего 
подобнаго? — Нѣтъ, я этого не слыхала, скавала просвирня. А 
недавно была я въ Шонгутахъ у причетника П. В м такъ онъ 
сказывалъ, что въ ихъ приходскую деревню Кокузы пріѣзжалъ 
какой-то татаринъ (ужъ я позабыла откуда, кажется, изъ чис¬ 
топольскаго уѣзда, онъ сказывалъ) и хотѣлъ собирать на хло¬ 
поты денегъ. Но одинъ крещеный кокуэскій, съ котораго за 4 
души магометанинъ просилъ четыре рубля, сказалъ этому хода¬ 
таю: денегъ я не дамъ, потому что у меня нѣтъ, а я желаю жить 
по прежнему, какъ жилъ мой отецъ (т. е. по христіански), въ 
казаматѣ я еще не сидѣлъ, а жилъ спокойно, а дай вамъ де¬ 
негъ, пожалуй, въ Сибирь попадешь. Эти дѣла я знаю. Такъ и 
ушелъ отъ крещенаго коку8скаго магометанинъ — сборщикъ де¬ 
негъ на дѣло отпаденія крещеныхъ татаръ, Я было направлялъ 
рѣчь опять къ татарскимъ деревнямъ Ишеевскаго прихода, гдѣ 
находится извѣстный вовмутитель крещеныхъ татаръ АбдряФикъ 
Мухаметевъ (въ деревнѣ Тураевой); но Е. П. тѣхъ деревень не 
знаетъ. 

Въ новый годъ, 1 января 1866, послѣ обѣдни я отправился въ 
деревню Девлекеево. Предварительно я разспросилъ Е. П., къ 
кому бы мнѣ заѣхать. Она указала на Иванихина сына Михаи¬ 
ла, какъ добраго прихожанина, разбитнаго татарина изъ кре¬ 
щеныхъ. Меня доставлялъ въ Девлекеево Гавріилъ Константи¬ 
новъ, бывшій служивый, съ Георгіемъ на груди. Дорогой я на¬ 
правилъ было рѣчь на отпадшихъ крещеныхъ татаръ, во Гавр. 
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; Конст. хотя и мышахъ недавнюю исторію и о ходатаѣ тураев- 

\ сномъ, но особеннаго ничего не сообщилъ. Въ Девлекеевѣ Ива- 

і нихинъ сынъ между прочимъ началъ распрашивать меня, кто я 

\ іі куда намѣренъ ѣхать. Я отвѣчалъ, что я учитель и ѣду те- 

і перь на праздникъ къ роднымъ въ село Сугуть повидаться, такъ 

г какъ теперь у меня свободное время. — Я знаю татарскій Су- 

і гутъ, сказалъ Хисмеддинъ (по русски Михаилъ) Иванихинъ сынъ, 

і Я тамъ бывалъ въ Трехъ-Валтаевѣ (не далеко отъ Сугута). Во 

I время этого разговора пришелъ еще крещеный татаринъ Кя- 

I рямъ.—У меня въ Трехъ-Балтаевѣ родные были, крещеные та¬ 

тары, продолжалъ Хисмеддинъ. а теперь тамъ только одинъ 
мальчикъ, вотъ братъ его (и онъ указалъ на Дементья своего 
племянника). — Чтоже онъ тамъ дѣлаетъ? — Онъ учится тамъ у 
священника, да есть слухи, будто учениковъ пошлютъ учиться 
закону въ Симбирскъ.—Не 8наю, я этого не слыхалъ, отвѣчалъ 
я. Спрошу я теперь Хисмеддина, думаю я, о крещеныхъ тата¬ 
рахъ; поводъ не большой какъ будто есть. Я рѣшился. — Въ 
Балтаеѵѣ, ты говоришь, у тебя были родные — крещеные та¬ 
тары, а ты самъ развѣ крещеный? спросилъ я, какъ будто и не 
знаю, что онъ крещенъ, а съ другой стороны, между прочимъ, 
и для того, отречется, или нѣтъ, отъ крещенія Хисмеддинъ. — 
Какъ же, мы крещеные, отвѣчалъ онъ твердо. — А здѣсь еще 
есть, кромѣ васъ, крещеные? — Всѣхъ вдѣсь крещеныхъ ТО 
душъ. — А всего сколько душъ у васъ въ деревнѣ съ татарами не¬ 
крещеными? — 300 душъ'беэъ двухъ (т. е. 298). — И мечеть и 
школа у васъ есть?—Есть.—А мулла одинъ или двое?—Двое.— 
Да что Хисмедъ, я слышалъ въ дер. Ебалаковой отъ татаръ, 
что крещеные татары хотятъ выходить въ магометанство, будто 
на базарѣ Каратунъ читали объ этомъ какую-то газету? — Это 
пустякъ, газеты не читали, а прошенье подавали, чтобы выдти 
крещенымъ въ татары, т. е. въ магометанство.— Когда же по¬ 
давали вы прошеніе? — Которые подали недавно; а которые 
давно Мы подали недавно, сказалъ Хисмедъ. — А гдѣ давно 
подавали? — Въ Атрясахъ и Байряшевѣ подавали еще лѣтомъ, 
на Казанскую, сказалъ Кяримъ, доселѣ не принимавшій участія 
въ разговорѣ (деревни Большіе и Малые Атрясы и Байряшево 
въ тетюшскомъ же уѣздѣ въ НикиФоровскомъ приходѣ.) — Я слы¬ 
шалъ, будто сбирали деньги?— Сбирали по 20 к. съ души, ска¬ 
залъ Иванихинъ сынъ. Вотъ какъ дѣло было; у насъ повѣрен¬ 
ный есть изъ деревни Турай. Онъ Собиралъ народъ и говорилъ, 
что можно выдти крещенымъ въ татарскую вѣру. У него есть 
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копія.— Какая же?—Говорятъ, подлинный эаконъ вышелъ въ 1854 
году. Тамъ сваэано: кто какую вѣру хочетъ, такую ■ можетъ 
держать. Вотъ и у васъ есть старинной вѣры люди. Они хри¬ 
стіанскій эаконъ держатъ, а въ церковь не ходятъ. И мы те¬ 
перь хотимъ держать свою старую, магометанскую вѣру, въ 
церковь не будемъ ходить. Одинъ чистопольскій татаринъ ска- 
вывалъ намъ, что онъ подавалъ прошеніе о дозволеніи ему дер¬ 
жать магометанскую вѣру, и ему будто вышло дозволеніе. — 
Какой же это чистопольскій (татары зовутъ чистайскій) тата¬ 
ринъ сказывалъ вамъ это? — Какъ его эвать я не знаю, только 
онъ изъ деревни Тоболъ. Теперь у насъ въ округѣ 800 душъ 
крещеныхъ татаръ подали прошеніе, а послѣ подали еще 1000 
душъ. Повѣренный говорилъ, чтобы всѣ торопились какъ можно 
скорѣе подписываться подъ прошеніями, или прикладывать сков 
тамги, до новаго (1866) года, потому что нашъ повѣренный ска¬ 
зывалъ, что крещенымъ татарамъ можно выдти въ магометан¬ 
скую вѣру только до новаго года, а послѣ новаго года законъ 
тотъ кончится. Поэтому всѣ и торопятся теперь подписываться 
или класть тамги, чтобы скорѣе подать прошенія, закончилъ 
разговорившійся Хисмедъ. — Ну, и ты клалъ тамгу? спросилъ я 
Иваннхина сына. — Нѣтъ, я еще не подписывался. У меня есть 
немного съ родни одинъ писарь Сергѣй Григорьевичъ, но та- 
татарски Сабитъ. Онъ также крещеный. Онъ былъ головой н 
писаремъ, а теперь выбранъ гласнымъ. Я его спрашивалъ, под¬ 
писываться инѣ, или нѣтъ. Онъ сказалъ мнѣ: погоди, Хисмедъ, 
вотъ, что будетъ! Если прошенье, говоритъ, выйдетъ, пріѣдетъ 
чиновникъ и объявитъ, что «всѣмъ, которые подписались, можно 
выходить въ татары», ты тогда скажи, что и я-де желаю выдтн 
въ магометанскую вѣру, а не подписался я подъ прошеніемъ 
только потому, что меня не было дома во время подачи проше¬ 
нія, такъ какъ я часто бываю въ разъѣздахъ; я извощикъ. Если 
же наѣдетъ судъ и станутъ притѣснять крещеныхъ татаръ, тогда 
тебѣ будетъ хорошо: ты не подписывался. Въ это время моло¬ 
дая жена Хисмеддина сказала съ упрекомъ: «вотъ, намъ гово¬ 
рилъ, чтобы мы съ русскимъ (т. е. со мной) много не болтали, 
а теперь самъ наговорилъ много.» Услышавъ это, я счелъ нуж¬ 
нымъ замѣтить, чтобы меня не опасались, потому что — я учи¬ 
тель, а не чиновникъ какой-либо, что для меня все равно, но я 
желаю только и имъ самимъ сказать что нибудь полезное.—Ну, 
такъ можно ли намъ выдти въ татары? спросилъ Кяримъ.—На¬ 
дѣяться на это рѣшительно нельвя, отвѣчалъ я, чтобы креще- 
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иымъ татарамъ можво бьио снова поворотить назадъ въ маго¬ 
метанство; на Это никогда закону не было. Правда, Царь ни¬ 
кого не притѣсняетъ: у насъ живутъ и чуваши некрещеные и 
магометане. Есди же кто крестился, тому переходить назадъ, въ 
прежнюю вѣру, недьэя: такого закона нѣтъ.—Какъ же русскіе- 
то переходятъ въ старую вѣру, въ церковь не ходятъ? возра¬ 
зилъ Хисмедъ. — Мало ли людей противящихся эакону! Русскіе 
старовѣры большею частію люди необразованные, они остав¬ 
ляютъ св. церковь по заблужденію, такъ что, какъ скоро получ¬ 
ше узнаютъ христіанскую православную вѣру, опять начинаютъ 
ходить въ церковь. Слышалъ ли ты, Хисмедъ, что скавалъ Го¬ 
сударь повѣреннымъ изъ раскольниковъ, когда они недавно яв¬ 
лялись къ нему въ Москвѣ?—Нѣтъ.— Онъ имъ сказалъ: я очень 
радъ, что вы хорошо стали говорить о церкви, въ которую я 
самъ хожу, я надѣюсь, что и вы будете ходить. Вотъ что ска¬ 
залъ онъ имъ! А слышали ли вы, какъ старовѣры въ деревнѣ 
Безднѣ противились эакону царскому о землѣ?—Слышали, слы¬ 
шали: тамъ стрѣляли.—Вотъ и у васъ повѣренные сами не знаютъ 
хорошо закона, сами идутъ въ бѣду, да и васъ всѣхъ тянутъ 
туда же. Сохрани Богъ! Судъ пріѣдетъ, хлопотъ много будетъ.— 
Такъ, такъ и я думаю, сказалъ Хисмедъ и опять добавилъ: я 
не клалъ тамги, я думаю: когда же Царь будетъ свою вѣру раз¬ 
рушать! Мы теперь крещеные, Царь тоже крещеный. Если онъ 
велитъ крещенымъ татарамъ выходить въ магометанскую вѣру, 
тогда ему дворяне будутъ говорить, что онъ свою вѣру не бе¬ 
режетъ. А теперь для меня никакой бѣды нѣтъ. Кто подписал¬ 
ся, говорятъ мнѣ, что я одинъ изъ крещеныхъ татаръ остался 
«наплемя для русскихъ», что для меня бѣда будетъ: съ русскими 
меня смѣшаютъ, въ село Бишево переселятъ, или же повѣсятъ. 
А я имъ говорю: я противности закону не дѣлалъ.— И прекрас¬ 
но ты поступилъ, сказалъ я. Царь прогнѣвается на всѣхъ тѣхъ, 
кто подписался подъ прошеніемъ. — Такое дѣло, я знаю, было 
я прежде, сказалъ при этомъ Хисмедъ, тогда въ казаматъ мно¬ 
гихъ посадили.— Такъ, такъ, и я объ этомъ знаю, подтвердилъ 
я. Мнѣ, кажется, что кто нибудь, не зная дѣла, взбунтовалъ 
васъ. Вотъ вы говорили, что у васъ повѣренный тураевскій 
Абдрюшъ. Онъ, я думаю, не одинъ? — Ихъ много; у насъ онъ 
уговаривалъ, въ другихъ деревняхъ — другіе повѣренные.—Изъ 
какихъ же деревень еще есть повѣренные?—Изъ Атрясъ, Бай- 
ряшевой. Каменнаго Брода и еще ивъ какихъ-то, сказалъ Кл¬ 
еимъ.— Я не считалъ теперь нужнымъ разспрашивать о подроб- 
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ностяхъ дѣла, а предоставлялъ больше говорить самимъ тата¬ 
рамъ. Говорилъ, впрочемъ, больше Хисмедъ, Каримъ изрѣдка 
добавлялъ его рѣчь. Женщицы слушали нашъ разговоръ, — Эти 
повѣренные, мнѣ кажется, обмацутъ васъ.— Нѣтъ, обмануть-то 
насъ нельзя: теперь вся волость у насъ можетъ показать на Аб- 
дрюша (АбдряФика), какъ на повѣреннаго. Ему хвостъ прида¬ 
вятъ, если онъ будетъ отказываться. — Да онъ можетъ сказать: 
я знать не знаю, вѣдать не вѣдаю. — Такъ ему скаэать нельзя: 
онъ самъ у васъ и къ священнику ходилъ съ стариками и объ¬ 
явилъ, чтобы священникъ теперь за ругой къ крещенымъ не 
ходилъ, а также не вѣнчалъ, не хоронилъ, не крестилъ. У насъ 
недавно умеръ одинъ крещеный. Абдрюшъ велѣлъ похоронить 
умершаго по магометански. Что будетъ теперь за это, не знаемъ. 
Нѣкоторые говорятъ у насъ, что это бунтъ. — Да, это против¬ 
ность закону, возмущеніе. Ну, какъ же теперь вамъ бѣды не 
ждать? Царь скажетъ: вы слушаетесь Абдрюша, а не моихъ за¬ 
коновъ?—При этихъ словахъ жена Хисмеддина сказала: теперь 
бѣда будетъ нашимъ родственникамъ, они подписались подъ 
прошеніемъ. — Да, жаль мнѣ, что многихъ обманулъ здѣсь Аб¬ 
дрюшъ. — Когда я услыхалъ, что крещеные подаютъ прошенія ѳ 
выходѣ въ магометанство, я просто удивился, потому что я знаю 
навѣрно, что царскаго закона о дозволеніи крещенымъ тата¬ 
рамъ переходить въ магометанство нѣтъ. Мнѣ кажется, что дѣло 
можно поправить не много, если хотите, сказалъ я. — Какъ же, 
спросилъ Кяримъ. — А вотъ какъ: вамъ всѣмъ надобно собраться 
и, согласившись, написать письмо къ губернатору въ Казань, 
что вотъ-де мы много думали и хотимъ взять свое прошеніе на¬ 
задъ. Онъ скоро пошлетъ ваше письмо къ Дарю, и Царь не 
будетъ на васъ гнѣваться.—Да теперь ужь успѣть ли? Прошеніе, 
говорятъ, Абдрюшъ подавалъ на почтѣ своей рукой? — Это ни¬ 
чего; успѣть еще можно. Скоро ли ваше прошеніе туда при¬ 
детъ, Царь еще будетъ думать, отдастъ ваше прошеніе минист¬ 
рамъ, а къ тому времени ваше письмо и получится въ Петер¬ 
бургѣ. — Царь отдастъ наше прошеніе архіереямъ, я думаю, ска¬ 
залъ Хисмеддинъ. — Непремѣнно, и архіереямъ отдастъ. Пока 
каше прошеніе ходитъ по разнымъ мѣстамъ, Царь и получилъ 
бы ваше письмо. Мнѣ все равно; какъ хотите, такъ и дѣлайте, 
только я жалѣю васъ. Я все удивляюсь, какъ это ваши повѣ¬ 
ренные смутили васъ и какую копію они списали и гдѣ, я, пра¬ 
во, не знаю. — У насъ недалеко есть село Карланга; тамъ жи 
кетъ благочинный. Къ йему приходилъ одинъ повѣренный, ко- 
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торый прежде быть годовой, и сказахъ: ну, батюшка, теперь 
мы не твои, мы (т. е. крещеные татары) хотимъ выходить въ 
магометанство. Вотъ посмотри копію съ закона. Благочинный 
прочиталъ будто копію и сказалъ: ну, эта копія не настоящая; 
надо крѣтмлърдю копію. — Какъ, сказалъ повѣренный съ изум¬ 
леніемъ, я за нее далъ 200 руб.—Нѣтъ, ты хота триста дай, да 
только найди копію крѣпильяую. Такъ и ушелъ повѣренный. — 
Какую же это крѣпильную копію спрашивалъ о. благочинный, 
говорилъ я Хисмеддину, который все это передавалъ мнѣ. — Я 
не знаю, говорилъ Хисмедъ, только у насъ такъ говорятъ.—Въ 
карланганскомъ приходѣ дѣйствительно есть крещеные татары 
(въ деревнѣ Кляшевой 25 чел. обоего пола). Они, какъ мы слы¬ 
шали, тоже отпали отъ православія. Но какой повѣренный при¬ 
ходилъ къ о. благочинному и что о. благочинный говорилъ съ 
нимъ, мы навѣрно сказать не можемъ, потому что не имѣли 
случая лично видѣться съ о. благочиннымъ. Вѣроятно о. благо¬ 
чинный говорилъ, что всякая копія настоящая должна быть скрѣп¬ 
лена подписомъ или приложеніемъ печати, отъ чего и говорятъ 
татары, что надобно крѣпильную копію. Съ татарами надобно 
впрочемъ говорить какъ можно рѣшительнѣе и короче, иначе 
они каждое слово будутъ наклонять въ Свою польэу. Узнавъ, 
что копія не настоящая, не крѣпильная, они готовы искать этой 
крѣпильной копіи, или по крайней мѣрѣ увѣрены, что есть же 
гдѣ нибудь эта крѣпильная копія.— Нѣтъ, все это пустые хлопо¬ 
ты, сказалъ я Хисмеддину, выходить крещенымъ татарамъ въ 
магометанство нельзя. — Жаль, жаль! скавалъ Няримъ и со вздо¬ 
хами распростился. 

Января 2-го, поутру пришелъ къ Хисмеддину Хисметулла. Этотъ 
собиралъ деньги съ крещеныхъ девлекеевскихъ татаръ для хлб- 
потъ по прошенію. Хисметулла курилъ въ чуланѣ трубку и, по¬ 
знавъ къ себѣ Дементья, сказалъ ему, чтобъ онъ спросилъ май*, 
можно ли крещенымъ татарамъ выдтя въ магометанство. — Я 
сказалъ ему: вотъ, еслибы ты былъ вчера вечеромъ вдѣсь, те¬ 
перь ты не сталъ бы спрашивать обѣ этомъ. И Дементій ска- 
валъ ему, что нельзя. — Ты бы, Хисметулла, лучше подумалъ, 
зачѣмъ бросать вѣру, въ которой были твои родители? Татар 1 - 
ской вѣры, навѣрно, ты тоже не знаешь, потом? что ты кре¬ 
щеный я Корана не знаешь.—А ты развѣ знаешь Коранъ? спро¬ 
силъ меня Хисметъ.—Знаю.—Ну, которая же вѣра лучше, ры¬ 
ская иля татарская? — Что тебѣ говорить, вѣдь ты не внаФЩі 
ни той, ни другой. Ты не повѣришь моимъ словамъ. — Оджй** 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



74 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


кожъ? — Русскаж лучше. — Эі нѣтъ; если ты еще пжтьсотъ рав> 
будешь гулять между мусульманами, ты не будешь на татарской 
сторонѣ, сказалъ мнѣ Хисметъ. — Конечно не буду, потому что 
ж знаю татарскій законъ, а ты ни татарскаго, ни русскаго не 
знаешь.—Знаю ж, русскій законъ хуже.—Чѣмъ же хуже?—Хис- 
метулла ничего не говорилъ. — Нѣтъ, ты лучше и не говори о 
томъ, чего не знаешь. «Іучше вотъ спроси, ж вчера здѣсь чи¬ 
талъ немного изъ русскаго вакона (ивъ священныхъ книгъ), 
слышали ли они хоть что-либо не хорошее? — Семейные Хис- 
меддина почти въ одинъ голосъ вакричали: спасибо тебѣ, ты 
читалъ хорошія книги!—Послушай, Хисметулла, я тебѣ почитаю 
не много. Я началъ читать нравоученія изъ букваря. Одно изъ 
нравоученій: «чего хорошенько не знаешь, не утверждай и не 
отрицай, а лучше спроси*, хорошо подходило къ нашему разго¬ 
вору. Женщины, бывшія при настоящемъ чтеніи, взглянули на 
Хнсметуллу и сказали: вотъ какъ!—Хисметулла слушалъ мало н 
старался скорѣе уйдти. Такимъ образомъ я замѣчалъ, что хри¬ 
стіанства въ этихъ крещеныхъ татарахъ почти вовсе нѣтъ. Дѣ¬ 
тей они обучаютъ по магометанскимъ книгамъ. Ученый Мин- 
глибай тоже крещеный татаринъ, а по жизни и по воспитанію 
онъ настоящій магометанинъ. Христіанскою религіей всѣ они рѣ¬ 
шительно и не заняты. Еще вечеромъ я предлагалъ Кяриму во¬ 
просъ, почему же крещенымъ хочется перейдти въ магометан¬ 
скую вѣру, и говорилъ ли имъ повѣренный АбдряФикъ что-либо 
о русской вѣрѣ? — Кяримъ отвѣчалъ тоже неопредѣленно, что 
«не много говорилъ».— Они заняты только вопросомъ: «можно ли 
имъ выдти въ татары, а нс тѣмъ, какова вѣра русскихъ». Та¬ 
кимъ образомъ мнѣ представляется, что когда верховною вла¬ 
стію будетъ ясно и рѣшительно объявлена незаконность и не¬ 
исполнимость ихъ домогательства перейдти въ магометанство: 
тогда, и только тогда, откроется возможность начать внушеніе 
имъ истины н божественности христіанской вѣры. Тогда испод¬ 
воль слѣдуетъ внушать крещенымъ татарамъ, а особенно ихъ 
дѣтямъ, ученіе христіанское. Въ различныхъ мѣстахъ необхо¬ 
димо будетъ внимательно слѣдить за ихъ настроеніемъ и при 
всякомъ удобномъ случаѣ посѣявать сѣмена христіанской вѣры. 

. Около обѣда (2 же января) я собрался въ дорогу. Предъ са¬ 
мымъ отъѣздомъ жена Хисмеддина подала мнѣ прочитать би¬ 
летъ. Въ немъ говорилось, что жена солдата N. N. Авдотья Про¬ 
кофьева, изъ деревни Чуллы, можетъ проживать въ разныхъ 
городахъ по наймамъ и т. п.—Эго какая же Авдотья ПрокоФьв- 
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ва? спросилъ ж. Дементій сейчасъ же указалъ на жену Хисмед- 
дина Я понялъ, что Иванихинъ сынъ живетъ незаконно съ этой 
Авдотьей Прокофьевой, потому что ея мужъ солдатъ, какъ она 
и сама уже передавала мнѣ, живъ еще и находится въ Том¬ 
скѣ. У Дементья также взята дѣвка, и они живутъ еще не¬ 
вѣнчанные. При настоящихъ обстоятельствахъ едва ли даже и 
объявятъ священнику о повѣнчаніи ихъ. Вотъ изъ подобныхъ 
примѣровъ яснѣе всего открывается необходимость ближайшаго 
пастырскаго вниманія къ семейной обстановкѣ прихожанъ. Свя¬ 
щеннику необходимо знать семью крещеныхъ татаръ. На испо¬ 
вѣдь крещеные татары рѣдко ходятъ. Знай священникъ о по¬ 
добныхъ случаяхъ, онъ можетъ тогда разъяснить незаконность 
подобной жизни. Хорошо было бы опредѣлять, особенно въ при¬ 
ходы крещеныхъ татаръ, людей, знакомыхъ съ мусульманствомъ 
и восточными языками, на правахъ учителей. Они бы мало-по¬ 
малу научали дѣтей крещеныхъ татаръ, да и самихъ родителей, 
христіанской вѣрѣ. Иначе мусульманство въ татарахъ всегда бу¬ 
детъ имѣть перевѣсъ надъ христіанствомъ: у магометанъ на 200 
душъ непремѣнно строится мечеть, заводится школа и опре- 
ляется даже указный мулла. У насъ, напротивъ, даже въ рус¬ 
скихъ деревняхъ на подобное количество душъ едва ли и строит¬ 
ся церковь, что же касается до инородцевъ, то рѣдкіе приходы 
пріуроченъ 1 къ ихъ мѣстожительству. Всѣ почти деревни съ кре¬ 
щеными татарами не имѣютъ ни церквей, ни учителей, а при¬ 
писаны къ церквамъ, находящимся на извѣстномъ отъ нихъ 
разстояніи. Между тѣмъ въ ихъ же деревнѣ очень часто, если 
не большею частію, находятся мечети, школы и муллы магоме¬ 
танскіе Какъ же избѣжать крещенымъ татарамъ отъ вліянія 
мусульманства? Они окружены магометанствомъ, а вліянія хри¬ 
стіанскаго на нихъ почти не бываетъ. Много удивляться отпа¬ 
денію крещеныхъ татаръ въ магометанство и нельзя даже. 

Куда мнѣ направиться теперь, думалъ я. Въ село Карлангу къ 
о. благочинному, куда я было и направлялся, ѣхать было нельэя: 
Иванихинъ сынъ уже говорилъ объ о. благочинномъ села Кар¬ 
линги. Еслибъ я сказалъ, что ѣду туда, меня пожалуй сочли бы 
за чиновника, отправившагося къ о. благочинному по ихъ дѣлу. 
Куда ѣхать? спросилъ меня Дементій, когда лошади были гото¬ 
вы.—Къ родственникамъ въ буинскій уѣздъ, отвѣчалъ я. Намъ 
нужно было заѣхать на базаръ Каратунъ, чтобъ уговориться въ 
цѣнѣ съ самимъ Иванихинымъ сыномъ. Базаръ былъ очень мно¬ 
гочисленъ. Онъ состоялъ почти изъ однихъ татаръ. Пьяные та- 
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тары выходили ивъ кабака и ругались словами: «кряшннъ, чу- 
кунганъ» (крещеный). Это уже — нововведеніе, возникшее во 
время нынѣшняго отступленія, и конечно разсчитано на то, 
чтобы самое названіе крещеный слѣлать постыднымъ и отврати¬ 
тельнымъ. Иванихинъ сынъ такъ много запросилъ съ меня де¬ 
негъ за проѣздъ до Сугута и обратно, что я былъ радъ случаю 
отказаться отъ поѣздки въ Сугутъ и повернуть въ другую сто¬ 
рону. Я уже снова былъ въ деревнѣ Ебалаковой у Шагидуллы, 
знакомаго мусульманина, какъ къ нему заѣхалъ съ базара та¬ 
таринъ иэъ деревни Нижній Біябашъ Абдулла Сагидовъ. Онъ 
спросилъ у родственника своего Шагидуллы, кто я и куда ѣду. 
Шаги разсказалъ ему о несостоявшейся моей поѣздкѣ въ Су¬ 
гутъ, куда я, при обстоятельствахъ настоящаго времени, и не 
думалъ уже ѣхать.—А сколько ты давалъ Хисмеддину? спросилъ 
Абдулла.—Три рубля.—Изволь я тебя свожу за эти деньги взадъ 
н впередъ, сказалъ Абдулла. — Что дѣлать? отказываться зна¬ 
чило бы навести подозрѣніе, что я не извѣстно кто такой, ѣду 
не знаю куда и постоянно мѣняю свой путь. Я согласился, осо¬ 
бенно когда узналъ, что путь изъ Біябаша до Сугута лежитъ 
чрезъ нѣкоторыя, интересныя для меня по настоящимъ обстоя¬ 
тельствамъ, деревни. Шаги обѣщался доставить меня вечеромъ 
къ Абдуллѣ. 

Вечеромъ 2-го января я былъ уже въ Нижнемъ Біябашѣ у 
Абдуллы, родственника Шагидуллы. До нашего пріѣзда Абдулла 
былъ въ гостяхъ и тамъ разсказывалъ что-то обо мнѣ. Съ нѣ¬ 
которыми изъ тѣхъ, которые были вмѣстѣ съ нимъ, онъ и при¬ 
шелъ домой вскорѣ послѣ нашего пріѣзда съ Шаги^уллой. Въ 
избѣ Абдуллы было уже человѣкъ до 10 мужчинъ. Вновь при¬ 
ходящему магометанину говорили, чтобы подходилъ поздоро¬ 
ваться и ко мнѣ (т.-е. подалъ бы и мнѣ обѣ руки), такъ какъ и 
я, сказывали ему, говорю и читаю по-татарски и внаю коранъ. 
Послѣ такихъ благопріятныхъ для меня рекомендацій, татары 
подходили ко мнѣ съ такимъ же почтеніемъ, съ какимъ они, 
какъ замѣчалъ я, подходятъ къ своимъ мулламъ. До чая мы раз¬ 
говаривали кое о чемъ. Я угналъ, что два сына Абдуллы (одинъ 
намѣченъ въ рекруты, другой лѣтъ еще 12) 'немного разбира¬ 
ютъ русскую грамоту. Я подарилъ обоимъ по книгѣ: старшему, 
ІГизэетуллѣ, книгу Премудрости Іисуса сына Сирахова, а мало¬ 
му — букварь въ татарскомъ переводѣ. Отецъ и сыновья были 
очень довольны. Отецъ даже спрашивалъ, нельэя ли малаго — 
Загидуллу, взять въ Казань поучиться. Послѣ чая читалъ я изъ 
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книги Бытія (1—20 главы) съ нѣкоторыми выпусками. Гиззе- 
тулла просилъ, чтобъ я почиталъ иэъ подаренной ему книги — 
Премудрости сына Сирахова. Было прочитано здѣсь подъ-рядъ 
съ 1-й до 7-й главы, а потомъ еще во многихъ другихъ мѣстахъ 
этой же книги, потому что Гивзетулла перевертывалъ только 
листы и просидъ читать гдѣ откроетъ. Всѣ мѣста чрезвычайно 
нравились татарамъ, которыхъ въ избѣ Абдуллы было человѣкъ 
до 20, если не больше. Посылали было за старикомъ муллой, 
чтобъ н онъ послушалъ, но его не оказалось дома. Всѣ мои 
слушатели распростились со мной съ особенною признательно¬ 
стію. Когда поѣдешь навадъ изъ Сугута, мы опять придемъ слу¬ 
шать тебя, говорили они. Но внимательнѣе всѣхъ, кажется, 
былъ Шагидулла. Опъ сѣлъ прямо противъ меня и много разъ, 
при чтеніи, у него на главахъ показывались слезы. Утромъ, 
прощаясь со мной, Шаги сказалъ, чтобъ я лѣтомъ пріѣзжалъ 
прямо къ нему. 

3-го января я отправился въ Сугутъ съ сыномъ Абдуллы Хай- 
рул л ой. Онъ передалъ мнѣ дорогой, что у нихъ въ Біябашѣ 
былъ слухъ, которому и до сихъ поръ вѣрятъ, будто Царь хочетъ 
всѣхъ мусульманъ сдѣлать русскими. Поэтому, говорилъ Хайрул- 
ла, и вышелъ эаконъ — устроивать двери у мечетей такъ, что¬ 
бы онѣ отворялись наружу, а не внутрь мечети. Наружу отво¬ 
ряются двери только у вашихъ церквей, говорилъ Хайрулла. 
Говорятъ еще, что скоро Царь велитъ поставить въ мечети ико¬ 
ны, на первый равъ только въ сундукѣ, а потомъ велитъ еще 
поставить около мечети столбъ, а къ столбу подвѣсить колоколъ 
и звонить въ него вмѣсто азана съ минарета мечети.— Кто всё 
это передавалъ вамъ?—Голова Чибирчинскій. — Все это пустыя 
слова.—Къ счастію, въ декабрѣ (1865 года) я читалъ указъ о по¬ 
рядкѣ устройства дверей въ церквахъ, съ цѣлію предупрежденія 
несчастій на случай пожаровъ и т. п., а потому и передалъ 
Хайруллѣ настоящую причину того, для чего велѣно устраивать 
выходныя двери общественныхъ эданій такъ, чтобъ онѣ отво¬ 
рялись наружу. Іюди необравованные всегда, не понявши'дѣла, 
неправильно изъясняютъ тѣ или другія распоряженія правитель¬ 
ства: таковы особенно татары. Отсюда открывается крайняя 
необходимость короче н какъ можно яснѣе передавать татарамъ 
содержаніе тѣхъ или другихъ, касающихся до нихъ, распоря¬ 
женій правительства и передавать притомъ черезъ людей впол¬ 
нѣ надежныхъ. Слухи о столбѣ съ колоколомъ и объ иконахъ я 
также опровергъ какъ совершенно ложные. Хайрулла былъ 
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очень радъ моихъ объясненіямъ. Я же съ своей стороны про¬ 
силъ его передать въ Біябашѣ все то, что онъ узналъ огь меня. 

Мы проѣхали съ Хайруллой черезъ деревню Верхній Балтай 
(Джугары Балтай). Въ этой деревнѣ мечеть безъ минарета. Въ 
сторонѣ отъ дороги виднѣлась деревея Средній Балтай, гдѣ мм- 
наретъ мечети виднѣлся издали. Потомъ проѣхали очень боль¬ 
шую деревню Шамякъ. Здѣсь мечеть съ минаретомъ и дѣтская 
школа. Хайрулла замѣтилъ мнѣ, что въ этой деревнѣ народъ 
очень приверженъ къ магометанской вѣрѣ, что много ивъ та¬ 
таръ Шамякскихъ знаютъ татарскую грамоту и неопустительно 
совершаютъ абишь намазъ» (пять моленій ежедневныхъ). Про¬ 
ѣхали еще большую деревню Кулларъ съ двумя мечетями. Въ 
деревнѣ Ташъ-Кичу (Каменный Бродъ) мы остановились кор¬ 
мить лошадь. Старикъ Рахматулла, родственникъ Хайруллы, при¬ 
нялъ насъ ласково. Хайрулла уже успѣлъ кое-кому сказать, что 
онъ привезъ русскаго гостя, знающаго, между прочимъ, и по- 
татарски. Человѣкъ шесть любопытныхъ мужчинъ ввошли въ 
избу. Послѣ обѣда Хайрулла предложилъ, чтобъ я прочиталъ 
что-нибудь. — Вотъ послушайте хотя немного, какой русскій за¬ 
конъ, сказалъ я, а то вы, ничего не зная, говорите, что рус¬ 
скій законъ не хорошъ. Я прочиталъ объясненіе заповѣдей изъ 
букваря. Это все хорошо, сказали мои слушатели, когда я кон¬ 
чилъ чтеніе. Женѣ хозяина особенно показалось наставленіе, 
какъ слѣдуетъ жить женатымъ (стр. 52). Хайрула сказалъ: вчера 
онъ читалъ до пѣтуховъ; народу была полна изба. Очень хорошо 
читаетъ.— А сколько у васъ здѣсь душъ, спросилъ я хозяина. — 
272 души отвѣтилъ онъ.—Съ муртадами? Да, съ ними: ихъ у насъ 
не много, человѣкъ 30 обоего пола.—Каково они (т.-е. креще¬ 
ные татары) поживаютъ?—Попрежнему, отвѣчалъ одинъ мусуль¬ 
манинъ.—Какъ попрежнему? я слышалъ, что они хотятъ жить 
по-новому.— Мы не внаемъ, отвѣчалъ хозяинъ.—И напрасно я 
заговаривалъ о крещеныхъ татарахъ. Отвѣтъ былъ отъ всѣхъ 
одинъ: мы ничего не знаемъ. Только сынъ Рахматуллы, прово¬ 
жая насъ, передавалъ, что крещеные татары ихъ деревни, так¬ 
же какъ и крещеные другихъ деревень, подписывались подъ 
прошеніемъ, и что у нихъ есть выборный. Имени этого выборна¬ 
го онъ не сказалъ. Деревня Ташъ-Кичу или Каменный Бродъ на¬ 
ходится въ полверстѣ отъ села Чипчиговъ. Мы проѣхали по¬ 
томъ деревни: Тимяшь, Алнсеево, Алексѣевку (рус. деревн.), Иса- 
ково, Суринское, Начаръ-Убейи, Татарскій Сугутъ. Въ дерев¬ 
нѣ Суринское выстроена новая мечеть. Я зналъ, что въ этой 
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деревнѣ 137 человѣкъ старокрещеныхъ татаръ обоего пола. 
Сколько у васъ въ деревнѣ душъ? спросилъ я встрѣтившагося 
на улицѣ татарина. — 270 душъ, отвѣтилъ онъ (Здѣсь, конечно, 
женскій полъ уже не считается). О слухахъ, что суринскіе кре¬ 
щеные татары подали прошеніе объ отпаденіи, читатель уже 
внаетъ. 

4-го января изъ чувашскаго Сугута я отправился въ село 
Чепкасъ, Никольское тожь. Къ этому селу въ приходской дерев¬ 
нѣ Чепкасъ-Утеевой приписано 19 чел. старокрещевыхъ татаръ. 
Священникъ, близкій мнѣ молодой человѣкъ, еще недавно по¬ 
ступившій на мѣсто, і. М. передавалъ мнѣ, что эти крещеные 
татары, по его желанію, на св. Пасху всѣ были у литургіи. 
Особеннаго противленія священнику они не оказываютъ, но 
вообще холодны къ церкви. Букварь онъ имъ читаетъ иногда» 
чаще же всего бесѣдуетъ съ магометаниномъ деревни Чепкасъ- 
Алметевой (въ полуверстѣ отъ церкви сельской), Абулейсомъ 
Башировымъ. Этотъ Башировъ ведетъ мелочную торговлю, не¬ 
много грамотный, а потому имѣетъ нѣкоторое значеніе среди 
своихъ магометанъ. Съ священникомъ Д. М. я отправился къ 
Абулейсу, поутру 3 января. Въ это время у него былъ тата¬ 
ринъ—сельскій старшина и одинъ чувашанинъ (приходъ села 
Чепкасъ составляютъ чуваши).—Послѣ ознакомленія, у него ва- 
вязался разговоръ о превосходствѣ христіанской вѣры предъ 
магометанскою. Моего собесѣдника крайне смутило то, что въ 
самомъ коранѣ Мухаммедъ называется человѣкомъ грѣшнымъ 
и Богъ неоднократно приказываетъ ему просить прощенія въ 
грѣхахъ. 

Абулейсъ подалъ мнѣ коранъ; я нашелъ 48 суру и прочиталъ 
съ татарскимъ переводомъ первые два стиха арабскаго подлин¬ 
ника. Эти стихи таковы: «дѣйствительно, мы доставили тебѣ 
т. е. Мухаммеду) знаменитую побѣду для того, что Богъ про¬ 
щаетъ тебѣ то, что ты сдѣлалъ прежде изъ грѣховъ своихъ, и 
то, что ты сдѣлалъ послѣ» (т.-е. Богъ прощаетъ Мухаммеду грѣ¬ 
хи прежніе и тѣ, которыя сдѣланы имъ послѣ). Вотъ видишь 
Абулейсъ: коранъ говоритъ о грѣхахъ! Мухаммеда.—Вижу, ска. 
залъ онъ съ смущеніемъ, развелъ руками и покачалъ головой. 
Бесѣда продолжалась, и знаніе корана давало мнѣ возможность 
постоянно держать верхъ надъ Абулейсомъ. Впрочемъ я не могъ 
довести дѣла до болѣе важныхъ результатовъ,—потому что дол¬ 
женъ былъ спѣшить ѣхать. Нельзя не пожалѣть, что у насъ 
очень мало обращено вниманія въ семинарскомъ образованіи 
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на мѣстныя потребности епархій. Похожимъ, что большинство 
извѣстной епархіи составляютъ русскіе жители,— другая, большая 
часть населенія, состоитъ иэъ чувашъ и татаръ крещеныхъ н 
не крещеныхъ. И что же? Въ семинарідхъ тѣхъ самыхъ епар¬ 
хій больше употребляется времени на опроверженіе религіи ка¬ 
толической, чѣмъ, положимъ, магометанской, между тѣмъ какъ 
священникамъ этихъ епархій не приведется въ жизни говорить 
съ католиками, а постоянно будетъ приводиться говорить съ 
чувашами, черемисами и др. инородцами. Священникъ, опре¬ 
дѣлившійся въ инородческій приходъ, не эиая большею частію 
языка своихъ прихожанъ, очень естественно не можетъ пастыр- 
ски дѣйствовать въ своемъ положеніи и не знаетъ, что прои¬ 
сходитъ въ его приходѣ. 

А что, Абулейсъ, какъ поживаютъ здѣсь крещеные татары? 
спросилъ я. — Не знаю; батюшка вотъ знаетъ, отвѣчалъ онъ. — 
А ты развѣ ничего не слышалъ? — Ничего. — А я слышалъ, что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ крещеные татары хотятъ выходить въ 
магометанскую вѣру. — Я этого не слыхалъ, сказалъ было Абу¬ 
лейсъ, потомъ, когда я, не обращая на то вниманія, началъ 
говорить, что крещеные татары напрасно безпокоятъ Государя 
Императора, потому что въ его государствѣ нѣтъ притѣсненія 
ни магометанамъ, ни чувашамъ, но что Государь не позволяетъ 
никому изъ православной вѣры христіанской выходить въ дру¬ 
гую какую бы то ни было вѣру.—Абулейсъ сказалъ: извѣст¬ 
ное дѣло, Государь никого не тѣснитъ. Въ Россіи больше 30 
вѣръ, продолжалъ онъ, и всякій народъ свою вѣру держитъ. Не¬ 
чего говорить, и я слышалъ, будто крещеные татары буинскіе 
ходили къ о. протопопу, показывали ему копію какую-то съ 
царскаго указа, что имъ можно выходить въ татары, и сказали 
протопопу, что они теперь не будутъ его звать къ себѣ кре¬ 
стить дѣтей и за другими дѣлами, сказалъ наконецъ Абулейсъ. 
Сколько ни подавай крещеные татары прошеній, пользы не бу¬ 
детъ, потому что закона царскаго никогда не было, чтобы кре¬ 
щеному человѣку можно было перемѣнить свою вѣру. У насъ, 
въ каз. губерніи, многіе хлопотали объ этомъ, да напрасно: от¬ 
казано.— Такъ, такъ, подтвердилъ Абулейсъ. Я слышалъ, про¬ 
должалъ онъ, что чистопольскаго уѣзда, крещеные татары де¬ 
ревни Тубулгу-тай просили Государя, чтобы выйдти въ татар¬ 
скую вѣру, да тоже отказано. Недавно съ той стороны былъ 
въ селѣ Трехбалтаевѣ у крещеныхъ татаръ одинъ нищій, тата¬ 
ринъ же. Онъ сказывалъ, что крещенымъ деревни Тубулгутай 
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отказано въ прошеніи Когда это услышали крещеные татары 
Трехбалтаевскіе, то и раздумали подписываться н подавать про¬ 
шеніе вмѣстѣ съ другими крещеными татарами. — А утеевскіе 
крещеные татары подписались или нѣтъ? спросилъ я. —Не энаю, 
сказалъ Абулейсъ. — Балтаевскіе крещеные татары хорошо и 
сдѣлали, что не подавали прошенія, если только это справедливо, 
а то, кто знаетъ, пожалуй до бѣды не долго.—Послѣ этого мы 
раэстались. 

I. М. передавалъ мнѣ, что въ деревнѣ Чепкасъ-Альметевой 
мечеть построена богатымъ Шихврданскимъ мусульманиномъ. 
Въ Чепкасъ-Альметевой проживаютъ нѣкоторые новокрещеные 
чуваши. Изъ нихъ, какъ передавалъ мнѣ о. М., нѣкоторые при¬ 
держиваются магометанской уразы, а одинъ старикъ чуваша- 
нинъ энаетъ татарскую грамоту, читаетъ магометанскія книги и 
до того упоренъ, что на увѣщанія свящ. Л. М. ничего не отвѣ¬ 
чаетъ. Старикъ этотъ носитъ татарскій костюмъ и, кажется, 
вполнѣ предался магометанству, что называется съ головы до 
пятокъ. Всѣ прочіе крещеные чуваши, живущіе въ Башъ-Чеп- 
касахъ, т. е. собственно въ главныхъ, ближайшихъ къ церкви, 
улицахъ, ходятъ въ церковь и не имѣютъ знакомства съ сосѣд¬ 
ними магометанами. Крещеные татары утеевскіе также нахо¬ 
дится подъ довольно сильнымъ вліяніемъ татаръ-магометанъ, у 
которыхъ имѣется свой мулла и мечеть. Въ деревнѣ Чепкасъ- 
Альметевой недавно построена небольшая татарская школа и, 
поэтому, надобно ожидать, что магометанство здѣсь будетъ уси¬ 
ливаться. 

5-го января, вечеромъ, я былъ въ батыревскомъ приказѣ и 
собралъ кое-какія свѣдѣнія о крещеніи чувашъ-язычниковъ, 
вѣдомства этого приказа, въ 1857 году. 

Еще въ концѣ 1864* года я былъ въ селѣ Трехбалтаевѣ и уз¬ 
налъ, что нѣкоторые изъ мусульманъ, проживающихъ въ этомъ 
селѣ, происходятъ отъ крещеныхъ чувашъ, омусульманившихся 
еще въ прошломъ столѣтіи, а есть и такіе чуваши, которые 
омусульманились не такъ давно. У крещеныхъ татаръ и теперь 
есть родственники изъ мусульманъ и крещеныхъ чувашъ. Изъ 
Трехбалтаева я проѣхалъ тогда въ село Шемуршу и здѣсь уз¬ 
налъ, что въ приходской къ этому селу деревнѣ Три-Избы-Ше- 
мурша есть крещеные татары (15 челов. муж. и 18 жен. пола), 
но съ 1827 года они числятся совершенно отпадшими отъ хри¬ 
стіанства. Вмѣстѣ съ этими отпадшими татарами живутъ такъ 
называемые новокрещеные чуваши, окрещенные по предпи- 
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санію бывшаго управляющаго симбирскою удѣльною конторой: 
С. П. Глинки. Дѣло это происходило, какъ мнѣ передавали за 
достовѣрное, слѣдующимъ образомъ. Въ то время проѣзжалъ 
этими мѣстами какой-то министръ и замѣтивши большое коли¬ 
чество явычниковъ въ удѣльномъ вѣдомствѣ, сдѣлалъ выговоръ 
управляющему Глинкѣ. Этотъ, по отъѣвдѣ министра, сдѣлалъ 
предписанія въ тѣ приказы, въ вѣдомствѣ коихъ находятся чу¬ 
ваши-язычники, непремѣнно окрестить ихъ. И намъ передавали, 
какъ сельскіе головы, большею частію также ивъ чувашъ кре¬ 
щеныхъ, собирали этихъ дикарей въ сараи, или просто на дворъ 
насильственно и, подъ угрозой, заставляли ихъ принимать кре¬ 
щеніе, послѣ котораго предлагали будто новокрещеннымъ вина. 
Многіе изъ чувашъ-язычниковъ, какъ тоже передавали намъ, 
разбѣжались въ то время изъ своихъ мѣстъ жительства и скры¬ 
вались въ предѣлахъ казанской губерніи. Такъ крещены были 
въ 1857—8 годахъ чуваши деревни Три-Избы-Шемурша. Но 
чуваши эти, со времени крещенія, рѣшительно не исполняютъ 
правилъ христіанской вѣры и готовы быть скорѣе магометана¬ 
ми, чѣмъ христіанами. По внѣшности они и теперь точно тата¬ 
ры. Въ 1857 и 1858 годахъ подобнымъ же образомъ были кре¬ 
щены чуваши и нѣкоторыхъ другихъ селеній симбир. губерніи. 
Нынѣ намъ привелось прочитать въ батыревскомъ приказѣ 
(деревня Большое Батырево, сугутскаго прихода) дѣло объ 
обращеніи въ христіанство крестьянъ, состоящихъ въ язычествѣ 
(нач. 28 октября 1857 года, рѣшено 29 ноября того же года, 
Л6 2055). Передаемъ читателямъ нѣкоторыя подробности этого 
дѣла. 

•Предписывается приказу, чтобы голова при содѣйствіи при¬ 
ходскихъ священниковъ принялъ самыя дѣятельныя мѣры и сред¬ 
ства къ убѣжденію и обращенію въ православіе установленнымъ 
порядкомъ всѣхъ семействъ, состоящихъ въ язычествѣ по вѣ¬ 
домству приказа, употребивъ для наклоненія и увѣщанія тѣхъ 
язычниковъ всѣ благоразумія, которыя бы, безъ нарушенія за¬ 
коннаго порядка въ этомъ случаѣ, непремѣнно имѣли полный 
успѣхъ сдѣлать ихъ христіанами и заставить исполнять правила 
христіанской вѣры. При чемъ предваряется головѣ, что успѣхъ 
въ этомъ важномъ дѣлѣ поставитъ его въ особое отличіе, за 
которое онъ не останется беэъ вознагражденія отъ начальства, 
и о послѣдующемъ донести господину управляющему конторою»... 

23 ноября 1857 года было крещено 19 чел. муж. и 23 жен. 
изъ деревень: старой Ахпердиной, Янтиковой и Кошки-Кули- 
кеевой. 
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25-го ноября того же года присіана была бумага въ баты- 
ревскій приказъ ивъ удѣльной конторы слѣдующаго содержанія: 
«Къ неудовольствію моему я замѣчаю, что голова онаго приказа 
совершенно бездѣйствуетъ въ обращеніи язычниковъ въ при¬ 
соединеніи къ христіанству, тогда какъ всѣ прочіе приказные 
головы заботятся о семъ, н 422 души обоего пола присоединено 
къ православной церкви; въ батыревскомъ же приказѣ состо¬ 
итъ некрещеныхъ 47 челов. обоего пола. Поставляю на строгое 
замѣчаніе головѣ невнимательность его къ своему дѣлу обра¬ 
щенія въ православіе язычниковъ». 

27 ноября придавъ доносилъ конторѣ, что некрещеныхъ ос¬ 
талось 1 душа муж. пола—крестьянинъ деревни Янтиковой А<- 
рикв Аврельевв (Емзя), который теперь боленъ. 29 ноября при¬ 
казъ доносилъ, что этотъ самый Аврикъ, имѣющій отъ роду 71 
годъ, крещенъ 28 ноября 1857 года. Отъ 2-го декабря приказъ 
доносилъ уже, что всѣхъ крещено 49 душъ обоего пола. 

30 ноября батыревскому приказу сообщалось, что «состоящіе 
въ вѣдомствѣ шамалаковскаго и бюргановскаго приказовъ языч¬ 
ники изъ чувашъ обращены всѣ въ православную вѣру. Относя 
это къ особенной дѣятельности приказныхъ головъ тѣхъ прика¬ 
зовъ, изъявивъ имъ за сіе благодарность, поставляю это въ при¬ 
мѣръ головѣ батыревскаго приказа, съ тѣмъ, чтобъ онъ озабо¬ 
тился послѣдовать примѣру тѣхъ головъ и употребить особен¬ 
ную свою дѣятельность о просвѣщеніи крещеніемъ язычниковъ 
изъ чувашъ его прнкаэа». 

4 апрѣля 1858 года (№ 435) батыревскій приказъ доносилъ 
приставу 2 го стана .буннскаго уѣзда, что въ вѣдомствѣ сего 
приказа лзычкиковв не находится . 

Такъ происходило обращеніе въ христіанство язычествующихъ 
чувашъ въ 1857 и 1858 годахъ. Не удивительно, что эти ново¬ 
крещенные чуваши уклоняются въ магометанство, потому что 
съ татарами они близки и по образу жизни н по одеждѣ и по 
языку, съ религіей же магометанской, въ общихъ чертахъ, они 
также знакомы, благодаря близости своего языка къ языку та¬ 
тарскому, на которомъ магометане успѣли передать имъ свои 
религіозныя понятія. Съ христіанскою религіей эти чуваши не 
были ознакомлены какъ слѣдуетъ. Обращеніемъ занимались 
головы или вообще прикаэы, которые исполняли это дѣло какъ 
начальственное предписаніе. 

Е. Малов г. 

(Продолженіе будете). 

6 


Т. XX. 
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Изъ Міоеш (’). 

Одна изъ бывшихъ воспитанницъ царско-сельскаго училища 
дѣвицъ духовнаго званія, находящаяся нынѣ въ замужствѣ за 
православнымъ сельскимъ священникомъ Сосновскижъ, близъ 
г. Бѣлостока, за человѣкомъ просвѣщеннымъ, иконописцемъ и 
музыкантомъ, пишетъ между прочимъ слѣдующее: 

«Жизнь наша идетъ по прежнему совершенно счастливо: мужъ 
мой всю виму усердно занимался училищемъ. Мальчики боль¬ 
шею частію съ прекрасными способностями и очень успѣваютъ 
во всемъ; одно, именно пѣніе идетъ не совсѣмъ-то удачно, по¬ 
тому что голоса страшно испорчены наслышкою дурнаго пѣнія 
дьячка и мужу моему очень тяжело переучивать ихъ; обыкно¬ 
венно вечера назначены для пѣнія и два часа съ 6 до 8 мужъ 
мой занимался пѣніемъ; какъ хорошо, что онъ можетъ играть 
на скрипкѣ. Часто случалось, что мужъ мой совершенно терялъ 
голосъ. Нынѣшняя зима была ужасно тяжелая: постоянно почти 
дождь и потому больныхъ было порядочно; часто часа въ два 
ночи приглашали къ больному и дождь лилъ, какъ ивъ ведра, а 
приходилось ѣхать верстъ за 7 и 8; ничто не можетъ такъ раз¬ 
строить здоровье, какъ эта ѣзда, и при самомъ крѣпкомъ здо- 
ровьи можно вахворать; я боялась, что онъ сильно простудится, 
но благодареніе Господу, вся его простуда оканчивалась легкою 
болью горла и потерею голоса. Очень жаль, что начинающіяся 
сельскія работы не позволяютъ мальчикамъ продолжать ихъ за¬ 
нятій. Кромѣ 40 мальчиковъ, было еще 5 дѣвочекъ, которыия 
занималась я. Теперь мужъ мой начнетъ свою огромную рабо¬ 
ту, позолоту иконостаса; нужно кончить къ Петрову дню, по¬ 
тому что нрихожаяе хотятъ въ ѳтотъ день сдѣлать освященіе 
церкви; трудъ, какъ видите, громадный. Прихожане въ восхи¬ 
щеніи, тѣвгь болѣе, что они — въ борьбѣ православія съ латин¬ 
ствомъ, уніи съ полыцизной и наконецъ подъ гнетомъ чинов- 
ииковъ-ляховъ, никогда не видали ничего подобнаго. Тяжела 
была жизнь здѣшняго народа; удивительно еще, какъ сохрани¬ 
лась въ сердцахъ ихъ религіозность и какъ они сохранили пра¬ 
вославіе, когда ѳти Фанатики ксендзы рады были перетянуть 


П Предлагая вниманію читателей это письмо, считаемъ не лишнимъ 
напомнить имъ статью «Объ училищахъ для дѣвицъ духовнаго званія*, 
г. С. Щ. помѣщенную въ мартовгкон книжкѣ «Прав. Обозр.* 1866. 
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іп въ іатпктю. Нѣтъ, жавъ а замѣчаю, вѣра искренняя, не 
поддѣльная религіозность, любовь къ Государю я отечеству про¬ 
глядываютъ въ народѣ. Конечно, для поддержанія въ нежь этихъ 
чувствъ, нужна свявь съ Россіею. Хотя въ западныхъ губер¬ 
ніяхъ при церквахъ устроены братства я братикам избраны 
нѣкоторые прихожане; но какъ они большею частію необразо¬ 
ванны, то дѣятельность нхъ слишкомъ ограничена я притонъ 
ивъ нихъ не найдется Константиновъ Острожекихъ.» 

Приглашая бывшую свою начальницу и другихъ лицъ къ уча¬ 
стію въ братствѣ, воспитанница говоритъ, «что участіе это не¬ 
обходимо не столько для матеріальной поддержки, сколько для 
возбужденія и укрѣпленія національнаго духа въ прихожанахъ, 
для котораго одна только мысль, что они имѣютъ братиковъ 
въ Россіи, укрѣпитъ ихъ національный духъ я религіозность, — 
говорю религіозность, иотому что здѣшній народъ ненривыкъ, 
чтобы въ высшемъ кругу были нравославнаго вѣроисповѣданія; 
вѣдь здѣсь всѣ помѣщики католики.» 


N. 

По іокоду извѣстіі о школахъ изъ тверской губерніи. 


Обученія бъ школахъ, учреждаемыхъ для крвстьяшжкхъ мальчякогт» 

ДОЛЖНО ЛК ВЫТЬ ДЛЯ НШХЪ В РОДИТЕЛЕЙ НХЪ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМЪ? 


Въ № 131 Русскнхб Вѣдомостей за 1865 годъ помѣщено бы¬ 
ло яввѣстіе, что въ осташвовсвомъ уѣздѣ тверской губерніи 
крестьяне Киселевской волости приговоромъ своимъ на волост¬ 
номъ сходѣ положили открыть слѣдующія школы: 1) Киселев¬ 
скую, 2) ильинскую, 3) никоновскую, 4) коншинскую, 5) лосев¬ 
скую и 6) черногубовскую. На основаніи приговора волостиаго 
схода, въ этихъ школахъ ученіе дѣлается обязательнымъ. — Ре¬ 
дакція Русскихе Вѣдомостей , объявляя о семъ извѣстіи, неви¬ 
димому, не одобряетъ налагаемое приговоромъ волостиаго схо¬ 
да на крестьянъ обязательство отправлять дѣтей своихъ въ учи¬ 
лища и заключаетъ слѣдующими словами: 

«Если всмотрѣться въ дѣло попристальнѣе, то вмѣсто радости 
невольно почувствуешь сожалѣніе, что естественный ходъ раз¬ 
витія нарушается, можетъ-быть, благонамѣренною, во веякомъ. 
случаѣ неразумною поспѣшностью* • 

Такое заключеніе наиболѣе распространенной въ нашемъ на- 

6 * 
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родѣ а во многих* случаяхъ имъ руководящей газеты застав¬ 
ляетъ меня наложить здѣсь нижеслѣдующее мое во сему мрея- 
мету мнѣніе, основанное на короткомъ знакомствѣ съ крестьян¬ 
скимъ бытомъ. — Каждому крестьянину, конечно, необходимо 
умѣть читать молитвы, имѣть понятіе объ ученіи своей вѣры в 
особенно зиять изъясненіе заповѣдей Еожіяхъ, долженствую¬ 
щихъ служить ему руководствомъ въ его жизни; безъ итого онъ 
православнымъ христіаниномъ почитаться не можетъ. Потому вся¬ 
кому отцу семейства должно быть вмѣнено въ обязанность до¬ 
ставить дѣтямъ своимъ способы къ пріобрѣтенію такихъ свѣ¬ 
дѣній. Если крестьянинъ имѣетъ возможность доставить дѣтямъ 
своимъ такое образованіе самъ или чрезъ кого-либо ивъ семей¬ 
ныхъ своихъ, или чревъ священио-церковио-служителей и дру» 
гихъ лицъ, имѣющихъ законное на обученіе право; то и не су¬ 
ществуетъ надобности принуждать его отправлять дѣтей своихъ 
въ школы. Но если крестьянинъ, какъ это часто бываетъ, та¬ 
кихъ способовъ не имѣетъ, то и долженъ оправлять дѣтей сво¬ 
ихъ въ учрежденное обществомъ въ мѣстѣ жительства его учи¬ 
лище, въ которомъ устроены для преподаванія необходимыхъ 
христіанину познаній надлежащіе способы. Такое образованіе 
нашего народа съ дѣтскаго возраста и преподаніе ему правилъ 
христіанской нравственности должно служить наилучшимъ сред¬ 
ствомъ къ исправленію столь обычныхъ нынѣ въ немъ поро¬ 
ковъ. — Если бы кто изъ крестьянъ по грубости своей или пред¬ 
разсудкамъ не исполнялъ такой обязанности; то поставленное 
надъ нимъ для охраненія народной нравственности правитель¬ 
ственное лицо должно побудить его къ тому внушеніемъ, а въ 
потребномъ случаѣ и властію, ему ввѣренною (*). 

с. т. 


Г) На предложенный вопросъ, съ своей стороны, находямъ нужнымъ 
замѣтить, что обязательность обученія при разныхъ условіяхъ можетъ 
имѣть совершенно различное значеніе: обязательность въ смыслѣ од¬ 
ного внѣшняго принужденія, идущая на перекоръ желаніямъ мірскихъ 
обществъ, исключительно офиціальная, не должна быть допускаема; но 
обязательность, свободно налагаемая на себя мірскими обществами, 
имѣющая характеръ обѣта, заявляемаго мірскимъ приговоромъ, можетъ 
быть очень плодотворна и во всякомъ случаѣ желательна. Ред. 
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Классическая книга для изученія христіанской археологіи . 

Вісііоппаіге сіе* апІідиНез екгеіхеппез , сопібпаоі 1е гёзшпё СІѲ ІОиІ Св 
ди’іі езіеззепііеі сіе соппаііге $иг Іѳз огі^іпез сЬгеІіеппез ^^и’аи тоуеп 
ехсіизіѵетепі. Раг М. ГАЬЬе МаШдпу . Оиѵга§;е ассотра^оё сіе 370 
^гаѵигез. І865. Рагів. Одинъ большой томъ. 

Первоначальная неторія христіанства въ настоящее время 
подвергается всевозможнымъ толкованіямъ н объясненіямъ, часто 
самымъ нелѣпымъ н оскорбительнымъ. Изученіе христіанскихъ 1 
древностей конечно можетъ имѣть рѣшительное вліяніе на уста¬ 
новленіе истиннаго ея пониманія: нѣмые памятники древности 
всего менѣе могутъ допускать произволъ въ объясненіяхъ и въ 
глазахъ людей всѣхъ мнѣній и вѣрованій могутъ имѣть всегда ■ 
болѣе или менѣе одинаковый смыслъ. 

Востокъ, колыбель христіанства, безъ сомнѣнія хранитель са¬ 
мыхъ древнѣйшихъ христіанскихъ памятниковъ, долженъ бы за¬ 
нять въ атомъ случаѣ первое мѣсто. Нѣтъ сомнѣнія, что памят¬ 
ники христіанской древности не всѣ погибли подъ мусульман-» 
сквмъ игомъ; они только скрываются подъ эемлею, ихъ нужно' 
только поискать. Въ этомъ насъ убѣждаетъ недавнее открытіе 
христіанскихъ катакомбъ въ Александріи. Но пока христіанскія 
древности востока не имѣютъ для себя изслѣдователей. Не бу¬ 
детъ ли въ этомъ случаѣ принадлежать иниціатива древней рус¬ 
ской столицѣ, которая теперь владѣетъ замѣчательнымъ собра¬ 
ніемъ восточныхъ христіанскихъ древностей г. Севастьянова?... . 

Другое дѣло на западѣ. Римскія катакомбы, древніе христіан¬ 
скіе памятники, разсѣянные по Италіи, Германіи, Франціи и 
отчасти Испаніи, были наслѣдованы, переслѣдованы и продол¬ 
жаютъ составлять предметъ изученія многихъ. При нашей бѣд¬ 
ности на этотъ счетъ намъ не мѣшало бы поближе познако¬ 
миться съ богатствомъ изслѣдованій западныхъ ученыхъ — тѣмъ 
болѣе, что они воскрешаютъ предъ нами древнее единеніе церк¬ 
вей, говорятъ намъ, что обычаи и вѣрованія древней вападной 
церкви походятъ болѣе на обычаи и вѣрованія настоящей церк¬ 
ви восточной и весьма удалены отъ настоящихъ обычаевъ церк¬ 
ви вападной. 
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Труды Француза Греппо (*), нтадіанцевъ: Бозіо (**), Буона- 
ротти (***), Росси (**** (****•) ), Сарнелли (**“*) и множества другихъ 
должны бы сдѣлаться извѣстными у васъ поближе. Намъ нѣтъ 
нужды до ихъ точки 8рѣнія, до ихъ предубѣжденій, подъ влія¬ 
ніемъ которыхъ они часто дѣлаютъ свои объясненія христіан¬ 
скихъ памятниковъ; для насъ важны представляемые ими Фак¬ 
ты, которые способны говорить сами ва себя, независимо отъ 
всякихъ объясненій. Знакомство съ этими Фактами могло бы 
оживить, могло бы сообщить весь интересъ и все значеніе изу¬ 
ченію у насъ христіанской археологіи, которая, въ сожалѣнію, 
почти совершенно пренебрежена нашими учебными ваведенія- 
мц, — могла бы ввести нашихъ пастырей въ древніе христіан¬ 
скіе храмы и сообщить имъ наглядное понятіе о древней архи* 
тектурѣ христіанскихъ храмовъ и христіанскомъ искусствѣ, ко¬ 
торое въ первыя времена христіанства было обще у востока н 
запада, что имѣло бы для нихъ практическое приложеніе орн 
заботливости ихъ о лучшемъ устройствѣ храмовъ и ихъ укра¬ 
шеніи, не говоря уже о болѣе широкомъ приложеніи уроковъ 
археологіи въ неученій богословія и церковкой исторіи. 

Выставленный нами въ заглавіи «Словарь христіанскихъ древ¬ 
ностей» Французскаго ‘аббата Мартиньи представляетъ собою 
превосходно сдѣланный сводъ результатовъ всѣхъ болѣе или 
менѣе замѣчательныхъ изслѣдованій христіанскихъ древностей 
Италіи, Франціи, Испаніи, Германія, относящихся къ первымъ 
шести вѣкамъ, съ 270 гравюрами, изображающими наиболѣе 


(•) вгерро. Его сочиненія: а) Тгоіз тешоігез геІаІіГз а 1’ЬізІоіге ессіе- 
зіавіідие без ргетіегз зіёсіез. Рагіз. 184-0. Ь) Коіез Ьізіогідиез. Ьіо§га- 
рЬкріез, агсЬеоІо&ідиез еі Нііегаігез, сопсегпапі Іез ргетіегз зіёсіез сЬгё- 
Ііеппез. Ьуоп. 1841. с) Біззегіаііопз геіаіѵез а ГЬізІоіге би сиііе без 
геіідиез бапз Гапіідиііё сЬгёІіеппе. Ьуоп, 1842. б) 8ог Гпза&е без сіег- 
дев еі без Іатрез бапз Іез ргетіегз зіёсіѳз бе ГЕ&Іізе. Ьуоп, 4842. 

(**) Вето: Кота зоііеггапеа. Іа Гоііо. Кота. 1632. 

(•••) Виопаггиоіі: а) Оззегѵахіопі зорга аіеиві Ггатѳпіі бі уазі апІісЬі 
бі ѵеіго, отаіі бі Гі^иге ігоѵаіі пе'сітііегі бі Кота. Рігеоге, 4716 Ь) 
Оззегѵагіопі ізіогісЪе зорга аіеипі теба§1іопі апіісЬі. Іп Кота. 4688. 

(****) Во88і: а) Реіі атріехха беііе Котапе саіасотЬе. Кота. 1860. 
Ь) Кота зоііеггапеа егізііапа. Кота. 1865. Томъ первый. Послѣднее со¬ 
чиненіе Росси особенно замѣчательно. Оно еще не кончено. Мы по¬ 
стараемся сообщить о немъ въ послѣдствіи подробныя свѣдѣнія. 

(****•) ВатеВіі а) Апііса ЬазШсо^гаПа. Кароіі, 1856. Ь) БеНеге ессіе 
зіазіісЬе. 12 ѵоі. Ыароіі. пиоѵа ебіі. 1858. 
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выдающіеся христіанскіе памятники. Эго іе одинъ ивъ тѣхъ сло¬ 
варей, которые даютъ неполныя свѣдѣнія, ограничиваясь одни* 
ми лексикоиологнчеекими объясненіями; ѳто—превосходная эн¬ 
циклопедія, это рядъ превосходныхъ статей о древнихъ христіан¬ 
скихъ памятникахъ въ алфавитномъ порядкѣ. Мы намѣрены сооб¬ 
щить нѣкотерыя свѣдѣнія объ этомъ «Словарѣ», чтобы наши чи¬ 
татели могли получить приблизительное понятіе о томъ развитіи 
археологическихъ изслѣдованій, и о томъ значеніи, какое онѣ 
получили — на западѣ. 

Авторъ «Слеваря» впрочемъ не ограничивается одними памят¬ 
никами; въ своемъ сочиненіи онъ даетъ значительное мѣсто 
описанію древнихъ нравовъ и обычаевъ христіанъ, какъ на 
основаніи памятниковъ, такъ и свидѣтельствъ христіанскихъ и 
языческихъ писателей. Вотъ какъ понимаетъ онъ археологію въ 
статьѣ на это слово: 

•Въ обыкновенномъ смыслѣ и по этимологическому значенію 
(«доГос древній и слово), слово ардеолоіід означаетъ пол¬ 
ное изученіе всѣхъ древностей, нравовъ и обычаевъ, а вмѣстѣ* 
и иамятниковъ. Въ приложеніи къ начальной исторіи христіан¬ 
ства оно означаетъ науку, предметъ которой составляетъ изу¬ 
ченіе религіознаго и общественнаго быта нашихъ отцовъ по 
вѣрѣ 1) въ ихъ праеах* и обычаях*, а 2) и въ современныхъ 
имъ памятниках я. 

•1) Подъ проломи и обычаями мы разумѣемъ всю совокуп¬ 
ность обычаевъ и жизни первыхъ христіанъ: ихъ образъ суще¬ 
ствованія среди гоненій языческаго общества, въ то время, 
когда вхъ только терпѣли, когда имъ потомъ нредоставляли сво¬ 
боду и наконецъ, когда они стали подъ открытое и исключи¬ 
тельное покровительство имперіи; мы понимаемъ ихъ добродѣ¬ 
тели, ихъ испытанія, клеветы и преслѣдованія, съ которыми они 
боролись и при атомъ вхъ богослуженіе, отправляемое сначала 
подъ сѣнію благосклоннаго гостепріимства частныхъ домовъ, 
скрывавшееся въ таинственныхъ убѣжищахъ катакомбъ и потомъ 
развившееся свободно со всѣмъ блескомъ въ своихъ базили¬ 
кахъ; мы понимаемъ дисциплину, которой слѣдовала жизнь хри¬ 
стіанина во всѣхъ своихъ подробностяхъ, образъ совершенія 
литургіи, образъ совершенія таинствъ, молитвы, іерархію со 
всѣми ея развѣтвленіями, соборы, монашескія учреяиеніл, ере¬ 
си, всѣ спеціальныя учрежденія, которыя имѣли цѣлію или 
братское вспомоществованіе, каковы милостыня, госпитали, 
гостепріимство, вабота о подкидышахъ, или относились къ вос- 
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питанію, школамъ, библіотекамъ, промысламъ, заботливости объ 
умирающихъ, погребенію, устройству гробницъ и проч. 

«2) Мы знаемъ, что обыкновенно названіе археологіи даютъ 
той наукѣ, предметъ которой составляетъ описаніе и объясне¬ 
ніе памятниковъ древности. Но сообразоваться съ этимъ обы¬ 
чаемъ значитъ дать неполную идею о той области знанія, кото¬ 
рая занимаетъ христіанскаго антикварія. Въ нашемъ трудѣ на¬ 
ряду съ объясненіемъ памятниковъ древности первыхъ шести 
вѣковъ христіанства мы ставимъ изображеніе нравовъ и обы¬ 
чаевъ христіанъ того же періода, потому что эти два предмета 
взаимно себя поясняютъ и дополняютъ». 

Таково широкое понятіе автора объ археологіи. Онъ прила¬ 
гаетъ это понятіе къ своему труду. Оттого археологическія свѣ¬ 
дѣнія, даваемыя имъ, не могутъ пугать насъ тою сухостію, ка¬ 
кую мы привыкли находить во всѣхъ археологическихъ изслѣ¬ 
дованіяхъ; напротивъ всѣ статьи его «Словаря» имѣютъ весь 
интересъ раѳсказа и описанія жизни христіанъ первыхъ вѣковъ, 
сохраняя при этомъ вполнѣ характеръ учености. 

Всѣ памятники, которые находятъ мѣсто въ его «Словарѣ», 
онъ подраздѣляетъ на слѣдующіе пять классовъ: 

a) Архитектура: богослужебныя и надгробныя зданія въ ката¬ 
комбах* и на открытЬмъ воздухѣ: склепы, капеллы, пещеры, 
базилики, крестилъни, алтари, гробницы и проч. 

b) Скульптура: статуи, бюсты, барельефы, изображенія на 
мраморѣ, саркофаги, изображенія на слоновой кости, каковы — 
диптихи, на металлѣ, каковы вазы , и другіе предметы. 

c) Живопись: стѣнныя изображенія, Фрески и пр., изображе¬ 
нія на стеклѣ, какъ нагір., на днѣ чапгь; изображенія мозаиче¬ 
скія, какъ то въ катокомбахъ, гробницахъ, въ базиликахъ и пр. 

б) Гравюры: на мраморѣ или на кирпичѣ, каковы всякаго 
рода надписи; на драгоцѣнныхъ камнях $, какова выпуклая рѣзь¬ 
ба и врѣзки; на металлахъ, каковы медальоны, перстни и пр. 

е) Мебель и утварь: религіозныя — священныя пли литургиче¬ 
скія чаши, чаши изъ стекла или глиняныя, содержащія кровь 
мучениковъ или употреблявшіяся при вечеряхъ любви, орудіи 
мученій; утварь домашняя, предметы всякаго рода, одеяыы, 
драгоцѣнныя вещи, амулеты, дѣтскія игрушки, находимыя въ 
гробницахъ; утварь смѣшанная, лампы металлическія или гли¬ 
няныя, украшенныя символическими изображеніями и употреб¬ 
лявшіяся какъ въ жизни частной, такъ и при совершеніи бого¬ 
служенія въ катакомбахъ и проч. 
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Ввода въ свой «Словарь» памятивкв изъ жвѳнв дом а— е й , ав¬ 
торъ, впрочемъ, имѣетъ въ виду только ихъ сторону релиНев- 
жую, христіанскую, насколько она здѣсь проавлалась. Граждан¬ 
ской вишни христіанъ онъ не даетъ мѣста въ своемъ «Словарѣ*, 
такъ какъ въ атомъ онп отличались отъ ааычниковъ только вѣр¬ 
ностію и честностію, съ которой они исполняли свои обязан- 
иости, по наружности же все было одинаково какъ у тѣхъ, такъ 
н у другихъ. «Къ чему атн укоризны, говоритъ Тертулліанъ авыч- 
никамъ противъ обвиненія христіанъ въ ихъ безполезности для 
дѣлъ мірскихъ, къ чему етж укоризны людямъ, которые живутъ 
съ вами, употребляютъ ту же пищу, такія же одевсды, такую же 
мебель, какъ и вы? Мы не брахманы н не гимиооофисты Ин¬ 
діи, живущіе въ лѣсахъ, вдали отъ міра... Мы не обходимом безъ 
Форума, безъ рынковъ, бевъ бавь, безъ лавокъ, гостинницъ, 
ярмарокъ; и мы также н моряки, п солдаты, и работники, и 1 
торговцы, какъ в всѣ вы; нашу промышленность мы мѣшаемъ 
съ вашею; мы трудимся для общества» (Арок)$. ХІЛІ). 

Въ изученіи памятниковъ христіанской древности авторъ ви¬ 
дитъ двойную пользу, ясторпческую и догматическую. 

Первая обща съ археологіей языческой. Христіанская архео¬ 
логія есть самый безопасный н самый вѣрный руководитель для 
историка началъ христіанства, она даетъ ему въ руйи рядъ точ¬ 
ныхъ и неопровержимыхъ документовъ, свидѣтельства на мра¬ 
морѣ, бронэѣ, деревѣ, стеклѣ и пр., правдивость которыхъ не 
въ состояніи отвергнуть никакія лукавыя хитросплетенія чело¬ 
вѣческаго ума. Всѣ памятника, вышедшіе ивъ рукъ первыхъ 
христіанъ,'всѣ, даже повидимому самые незначительные, начи¬ 
ная съ громаднаго числа священныхъ склеповъ въ катакомбахъ, 
съ базиликѣ громаднѣйшихъ размѣровъ, де самаго маленькаго 
камешка, на коѵеромъ можно врочитать навое нибудь неизвѣст¬ 
ное имя съ какою имбудь христіанскою Формулой, до самаго не¬ 
значительнаго обломка стекла, до самой дурной горшечной лам¬ 
пы, на которой сдѣлано какое нибудь символическое изображен 
віе вѣры, все представляетъ интереснѣйшіе Факты и всѣ зги 
Факты составляютъ какъ бы нравственную статистику первой*-) 
чальиаго общества вѣрующихъ. Памятники Греціи я Рима удѵ- 
внтельаымъ образомъ служатъ къ объясненію Гомера, Евринц* 
да, Внргнлія, Овидія м др.? не равъ случалось, какая нибудь 
статуя, барельефъ или над висъ вислнѣ объясняли историческіе* 
Факты, которые оставались темными въ темныхъ м непонят¬ 
ныхъ выр аж еніяхъ языческихъ писателей. Точно также намят - 
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мкв вшш отцовъ по вѣрѣ могутъ бросить живой свѣтъ на 
в единую книгу Ветхаго и Новаго Завѣта, а равно ва сочиненіе 
древнихъ отцевъ в учителей, часто трудныхъ дда пониманіи, ка¬ 
ковы иапр. Тертулліанъ, ев. Кипріанъ, св. Кириллъ, ев. Зла¬ 
тоустъ, Климентъ Александрійскій, Арновій, а между поэтами — 
Пруденцій, Се дул ій, Синеэій. Можно измѣнить важныя мѣста въ 
сочиненіи какого нибудь историка или апологета, можно сдѣ¬ 
лать въ ѳтожъ подлогъ съ 8лыжь намѣреніемъ, текстъ сочиненіи 
могъ быть худо воспроизведенъ переписчиками; ао менѣе удоб¬ 
но сдѣлать подлогъ въ томъ, что древность вырѣзало на броизѣ 
или награвировала на камнѣ. 

Такимъ образомъ археологія, какъ только вспомогательная на¬ 
ука исторіи, получаетъ уже громадную важность; съ этой толь¬ 
ко точки врѣнія она должна интересовать насъ живо, потому 
что она даетъ намъ возможность жить и бесѣдовать съ тѣмя, 
кто была первыми по Іисусѣ Христѣ образцами и руководителями 
вашей настоящей жизни. Но исторія первоначальнаго христіан¬ 
ства— это больше, чѣмъ исторія, это исторія догмата или, лучше 
сказать, это каѳолическая апологетика. «Нарисовать картину вѣ¬ 
ры, богослуженія, дисциплины первоначальной церкви — это 
значитъ нарисовать портретъ церкви настоящей». 

Нужно имѣть въ виду, что авторъ въ своемъ «Словарѣ» не по¬ 
казываетъ близкаго знакомства съ практикою церкви восточ¬ 
ной православной,—даже есть Факты, свидѣтельствующіе о его 
невѣжествѣ на этотъ счетъ, какъ напримѣръ на стр. 286 своего 
«Словаря» онъ говорятъ, что частицы, вынимаемыя ивъ прос¬ 
форъ, предназначаются для причащенія клира и народа; но на¬ 
сколько онъ внакомъ съ нашею церковію, онъ пораженъ сход¬ 
ствомъ древней западной церкви съ настоящею греческою пра¬ 
вославною и не одинъ разъ признается въ своемъ «Словарѣ», 
что греческая церковь осталась вполнѣ вѣрною древнимъ хри¬ 
стіанскимъ преданіямъ. Въ церкяи гречесяой, Говоритъ онъ въ 
одномъ мѣстѣ, «обряды н все, къ нямъ относящееся, до сего вре¬ 
мени остаются иочтн тѣ же, каяіе были въ первыя времена». 
Поэтому то, что омь прилагаетъ къ настоящей церкви латин¬ 
ской, мы въ правѣ, на основаніи его же собственныхъ словъ, 
приложитъ въ церявн православной. Прочитывая «Словарь» Мар- 
тинъ и, это сдѣлаетъ каждый бливко знакомый съ практикою мер* 
он православной, даже въ тѣхъ пунктахъ, которые раздѣляютъ 
днѣ церкви. 

Доказывая дальше пользу археологія для догматики, авторъ 
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говоритъ: «приведите въ мувей іатранскій (въ Римѣ) какого-ни¬ 
будь иновѣрца; пусть только онъ будетъ человѣкъ добросовѣст¬ 
ный и непредубѣжденный, и вамъ вовсе не будетъ нужды ука¬ 
зывать ему пальцемъ ощутительныя доказательства истины все¬ 
го того, что онъ отрицаетъ и всего того, что утверждаетъ цер¬ 
ковь каѳолическая: въ залахъ живописи и скульптуры онъ най¬ 
детъ собраніе истинъ догматическихъ, иногда едва только при¬ 
крытыхъ прозрачнымъ покровомъ умнаго символизма, а чаще 
выраженныхъ прямо и бевъ всякихъ мистерій, доказательства 
почитанія святыхъ и въ особенности Пресвятой Дѣвы, почита- 
шя иконъ, крещеніе въ изображеніи слѣпорожденнаго, пока¬ 
яніе въ параличномъ, евхаристію въ символическихъ праздне¬ 
ствахъ, вѣру въ будущее воскресеніе повсюду. 

«Въ галлереѣ надписей (въ томъ же музеѣ), расположенныхъ 
систематически ученымъ кавалеромъ Росси, есть подтвержде¬ 
ніе всѣхъ догматовъ,, между прочимъ, божества Іисуса Христа, 
призыванія святыхъ, молитвъ за умершихъ, — указанія на всѣ 
степени церковной іерархіи, каковы: епископы, пресвитеры, 
діаконы, чтецы, свѣщеносцы, заклинатели; безчисленныя ука¬ 
занія на гробокопателей, потаріевъ и другихъ лицъ, несшихъ 
какую-нибудь церковную службу. Здѣсь ясно различаются міря¬ 
не и клирики, вдовы, дѣвы, посвятившія себя на служеніе Бо¬ 
гу и простыя христіанки, вѣрные или крещеные и оглашаемые 
и неоииты. Здѣсь есть рядъ таинствъ, крещеніе, мѵропомаза¬ 
ніе, покаяніе, есть безчисленное множество символовъ, объя¬ 
сненныхъ церковнымъ преданіемъ, каковы напримѣръ рыбы, 
якорь, голубь» и пр. 

Нельзя не раздѣлять просвѣщеннаго взгляда автора на зна¬ 
ченіе археологіи . Въ своемъ «Словарѣ» онъ развилъ его прево¬ 
сходно. Нѣтъ нужды, что «Словарь» не система; но давши себѣ 
какую-нибудь систематическую рамку, можно легко представить 
въ емстематнчесвомъ порядкѣ все богатство Фактовъ, которые 
даетъ мамъ авторъ, в выйдетъ превосходная система археоло¬ 
гіи. Авторъ сежъ позаботился въ концѣ «Словаря» дать намъ ка¬ 
талогъ всѣхъ предметовъ, содержащихся въ его трудѣ. Этотъ 
каталогъ можетъ свидѣтельствовать о достоинствѣ книги и по¬ 
казать всю бѣдность изученія археологіи въ вашихъ учебныхъ 
заведеніяхъ и все пониманіе важности ея на западѣ, Мы да¬ 
димъ этотъ каталогъ въ надеждѣ, что оиъ будетъ интересенъ 
для наставниковъ вашихъ семинарій, на долю которыхъ выпа¬ 
ло преподаваніе археологіи. 
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Археологія церковная. 

Опредѣленіе археологіи вообще и въ частности археологія 
христіанской. Подраздѣленіе христіанской археологіи. Польза я 
важность христіанской археологіи съ двоякой тонки зрѣнія; ис¬ 
торической^ и догматической. 

Предметы христіанской археологіи. 

Іерархія. 

I. Степени церковной іерархіи: различіе между клиромъ я 
христіанскимъ народомъ. Епископы: различныя имена еписко¬ 
повъ въ древности, ихъ преимущество предъ пресвитерами, ихъ 
божественное установленіе, ихъ аттрибуты, ихъ одежды, ихъ 
знаки отличія. Пресвитеры: ихъ различныя имена, ихъ служе¬ 
ніе въ церкви. Діаконы: ихъ различныя имена, ихъ служеніе. 
Меньшія степени: иподіаконы, свѣщеносцы, заклинатели, чте¬ 
цы, привратники. 

II. Церковныя званія: цапа, патріархъ, зкзархъ, митрополитъ, 
архіепископъ. Кардиналы, хорепискоиы, архидіаконы. Архипре¬ 
свитеры, викаріи. Аиокрисіаріи, синвеллы, экономы. Приход-' 
скіе священники, каноники, пѣвчіе. 

III. Церковные служители: толмачи, библіотекари, нотаріи, 
повѣренные. Гробокопатели, церковные сторожа, стражи яри 
гробахъ мучениковъ, парамонари, ставроФоры, ставроФилаксы, 
скевоФнлаксы. 

IV. Монахи: аскеты, эрмиты, монахи, стилиты. Монастыри. 
Діакониссы, христіанскія дѣвы, вдовы, пресвитеры. 

V. Вѣрные. Неофиты. Міряне. 

Баюслуженіе . 

Общественная молитва прежде образованія богослуженія соб¬ 
ственно называемаго;—Формулы молитвъ во времена апостоль¬ 
скія, въ первомъ, второмъ и третьемъ вѣкахъ. «Іитургія: литур- 
$іл поалмическал , литургія евхаристическая —литургіи восточныя, 
литургіи западныя. Богослужебныя книги. Богослужебные язы¬ 
ки: народные ланки, для востока-г-языиъ греческій, языкъ еги¬ 
петскій или коптскій, армянскій. .Для запада: языкъ латинскій. 
Богослуотніе: его имена, его начала, различные часы; Стихи, 
главы, антифоны, пѣсни, гимны. Литургія собственно: ея раз-, 
выя имена, времена и мѣста ея совершенія, различные он ви- 
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ды. Причащеніе: обряды его въ первыхъ вѣкахъ, ношеніе ев. 
Даровъ на домъ, образъ причащенія вѣрныхъ въ нхъ домахъ* 
Евхаристическій хлѣбъ и вино. Крещеніе: разныя его имена, 
дисциплина и.обряды крещенія, воспріемники. Миропомазаніе: 
имена и древніе обряды» Елеопомазаніе . Селщенство . Воскрес¬ 
ная молитва. Славословіе. Трнсвятое. Ко ріш Амниь. Алли- 

луіа. Тѳбё рога хвалимъ. Исповѣдь. Благословеніе греческое и 
латинское. Благословенный хлѣбъ. Святая вода. Іадонъ. Крестъ. 
Цѣлованіе въ мирѣ, при крещеніи, литургіи. Бракосочетаніе. 
Освященіе церквей. Евангелія: уваженіе къ книгѣ евангелій, 
употребленіе ихъ публичное и частное. Омовенія: омовенія го¬ 
ловы, ногъ, рукъ. Погребеніе. Процессіи. Ходы. Проповѣдь и 
обряды» ее сопровождавшіе. Проповѣдники. Календари. Дипти¬ 
хи: диптихи крещаемыхъ и умершихъ. Мартирологи, некрологи. 
Матршулы. Символъ апостольскій: его начало и варіанты. 

Дисциплина . 

Канонъ: рааіичиое значеніе итого слова на церковномъ язы¬ 
кѣ. Діоцезъ. Приходъ. Клиръ: средства его существованія и его 
преимущества въ первоначальной церкви. Храмы: уваженіе къ 
нимъ и ихъ преимущества. Канонизація. Соборы: Форма засѣ¬ 
даній соборныхъ. Постъ: его происхожденіе; носты соотвѣт¬ 
ствующіе четыремъ временамъ года; характеръ поста въ древ¬ 
ности. Каноническое покаяніе въ первые вѣка. Примиреніе ка¬ 
ющихся. Отлученіе. Почитаніе евятыхъ, почитаніе мучениковъ. 
Богослуженіе да гробахъ мучениковъ. Путешествія Ко святымъ 
мѣстамъ. Акты мучевиковъ: ихъ редакціи и собранія. Кровь му¬ 
чениковъ и сосуды съ вровію. Останки снятыхъ. Церковныя по¬ 
сланія. Выборы. Свидѣтельства мучениковъ. «Іибеллатвка. Пад¬ 
шіе. Предатели. 

Церковные праздники . 

Праздники неподвижные. Воскресеніе. Пасха. Вознесеніе. Пя¬ 
тидесятница. Преображеніе. Праздникъ Константина и Елены. 
Праздникъ Маккавеевъ. 

Обычаи и учрежденія . 

Милостыня. Агапы: ихъ совершеніе въ праздникъ мучениковъ, 
во время браковъ и погребеній. Обѣды. Братство. Гостепріим¬ 
ство. Госпитали. Сироты. Подкидыши. Школы. Библіотеки. 
Клеветы противъ христіанъ, нхъ мученія. Исчисленіе орудій му- 
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ченія. Имена часто христіанскія в общія христіанамъ съ языч¬ 
никами. Имена, даваемыя прн крещеніи. 

Архитектура . 

Катакомбы . Что такое римскія катакомбы? Ихъ исторія: 1) пе¬ 
ріодъ ихъ образованія, 2) періодъ ихъ посѣщенія вѣрующими, 
3) наконецъ періодъ ихъ изученія. Катакомбы суть ди исключи¬ 
тельное дѣло христіанъ? Какъ христіане могли копать катаком¬ 
бы подъ землею, которая въ зто время принадлежала язычни¬ 
камъ? Какія средства они употребляли, чтобы обвалы не обли¬ 
чили существованія ихъ подземныхъ кладбищъ? Относительное 
положеніе различныхъ кладбищъ подземнаго Рима. Планъ осьмой 
части кладбища св. Агнесы. Склепы. Пещеры. Алтари. Каеедры. 

Христіанскіе базилики : церкви катакомбъ; церкви иа откры¬ 
томъ воздухѣ въ первые три вѣка; церкви начиная съ четвер¬ 
таго вѣка, или базилики въ собственномъ смыслѣ. Два вида ба- 
зиликъ: а) базилики малыхъ размѣровъ, построенныя надъ гро¬ 
бами мучениковъ и б) базилики большія; ихъ описавіе. 

Крестильт : крестнльни въ катакомбахъ и наружи, устройство 
ихъ, число крестиленъ въ каждомъ епископальномъ городѣ, ихъ 
посвященіе; алтари въ крестильняхъ; символическія Фигуры, слу¬ 
жащія украшеніемъ крестиленъ. 

Гробницы . 

Ревность христіанъ объ отдѣленіи своихъ гробницъ отъ язы¬ 
ческихъ. Два вида надгробныхъ памятниковъ: въ катакомбахъ 
и снаружи. Погребеніе въ преддверіи и вокругъ церквей. Клад¬ 
бища. Саркооаги: саркофаги христіанскіе вообще и саркофаги 
христіанскіе въ Галліи, ихъ различіе и сходство съ саркофага¬ 
ми италійскими. Стиль и время происхожденія саркофаговъ. 
Скульптурныя изображенія на саркофагахъ. Предметы находи¬ 
мые въ христіанскихъ гробницахъ: инструменты гробокопанія, 
орудія, указывающія на образъ занятія умершихъ, орудія му¬ 
ченія. 


Иконографія. 

Иконы : древность употребленія иконе въ церкви: Фрески въ ка¬ 
такомбахъ, изображенія на сосудахъ, скульптурныя изображенія 
саркофаговъ. Опредѣленіе Эльвирскаго собора объ иконахъ. 
Вліяніе церкви на утвержденіе и выполненіе тивовъ изображе¬ 
ній. Почитаніе иконъ въ первоначальной церкви. 
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, Бо і9; представленіе Бога подъ видомъ Десницы въ разлнч- 
«щъ обстоятельствахъ Ветхаго и Новаго Завѣта. Представле¬ 
ніе Его подъ Формою человѣческою. 

Іисусъ Христосъ : существовало лн въ первые вѣна во длин¬ 
ное изображеніе Спасителя? Былъ ли Іисусъ Христосъ прекра¬ 
сенъ видомъ? Изображенія Его археіеропоэтическія. Типъ его 
традиціонный и его описаніе; аттрибуты и одежда Спасителя. 
Изображенія: Благовѣщенія н Рождества Христова, Поклоне¬ 
нія пастырей и Волхвовъ. Іисусъ Христосъ въ храмѣ среди за¬ 
конниковъ, въ Канѣ на бракѣ, исцѣляетъ елѣпаго, жену Хэна- 
цейскую, кровоточивую, параличнаго. Изображенія: Умноже¬ 
ніе хлѣбовъ, Воскрешеніе Іазаря, Входъ Его въ Іерусалимъ, 
Отреченіе св. апостола Петра, Преображеніе Спасители, Стра¬ 
даніе Его, Крестъ и Воскресеніе. 

Св. Дунс: Символическія представленія Св. Духа. Имя духъ и 
святой духъ, примѣняемое къ душамъ умершихъ вѣрныхъ. 

Троица: Представленіе Ея подъ эмблемами и подъ Формою 
человѣческою. 

Пресвятая Дѣва : Былъ ли въ первые вѣка точный портретъ 
св. Дѣвы? Описаніе первоначальнаго твпа. Дѣва-Мать. Св. Дѣ¬ 
ва одна и на молитвѣ. Изображенія св. Дѣвы, приписываемыя 
св. евангелисту Дукѣ. Памятникъ, указывающій на характеръ 
почитанія, воздаваемаго церковію св. Дѣвѣ. 

Св. Іосифъ. Св. Семейство . 

Душа: Символическія представленія. Ателы: Съ какого вре¬ 
мени ихъ начали представлять? Аттрибуты, даваемые имъ хри¬ 
стіанскимъ искусствомъ. Апостолы: представленія символическія. 
Изображенія ихъ въ живописи, мозаикахъ, скульптурѣ, на лам¬ 
пахъ, бронзѣ, въ рѣзьбѣ на камняхъ, на сосудахъ росписаныхъ 
или золоченыхъ, одеждахъ. Ихъ одежда. Св. апостолы Петръ и 
Павелъ. Древни ли изображенія св. Петра и Павла? Различные 
классы памятниковъ, на которыхъ они изображаются. Ихъ по¬ 
зы и одежды. Ихъ особенные аттрибуты. Ключи св. ап. Петра. 
Первенство св. ап. Петра. Евангелисты: символическія изобра¬ 
женія и образы въ лицахъ. Евангелія: представленія евангелій. 
Іоаннъ Креститель: его изображенія и почитаніе. Св. первому- 
ченико Стефанъ. Св . Лаврентій , се. Севастіанъ. Избіенные мла¬ 
денцы* Изображенія Церкви. Дѣвы благоразумныя и юродивыя. 
Изображенія: молитвы двухъ Завѣтовъ. Представленія симво¬ 
лическія: Іерусалима и Виѳлеема. Изображенія: пиршества, по¬ 
священія въ священный санъ, христіанскаго брака. Хриетіамг 
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стл лампы: та украшенія. Изображенія на днѣ гіоволочсныхв 
чашъ. Христіанская мозаика. Іудеи представляемые на саркофа¬ 
гахъ. Изображеніе Іордана. Копье итератора Константина. Изоб¬ 
раженіе демона. Диптихи въ археологическомъ отношеніи: ис“ 
численіе и описаніе главнѣйшихъ диптиховъ, оставленныхъ намъ 
древностію. 


Символизм*. 

Символы. Янорь. а и со. Орелъ. Деревья. Агнецъ. Животным 
ва христіанскихъ памятникахъ. Овоы. Пѣтухъ. Голубь. Олень, 
іошадь. Крестъ: различныя Формы креста въ древности; когда 
появилось его представленіе у христіанъ? Языческія божества 
ва христіанскихъ памятникахъ. Звѣзды. Цвѣты. Орудія и Эм¬ 
блемы на гробницахъ. Заяцъ. Аевъ. іама. Корабль. Орѣхъ. Име¬ 
на птицъ. Яйцо. Павлинъ. Пальма. Маякъ. Фениксъ. Врата. 
Рыба: символъ Христа и христіанина. Четыре времени хода . 
Змѣй. Солнце и Луна. Телецъ. Виноградникъ. Символы добродѣ¬ 
телей. Свитки. Знаки Зодіака. Символы: апостоловъ, крещенія, 
евангелій, евангелистовъ, евхаристіи, рая. 

Фигуры. 

Адамъ и Ева. Каинъ и Авель. Авраамъ. Даніилъ во рвѣ льви¬ 
номъ. Давидъ. Илія. Іевеніилъ. Четыре рѣки. Отроки еврейскіе 
въ Вавилонѣ. Іона. Іосифъ обручникъ. Іовъ. Манна. Переходъ 
чрезъ Чермное море. Моисей. Ной. Пророки. Самсонъ. Сусанна. 
Сцены ивъ В. и Н. Завѣтовъ. Товія. ОрФвй. Сивиллы. Улисъ 
предъ островомъ сиренъ. 


Надписи. 

Собранія надписей. О равставленіи знаковъ препинанія на 
мраморныхъ памятникахъ вообще и на христіанскихъ въ част¬ 
ности. Орфографія христіанскихъ надписей. Надписи латинскія 
писанныя греческими буквами и впитэфіи латино-греческія. О 
Фразеологіи на камняхъ, общей и христіанамъ и язычникамъ. 
О томъ, какъ опредѣлить время происхожденія христіанскихъ 
надписей. Подраздѣленіе ихъ. 

Рай: эпиграфическія Формулы къ нему относящіяся. Загроб¬ 
ная опмзнь: аяиграфическія Формулы къ ней относящіяся. 
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Выраженія чувстве радостныхъ и скорбныхъ. Монограммы: 
начало и употребленіе нхъ въ древности. Акростихи . Дни не¬ 
дѣли. 


Одежды первыхъ христіане. 

Прическа. Туника. Мантія. Пи нуля. Эпнтрахиль. Обувь. Одеж¬ 
ды клирикове ее первоначальной церкви . Различалась дн одежда 
клириковъ отъ одбнсды мірянъ въ первые вѣка по +ормѣ и цвѣту? 
Въ какое время клирики начали употреблять особое одѣяніе? 
Одеоюды церковныя при богослуженіи: въ первые три вѣка; въ 
четвертомъ вѣкѣ- Начало священныхъ одеждъ. Различныя ихъ 
названія. 


Г Церковная утварь и сосуды. 


Чаша. Дискосъ. Евхаристическій голубь. Колокола. Рипмды. 
Свѣчи и «Іампы. Пасхальная свѣча. Пастырскій жезлъ. Амуле¬ 
ты. Гребни и проч. 

ДОІвъ этого одного перечисленія предметовъ, содержащихся въ 
«Словарѣ», можно убѣдиться въ интересѣ всѣхъ вопросовъ, ко¬ 
торыми задается авторъ. Разрѣшеніе ихъ не ваставлветъ же¬ 
лать ничего лучшаго. Богатство превосходно сдѣланныхъ гра* 
вюръ разныхъ памятниковъ даетъ вамъ возможность какъ бы 
непосредственно знакомиться съ самыми памятниками. Мы же¬ 
лали бы сдѣлать этотъ ] «Словарь» у насъ извѣстнымъ, если ее 
въ'оригиналѣ, то въ доступной передѣлкѣ или переводѣ, съ со* 
храненіемъ всѣхъ гравюръ, какія даются авторомъ. Подобный 
трудъ не только могъ бы быть очень полезнымъ учебнымъ по* 
собіемъ, но вмѣстѣ полезною книгой для нашихъ пастырей, дли 
которыхъ большая часть вопросовъ, разрѣшаемыхъ въ этомъ 
«Словарѣ», остаются неразрѣшимыми. 


42 (24) мая 1866 г. 
Мадрнтъ. 


Свящ . К. Кустодіевъ. 


Т. XX. 
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. 


Конкурсъ на составленіе учебніка по Закону Божію въ народныхъ школахъ.— 
Назначеніе пенсій престарѣлымъ свящеінослужітеляжъ. — Построеніе православ¬ 
ныхъ церквей въ Приамурском* краѣ и на Сыръ-Дарьѣ. — Православныя церкви 
въ Сияловичнхъ я Заевяри. — Учрежденіе викаріатствъ въ епархіяхъ. — Устрой¬ 
ства ]би$#оіецѵ прж церквахъ- — Ц дневные 4нб^рте*і въ вятской епархіи.— 
Библіотеки и съѣзды духовенства въ саратовской епархіи. — Учлднще дѣвицъ ду¬ 
ховнаго званіе въ Ржевѣ. — Числе училищъ дѣвицъ духовнаго званія. — Добавоч¬ 
ное жалованье-правое Давидов законоучителямъ въ Западномъ краѣ.— Вознаграж¬ 
деніе наставникамъ дудовно-учебныхъ заведеній за ркородні* должности. — Вы¬ 
боръ инспектора въ тульской семинаріи. — Пожертвованіе служащихъ и учащихся 
въ кіевской семинаріи. — Виленское Св.-Духовскоѳ братство. — Пропойское брат¬ 
ство. — Благотворительныя приходскія общества при IIходо-іерусалимской церкви 
и при Владимірской церкви въ Петербургѣ, црж Трехсаатительской церкви въ 
Москвѣ. — Новыя книги. 


— По соглашенію министерства народнаго просвѣщенія съ сж. 
Синодомъ, объявляется конкурсъ на составленіе учебника по 
закону Божію для употребленія въ начальныхъ народныхъ учи¬ 
лищахъ. Въ составъ оэначеннаго учебника, согласно § 3 Поло¬ 
женія о начальныхъ Народныхъ училищахъ, Высочайше утвер¬ 
ждённаго І4-*о іюля 1864 года, должны йойдти краткій катихи¬ 
зисъ и священная исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта; для достав- 
лёйія же закойоучйтелямЪ пособія къ 1 ознакомленію учениковъ 
съ‘Необходимыми молитвами и общественнымъ богослуженіемъ, 
особый, сравнительно съ предыдущимъ, мёйыпій* отдѣлъ учеб¬ 
ника долженъ быть посвященъ означеннымъ предметамъ. Из¬ 
ложеніе катихизичеейаго ученіи, священной исторій, а равно 
изЪИ^ненія^ажнѣйшнхъ Молитвъ и ученіи о богослуженіи право¬ 
славной церкви должны быть по возможности йрйткііг/ясныя и 
вмѣстѣ съ тѣмъ приспособленныя къ 1 возрасту 1 и умственному 
развитію учащихся въ начальныхъ училищахъ. ‘ 

Условія конкурса: 1) сочиненія насей конкурсъ должны быть 
представлены въ св. 'Синодъ не позже истеченія полутора года 
со времени объявленія конкурса. 2) За учебникъ, который при¬ 
знанъ будетъ св. Синодомъ за наилучшій и вполнѣ удовлетво¬ 
ряющій вышеизложеннымъ требованіямъ, выдана будетъ отъ 
министерства народнаго просвѣщенія премія 1.500 руб. 3) Удо¬ 
стоенное преміи руководство будетъ составлять собственность 
автора, которому, сверхъ преміи, выдано будетъ также отъ 
министерства народпаго просвѣщенія 1.500 р. на покрытіе из- 
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держекъ по напечатанію учебника. 4*) Рукопись учебника при 
представленіи въ св. Синодъ должна быть отмѣчена какимъ- 
либо девизомъ, а имя, званіе и мѣсто жительства автора долж¬ 
ны быть овначены въ особомъ пакетѣ, подъ тѣмъ же девизомъ. 

— Вслѣдствіе раэбора по Высочайшему повелѣиію экономи¬ 
ческихъ и хозяйственныхъ капиталовъ различныхъ управленій 
особою коммисіею, для устройства кассоваго и ревизіоннаго 
порядка, переданъ былъ въ 1860 г. въ государственное казна¬ 
чейство, на основаніи Высочайше утвержденнаго заключенія 
комитета Финансовъ, пенсіонный капиталъ духовнаго вѣдомства 
въ суммѣ 5.375.292 р. 65 к., въ томъ числѣ въ билетахъ кре¬ 
дитныхъ учрежденій 4.507.252 р. 12 к. и наросшихъ на оную 
йроцентовъ 868.040 р. 53 к. Но представленію въ томъ же году 
св. Синода объ отпускѣ изъ государственнаго кавначейства на 
пенсія и пособія духовенству суммы равной 4°/ 0 съ переданнаго 
капитала, и ежегодныхъ вычетовъ по 2%, производимыхъ изъ 
окладовъ жалованья городскаго и сельскаго духовенства, опре¬ 
дѣленіемъ комитета Финансовъ, Высочайше утвержденнымъ 30 
января 1861 г., разрѣшено было отнести на государственное 
казначейство расходъ на производство духовнымъ лицамъ пен¬ 
сій, впредь до изданія по духовному вѣдомству пенсіоннаго ус¬ 
тава, въ мѣрѣ дѣйствительной надобности и въ количествѣ не 
свыше 180.290 р. въ годъ, въ случаѣ воспослѣдованія Высочай¬ 
шаго соизволенія на производство пенсій. Въ прошедшемъ 1865 
г. синодальный оберъ-прокуроръ, имѣя въ виду, что на произ¬ 
водство пенсій назначена уже сумма 180.290 р., которою духов¬ 
ное вѣдомство почти не пользовалось съ 1861 года, за исклю¬ 
ченіемъ незначительныхъ отнесенныхъ на нее расходовъ, рас¬ 
порядился составленіемъ временныхъ правилъ о пенсіяхъ и 
единовременныхъ пособіяхъ священнослужителямъ епархіальна¬ 
го вѣдомства и семействамъ нхъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ, принявъ во 
вниманіе, что 180.290 р. составляютъ проценты собственно сь 
суммы переданнаго въ казну капитала въ билетахъ кредитныхъ 
учрежденій, предложилъ св. Синоду войдти съ представленіемъ 
о дополненіи духовному вѣдомству кредита на пенсіи и пособія 1 
духовенству назначеніемъ процентовъ со всей поступившей въ 
казну суммы 5.375*292 р. 65 к., что составятъ по банковымъ 
правиламъ 215.011 р. 70 к. и двухпроцентныхъ вычетовъ изъ 
содержанія духовенства, поступающихъ въ государственное ка¬ 
значейство на предметъ назначенія пенсій, въ суммѣ до 71.000 р. 

Государственный совѣтъ, но разсмотрѣніи внесеннаго по Вы-' 
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сочайшему прведѣщщ представленія о семъ св« Синода,. между 
прочемъ опредѣлилъ^ впредь до иадащя пенсіоннаго, по дуяедл 
неду, вѣдомству устаед, предѣлъ, креддуа н$, проиднОД?**? Р*Ці 
сій в лр.собій с^щредцослужи^*!** ррчрхі^в^о, ц^доіі^і^а ^ 
вхъ сем^йствам^ н^значата В> 2^6^000 р ѵ в*ѣето ,вд^ца^ршіі»іхъ 
Высочайшимъповедѣціемъ ЗС( января 1§61 і\ ^ЗД,290 р. 

П,о вре^еань^ъ праведамі} о. пенсіяхъ и прсоріі^ь . духовен: 
ству, коуорщя репро^од^нтедьррмь времеир, будутъ опубл^т 
кованы, предподегдетсн» впредь до, изданія означеннагоустава, 
назначить, на иедоженрыхъ въ нравидахъ осцедаЦя**’ священ¬ 
никамъ^ проходившимъ служеніе въ свяп^ецщосдужртедьскомъ 
санѣ болѣе 35 дѣть,— 70 р. # вдохамъ, едъ* ноющимъ дѣтей 
малолѣтнихъ или у^чрьиъ — 45 ( р, и прочим^ 35 р, Можно 
надѣяться, чуо ( незначительныя въ настоящее вред* пенсіи съ 
утвержденіемъ предположеній св. Синода объ усидедір пенсіон¬ 
наго кредита нѣкоторыми ( частными мѣрами,, будутъ въ скорому 
времени уведичень 1 до изданія еще поледго ургаед.. 

— Въ йриамурскомъ краѣ трудами преосвященнаго Иннокен т 
тія^ архіепископа камчатскаго, давно извѣстнаго своеЮ[ миссіо¬ 
нерскою дѣятельностію, православное христіане? 8 **, ло^хеценно 
утверждается и распространяется. Въ настоящее, вредя число 
православныхъ церквей, и приходовъ,в^> т^ар краѣ простирается 
уже до 26. Нр кромѣ того, но сообщенію самаго ,ире#св*щен- 
нагр Иннокентія, обстоятельства края настоятельно требуютъ 
устроить, и какъ мощ^?. скорѣе, еще по кражей мѣрѣ до 10 
церквей. Мѣстныя средства для этой, цѣ^и такъ скуднщ, что 
дѣло можетъ быть приведен# въ исполненіе не индед,, какъ при 
помощи частныхъ пожертвованій. Иреосвящ., Иннокентій въ 
особенности проситъ настоятелей русскимъ.православнщхъ церХ’ 
вей и монастырей» равно и церковныхъ старость—удѣедтъ что- 
либо отъ избытковъ своихъ изъ свящеднщхъ одежду обда^ед^Р: 
н утвари. 

— До настоящаго времени , въ надіияѣ Сыръ-Дарьинедихъ 
укрѣпленіяхъ богослуженіе отправлялось въ походныхъ цедонедъ^ 
Только бывщій начальникъ оренбургскаго края,. генералъ Бе^ 
задъ, возымѣлъ мыедь воздвигнуть постоянныя, церкви, перво¬ 
начально въ Фортахъ Перовскомъ н №|. Потребнаявьапострое¬ 
ніе этцхъ церквей сумма собрана частными пожертвованіями; 
большая часть матеріаловъ, которые нельзя пріобрѣсти, на мѣск 
тѣ, какъ напримѣръ, лѣсъ, жедѣэо, краски н пр., заготовлены 
въ Оренбургѣ и доставлены уже въ «юрты въ 1863 и 1864 го- 
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дать, а иконостасы предположено заказать въ Москвѣ, по Одоб¬ 
реннымъ и утвержденнымъ рисункамъ. Постройка церкви 'въ 
Фортѣ Перовскомъ назначена въ нынѣшнемъ году съ раздѣле¬ 
ніемъ работъ на два года, а въ будущемъ году предполагается 
таковую же начать и въ Фортѣ № 1. Обѣ церкви будутъ ка¬ 
менныя, для чего выдѣлку кирпича назначено произвести на 
мѣстѣ. По неудобству содержанія рабочихъ артелей въ Фортахъ, 
особенно же по трудности привлечь вольныхъ рабочихъ въ 
столь отдаленный край, всѣ работы предположено выполнить 
мастеровыми и рабочими людьми изъ тамошнихъ гарнизоновъ. 

( С.-Петерб • Вѣд 

— Построеніе церквей въ эападномъ краѣ сопровождается 
рѣшитеіьными успѣхами православія. Существующая нынѣ въ 
мѣстечкѣ Смиловичахъ, въ 37 верстахъ отъ Минска , цер¬ 
ковь Успенія Богородицы пришла въ совершенную ветхость, 
почему священникъ ея о. Фалевнчъ испросилъ^у правительства 
15.000 рублей серебромъ и, при помощи такого пособія, вмѣс- * 
і тѣ съ православнымъ народомъ, устроилъ въ Смиловичахъ 

і новую церковь, во имя Георгія Побѣдоносца, на томъ же 

і самомъ мѣстѣ, гдѣ и прежде существовала Георгіевская цер- 

і ковь. Ко времени освященія этой церкви, священникъ Фа- 

I левичъ подготовилъ болѣе 1000 душе обоего пола латинствую- 

I щихъ крестьянъ къ принятію православія. Торжество освященія 

церкви и возвращенія крестьянъ въ православіе происходило 
і Й-го апрѣля, въ день Георгія Побѣдоносца. Освященіе совер- 

I шалъ преосвящ. Михаилъ, архіепископъ минскій, и на литургіи 

, пріобщилъ Св. Таинъ до 400 человѣкъ новообращеныхъ: осталь- 

і йые были пріобщены на слѣдующій день. 

, — Православной населеніе свенцянскаго уѣзда, разбросанное 

і небольними группами по цѣлому уѣзду, давно нуждалось въ уве¬ 

личеніи числа православныхъ храмовъ, и вотъ, 22 мая, костелъ 
( упраздненнаго въ 1864 г., за содѣйствіе мятежу, католическаго 

монастыря ордена кармелитовъ, находящійся въ селеніи Засвирь, 
въ 5 верстахъ отъ м. Свирь, бывшаго нѣкогда мѣстомъ пребы¬ 
ванія литовско-русскихъ князей, обновленъ въ православную 
церковь св. Троицы. Для образованія новаго прихода предпо¬ 
лагалось отдѣлить отъ другихъ приходовъ 800 душъ православ¬ 
ныхъ, живущихъ поближе къ селенію Засвирь; но Господу угодно 
было еще разъ ознаменовать торжество православія самымъ 
видимымъ образомъ: въ день освященія церкви 140 душъ римско- 
католическаго исповѣданія возсоединились съ братьями новаго 
храма, и кромѣ того еще 200 душъ пожелали присоединиться 
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къ православію. Освященіе храма св. Троицы совершено пре¬ 
освященнымъ Александромъ епископомъ ковенскимъ. 

(Вил. Віьстн.). 

— Въ рижской, костромской и нижегородской епархіяхъ, по 
докладу св. Синода, въ помощь епархіальнымъ преосвященнымъ. 
Высочайше назначены викарные епископы. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
св. Синодъ получилъ Высочайшее разрѣшеніе истребовать отъ 
преосвященныхъ и другихъ епархій, гдѣ нынѣ нѣтъ викаріатствъ, 
мнѣнія ихъ объ учрежденіи таковыхъ и соображенія о мѣст¬ 
ныхъ способахъ содержанія викарныхъ архіереевъ. Эта мѣра 
обѣщаетъ весьма добрыя послѣдствія для религіозно-церковной 
жизни народа. Теченіе дѣлъ, при учрежденіи викаріатствъ, мо¬ 
жетъ идти безостановочно; богослуженіе, проповѣдь Слова Бо¬ 
жія, народное обученіе, вся дѣятельность духовенства при боль¬ 
шемъ надзорѣ и при непосредственномъ участіи енархіальныхъ 
начальниковъ можетъ идти правильнѣе, назидательнѣе и пло- 
4 дотворнѣе. Не говоримъ уже о томъ, что въ нѣкоторыхъ епар¬ 
хіяхъ, изъ которыхъ преосвященные вызываются на продолжи¬ 
тельное время для присутствованія въ св. Синодъ, учрежденіе 
викаріатствъ составляетъ самую необходимую потребность: ду¬ 
ховныя лица цѣлой епархіи, въ которой преосвященный при¬ 
сутствуетъ въ св. Синодѣ, должны отправляться для посвяще¬ 
нія или въ Петербургъ, или въ сосѣднею епархію. 

— Бъ каменець-подолъской епархіи нѣсколько времени навадъ, 
какъ извѣщали мы читателей, по распоряженію преосвящен¬ 
наго «Іеонтія при всѣхъ церквахъ учреждаются библіотеки. Си¬ 
нодальный оберъ-прокуроръ обратилъ особенное вниманіе на 
ѳго распоряженіе и предложилъ епархіальнымъ преосвященнымъ 
озаботиться заведеніемъ подобныхъ библіотекъ повсюду. «Нельзя 
не сочувствовать, говорится въ предложеніи, этому учрежденію, 
которое доставитъ священнослужителямъ возможность расши¬ 
рить богословскія познанія, слѣдить за духовною литературой 
и поучать своихъ прихожанъ; поэтому, кажется, было бы по¬ 
лезнымъ и повсемѣстно по «мѣрѣ средствъ распространять такое 
учрежденіе». 

— По поводу этого предложенія вятскій преосвященный Ага- 
ѳангелъ пишетъ, что «въ вятской епархіи уже съ 1861 года 
учреждены при церквахъ библіотеки, которыя по распоряженію 
епархіальнаго начальства обогащаются ежегодно лучшими про¬ 
изведеніями духовной литературы; книгами этихъ библіотекъ 
пользуются не только духовныя лица, но и прихожане». 

(Влт . Епарх . Вѣд 
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— Въ саратовской епррхіи библіотеки при маринахъ отры¬ 
ваются по желанію самаго духовенства, равно какъ болѣе и бо¬ 
лѣе распространяются такъ-называемые съѣзды духовенства. Но 
представленію благочиннаго 1 округа царицынскаго уѣзда, епар¬ 
хіальнымъ начальствомъ разрѣшено открыть въ округѣ общую 
для духовенства, на счетъ кошельковыхъ суммъ, библіотеку, съ 
порученіемъ завѣдыванія въ качествѣ библіотекаря самому благ 
гочинному. Духовенству 4 благочинническаго округа хвалын- 
скаго уѣзда, согласно его желанію, разрѣшено открыть библіо¬ 
теку съ обязательствомъ ежегоднаго взноса на оную по 3 р. сер. 
со штата. По представленію благочиннаго 2 округа волгскаго 
уѣзда, дозволено духовенству сего округа, согласно его желанію, 
имѣть повременные съѣзды для совѣщаній о современныхъ 
нуждахъ духовенства. 

— Въ г. Ржевѣ, тверской губерніи, открыто училище для 24 
сиротъ дѣвицъ духовнаго званія на средства учредительницъ 
вдовы иадворн. совѣтника Наталіи Булахт* и московской почет¬ 
ной гражданки дѣвицы Анны Мазуриной. Училище состоитъ въ 
вѣдомствѣ тверскаго епархіальнаго начальства, — помѣщается въ 
каменномъ домѣ въ г. Ржевѣ, при которомъ имѣется садъ и ого¬ 
родъ на 1.500 кв. саженяхъ, — обезпечивается капиталомъ въ 
70.000 р. сер. и сверхъ того запаснымъ неприкосновеннымъ ка¬ 
питаломъ въ 6.000 р. въ рентахъ, — назначается для дѣвицъ ду¬ 
ховнаго званія сиротъ преимущественно г. Ржева и его уѣзда, 
и только въ случаѣ свободныхъ вакансій для сиротъ уѣвдовъ зуб г 
цовскаго, старинкаго и осташковскаго. Цѣлью учрежденія пола¬ 
гается то, чтобы дѣвицамъ духовнаго званія давать воспитаніе, 
соотвѣтствующее ихъ назначенію: — а) быть достойными супру¬ 
гами служителей престола Господня и помощницами ихъ въ дѣ¬ 
лѣ христіанскаго образованія поселянъ, и б) быть попечитель¬ 
ными матерями, которыя воспитывали бы дѣтей своихъ въ пра¬ 
вилахъ благочестія и благонравія, умѣли бы раэвивать въ нихъ 
способности, сообщать имъ первоначальныя познанія и приго¬ 
товлять сыновей къ вступленію въ училища. При училищѣ разг 
рѣшено учредительницамъ построить церковь въ честь Смолен¬ 
ской иконы Божіей Матери. Уставъ ржевскаго училища напе¬ 
чатанъ особою брошюрой. 

— Недавно въ С.-Петербургѣ отпечатана, по распоряженію 
г. оберъ-прокурора св. Синода, книга, въ которой еобраны свѣ¬ 
денія объ училищахъ дѣвицъ духовнаго вванія. По показанію 
нтой книги, къ настоящему времени открыто въ 26 епархіяхъ 30 
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училищъ, въ коихъ воспитывается до 2.000 дѣвицъ; въ скоромъ 
времени будутъ открыты еще четыре училища. Эти заведенія 
двухъ родовъ: одни изъ нихъ, въ числѣ 11 (между конмн 7 
устроены недавно въ югозападныхъ губерніяхъ), имѣютъ сча¬ 
стіе состоять подъ августѣйшимъ покровительствомъ Государы¬ 
ня Императрицы, и, за исключеніемъ кіевскаго, всѣ были уч¬ 
реждены по распоряженію духовно-учебнаго управленія; другія 
устроены и содержатся на мѣстныя епархіальныя средства, на¬ 
ходясь въ непосредственномъ вѣдѣніи мѣстныхъ преосвящен¬ 
ныхъ; изъ числа этихъ послѣднихъ училищъ три находятся при 
монастыряхъ, а два были открыты и содержатся частными ін- 
цами. Всѣ эти заведенія имѣютъ близко сходные уставы и про¬ 
грамму преподаванія, составленныя по образцу правилъ, напи¬ 
санныхъ для Царскосельскаго училища, по указаніямъ основа¬ 
тельницы его (въ 1843 году), Великой княжны Ольги Нико¬ 
лаевны. 

— По ходатайству бывшаго министра народнаго просвѣщенія, 
на православныхъ эаконоучителей въ учебныхъ заведеніяхъ по 
вѣдомству министерства въ западномъ краѣ распространено пра¬ 
во на полученіе добавочнаго жалованья, коимъ пользуются слу¬ 
жащіе въ тѣхъ заведеніяхъ лица русскаго происхожденія: Высо¬ 
чайше повелѣно эаконоучителямъ православнаго исповѣданія въ 
гимназіяхъ, прогимназіяхъ, уѣздныхъ дворянскихъ училищахъ и 
уѣздныхъ училищахъ виленскаго и кіевскаго учебныхъ окру¬ 
говъ съ 1-го января 1866 г. сверхъ получаемаго ими нынѣ по 
штатамъ оклада жалованья производить половину таковаго ие 
оклада, не обращая впрочемъ этой прибавки въ пенсіонный 
окладъ. 

— До настоящаго времени наставники духовно-учебныхъ за¬ 
веденій могли получать вознагражденіе за исправленіе сторон¬ 
нихъ должностей, временно возлагаемыхъ на нихъ въ случаѣ 
незамѣщенія преподавательскихъ вакансій, только въ томъ слу¬ 
чаѣ, если исправляли эти должности въ теченіи трехъ мѣсяцевъ. 
Нынѣ св. Синодъ нашелъ справедливымъ и полезнымъ разрѣ¬ 
шить академическимъ правленіямъ дѣлать вознагражденіе за ис¬ 
правленіе должностей выбывшихъ лицъ изъ остающагося послѣ 
нихъ жалованья, если только это исправленіе сопровождалось 
должнымъ усердіемъ и пользою для учащихся, за всякое вооб¬ 
ще время, безъ ограниченія сроковъ, примѣнительно къ суще¬ 
ствующему въ этомъ отношеніи порядку въ вѣдомствѣ мини¬ 
стерства народнаго просвѣщенія. Прежнее правило удеряся- 
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мается только въ томъ случаѣ, если ученики двухъ параллель¬ 
ныхъ классовъ, одного и того же отдѣленія для выслушанія од¬ 
нихъ и тѣхъ же предметовъ и въ одни и тѣ же часы собира¬ 
ются въ одну аудиторію. 

— Московское академическое правленіе» по случаю правдива 
вакансіи инспектора въ тульской семинаріи» предоставило слу¬ 
жащимъ въ семинаріи самимъ набрать новаго инспектора. Вы¬ 
боръ—посредствомъ балотировки—палъ на одного изъ настав¬ 
никовъ, который получилъ 10 шаровъ. Это распоряженіе ака¬ 
демическаго правленія конечно обѣщаетъ новый порядокъ въ 
назначеніи нѣкоторыхъ служащихъ липъ по духовно-учебному 
вѣдомству. 

— Начальники, наставники и воспитанники кіевской духовной 

‘семинаріи, желая ознаменовать 20 апрѣля—день незабвенный 
для нихъ по случаю объявленія имъ Высочайшей благодарно¬ 
сти за вѣрноподданническія чувства, открыли у себк подписку 
и изъ собранныхъ въ тогъ же день денегъ опредѣлили, но пред¬ 
варительномъ разрѣшеніи ныоокопреосвящ. митрополита Арсе¬ 
нія, пріобрѣсть два пятипроцентные билета 2-го внутренняго зай¬ 
ма и обратитъ ихъ со всѣми процентами и могущими быть вы¬ 
игрышами въ вѣдѣніе и полное распоряженіе Свято-Владимір- 
скаго братства. Къ такому назначенію сказанныхъ двухъ биле¬ 
товъ, они нредрасположились тѣмъ, что братство, въ свое вре¬ 
мя, сочувственно отнеслось и продолжаетъ относиться къ быту 
духовно-учебныхъ заведеній. (Ліев. Еп . Вгъд.). 

— 26 мая, въ день празднованія возсоединенія уніатовъ съ 
православною церковію, послѣ литургіи въ Свято-Духовскомъ 
монастырѣ, совершенной преосвященнымъ ковенскимъ Александ¬ 
ромъ, виленское Свято-Духовское братство имѣло общее собра¬ 
ніе (въ домѣ генералъ-губернатора), на которомъ прочитанъ 
былъ отчетъ о дѣятельности братства въ теченіи 10 мѣсяцевъ. 
Въ братствѣ состоитъ 469 членовъ; почетный предсѣдатель она¬ 
го— высокопреосвященный литовскій митрополитъ Іосифъ, по¬ 
четные члены: начальникъ края К. П. Фонъ-КауФманъ, графъ 
М. Н. Муравьевъ, кн. А. П. Ширинскій-Шихматовъ. Суммъ 
братства къ 24 мая было: въ приходѣ 9123 р., въ расходѣ 3912 
руб. 70 коп., въ остаткѣ 5210 руб. 30 коп. Въ томъ числѣ: 
а) 12 билетовъ внутренняго займа на сумму 1200 р.; б) 44серіи, 
въ процентами 2234 р. 74* к., ив) наличными деньгами 1775 р. 
56 к. Сверхъ того братству принадлежатъ три денежныхъ доку- 
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мента: одинъ въ 1400 руб. (*), пожертвованный г-жею Испола- 
товой, другой составляетъ заемное письмо въ 200 р. и третій— 
10 проц, съ капитала 2000 р., которые требуется взыскать. Со¬ 
вѣтъ братства уже обратился въ подлежащія мѣста съ ходатай¬ 
ствомъ о взысканіи сихъ денегъ. Совѣтомъ получены значитель¬ 
ныя пожертвованія вещами отъ разныхъ лицъ мѣстнаго в илек* 
скаго общества, наиболѣе же н*ъ Москвы и Петербурга. Въ 
продолженіи ІФ-тн* мѣсяцевъ совѣть имѣлъ 31 засѣданіе,—онъ 
заботился: 1) о поддержаніи и украшеніи православныхъ хра¬ 
мовъ, 2) о судьбѣ лицъ, принявшихъ православіе; 3} о пособія 
лицамъ православнаго исповѣданія, находившимся въ крайней 
нуждѣ, покровительствовать и помогать которымъ совѣтъ счи¬ 
талъ своею обязанностію. Означенный расходъ въ 3912 р. 70 1 . 
распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 1) употреблено на прі¬ 
обрѣтеніе церковной утвари и священническихъ облаченій, на 
устройство склада въ г. Вндьнѣ ддя продажи иконъ, крестиковъ 
и книгъ духовнаго содержанія, на изготовленіе 100 книжекъ ди 
сбора пожертвованій, на пріобрѣтеніе крестиковъ и иконъ, на 
пособіе ученикамъ народныхъ школъ, на провоэъ н содержаніе 
пѣвчихъ въ новооткрытыхъ приходахъ н т. п. 97 2 р, 86 к. 2) Вы¬ 
дано въ пособіе новоприсоединенпымъ къ православію въ г. 
Вильнѣ, преимущественно же въ деревняхъ, 870 р. 3) Выдана 
въ пособіе православнымъ священникамъ и причту на новыхъ 
приходахъ 629 р. 10 к. 4*) Выдано вспоможенія православнымъ, 
по личномъ удостовѣреніи членовъ братства въ крайней ихъ 
бѣдности, 634 р. 5) Выдано ваимоо.бразно нуждающимся изъ ду¬ 
ховнаго званія и изъ крестьянъ 255 р. 6) Выдано для образо¬ 
ванія ссудныхъ кассъ въ приходахъ 300 р. 7) На устройство на¬ 
родной школы въ м. Шумскѣ, виленскаго уѣзда, 200 р. 8) На 
наемъ писаря, изготовленіе канцелярскихъ книгъ и прочіе кан¬ 
целярскія потребности израсходовано 51 р. 74 к. 

Совѣтъ обратилъ вниманіе и на усиленіе средствъ народнаго 
образованія: оказано вспомоществованіе ученикамъ виленскихь 
народныхъ школъ, состоящимъ въ хорѣ Благовѣщенской церк¬ 
ви, выдано пособіе одному ученику гимназіи, пристроенъ одинъ 
бѣдный мальчикъ въ духовное училище, другому выдается еже¬ 
мѣсячное пособіе на воспитаніе, обезпечено существованіе 
школы въ м. Шумскѣ и приняты въ послѣднее время мѣры къ 
устройству народныхъ училищъ въ тѣхъ новыхъ православныхъ 

(*) Изъ нихъ 700 руб- для братства м 700 руб. на раненыхъ. 
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ирвдодах>, гдѣ до сего времени не бьио шкодъ. Дм продаж¬ 
наго склада выписано иэъ Москвы 25 т. крестиковъ и сдѣлавъ 
8акавъ 10 т. образковъ съ изображеніями св. Виленскихъ муче¬ 
никовъ; затѣетъ, заботнсь объ участи бѣдныхъ лицъ, принимаю¬ 
щихъ православіе, весьма часто нуждающихсн не только въ 
средствахъ къ жизни, но и въ помѣщеніи, совѣтъ нашелъ нуж¬ 
нымъ ходатайствовать у г. главнаго начальника крав о предо¬ 
ставленіи въ' распоряженіе братства особеннаго для сей цѣли 
помѣщенія, на что и получилъ согласіе. Въ видахъ большаго 
развитія способовъ для дѣятельности братства, совѣтъ въ сен¬ 
тябрѣ мѣсяцѣ 1865 года обратился къ г. главному начальнику 
края съ ходатайствомъ о предоставленіи въ распоряженіе 
братства тѣхъ денежныхъ суммъ, которыя выдаются отъ него 
бѣднымъ лицамъ разнаго званія, по прошеніямъ, засвидѣтель¬ 
ствованнымъ мѣстною полиціей. К, П. Кауфманъ сочувственно 
принялъ такое заявленіе совѣта, и по его приказанію бьио 
препровождено въ совѣтъ разновременно 1280 р. и 245 проше¬ 
ній. Пособія эти были выдаваемы по личномъ удостовѣреніи 
членовъ братства на мѣстѣ въ дѣйствительной бѣдности проси¬ 
телей. Съ теченіемъ времени, по увеличившемуся числу про¬ 
шеній и для скорѣйшаго удовлетворенія ихъ, найдено было бо¬ 
лѣе удобнымъ, для разбора прошеній и обслѣдованія ихъ на 
мѣстѣ, образовать особый комитетъ, который въ январѣ мѣсяцѣ 
сего года и состоялся ивъ дамъ мѣстнаго общества и нѣкото¬ 
рыхъ членовъ братства, подъ предсѣдательствомъ Д. Ѳ. Паню- 
тиной; вновь поступившіе отъ генералъ-губернатора 900 р. были 
сполна препровождены въ этотъ комитетъ, который и распре¬ 
дѣлилъ ихъ между просителями, по точномъ изслѣдованіи ихъ 
положенія. ('Вилен. Вѣст.). 

— 10 мая происходило первое засѣданіе церковнаго Пропой- 
скато братства. Послѣ литургіи произведено было испытаніе 
учениковъ Пропойскаго народнаго училища и ватѣмъ читанъ 
былъ отчетъ по дѣламъ братства. Пожертвованій собрано 2486 
р. 91 к. —большею частію отъ стороннихъ благотворителей; изъ 
означенной суммы употреблено на устройство народнаго Про¬ 
пойскаго училища, на покупку книгъ для онаго и на благотво¬ 
рительныя дѣла 483 р. 97 к. (Моек. Вѣд.). 

г—Три приходскія благотворительныя общества, два въ Петер¬ 
бургѣ и одно въ Москвѣ, напечатали ві послѣднее время свои 
отчеты. 

Благотворительное приходское общество при Владимірской 
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церкви въ Петербургѣ окончило 23 іюня первый голъ своего 
существованія. Оно имѣло чМейовъ-благотворителей 170 чело¬ 
вѣкъ, а всего дохода, въ теченіи года, отъ взносовъ членовъ, 
отъ единовременныхъ пожертвованій разныхъ лицъ и отъ сбо¬ 
ровъ въ кружки—5503 р. 14 к. Израсходовано 2187 р. 50 к., въ 
томъ числѣ на постоянныя пособія, выдававшіяся отъ 1р. до 5 р. 
въ мѣсяцъ на лицо, 1981 р. Всѣхъ лицъ, получившихъ постоян¬ 
ное содержаніе въ теченіи года, было 96. Владимірское обще¬ 
ство обращаетъ особенное вниманіе на искорененіе нищенства 
и для большаго успѣха въ этомъ дѣлѣ предполагаетъ устроить 
общее помѣщеніе длА приходскихъ бѣдныхъ, въ которомъ пре- 
старѣлые и увѣчные получали бы пріютъ, а несчастныя дѣти- 
воспитаніе. (Сѣв. Почта). 

— Общество вспоможенія бѣднымъ въ приходѣ Входоіеруса¬ 
лимской Знаменской церкви въ Петербургѣ, открытое 11 сен¬ 
тября 1865 г., напечатало отчетъ по 1-е января нынѣшняго года. 
Оно состоитъ изъ 94* членовъ-благотворителей и оГбщнивовъ и 
имѣетъ совѣтъ изъ 23 попечителей. По 1-е января 1866 г., кромѣ 
пожертвованій вещами, поступило въ кассу общества деньгами; 
взносовъ отъ членовъ 1182 р., въ кружки 537 р. бО^к., единовре¬ 
менно пожертвовано 623 р. 30 к., а всего 234*2 р. 90 к. Изъ 88 
лицъ, обращавшихся къ обществу за помощію, признаны истин¬ 
но бѣдными и получили пособіе 78: имъ выдано ежемѣсячныхъ 
пособій на сумму 267 р. 50 к., единовременныхъ пособій 163 р., 
и особо, по желанію жертвователей, на праздникъ Рождества 
Христова 56 р., а всего на пособія бѣднымъ употреблено 486 
р. 50 к. Къ 1-му января 1866 г. осталось 1856 р. 40 к., изъ ко¬ 
ихъ 1650 р. обращено въ серіи государственнаго казначейства. 
(Сѣв. Почта). 

— Попечительное учрежденіе о бѣдныхъ въ Трехъ-Святитель- 
скомъ приходѣ,*у Красныхъ воротъ, въ Москвѣ, отличается тѣмъ, 
что въ немъ не приняты ни членскіе взносы, ви подписки, а 
допушены только подаянія въ церковныя кружки и случайных 
пожертвованія. Это учреждение уже окончило третій гоіъ сво¬ 
его существованія, въ продолженіи котораго имѣло въ приходѣ 
896 р., а съ остаточными отъ прошлаго года—1451 р. Получав¬ 
шихъ отъ этого общества ежемѣсячное пособіе было 54 чело¬ 
вѣка (муж. пола 20, женскаго 34 чел.); всего израсходовано779 
р., въ томъ числѣ выданы бѣдной невѣстѣ собранныя въ ея 
пользу деньги 161 р. и вещи на 100 р. Къ 1-му Февраля оста¬ 
лось деньгами 572 р. и 5% билетъ во 100 р. (Душеп. Чт.). 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



ЗАМѢТКИ. 


ііі 


В е Моское. Вѣд. заявлено было еще, что Трехъ-Святительское 
приходское общество, по случаю избавленія Государя Импера- 
ора отъ угрожавшей опасности 4 апрѣля, собрало въ пользу 
бѣдныхъ довольно зн^чи|одрн&рн(цг^> простирающійся бо¬ 
лѣе 1000 р. сер. 

— Рекомендуемъ вниманію духовныхъ лицъ, занимающихся 
народнымъ обученіемъ, вновь вышедшія книги: 

Пчела . Сборникъ для народнаго чтенія и для употребленія 
ори народномъ обученіи. Составилъ и издалъ Н. Щербина. 
Второе исправленное и значительно дополненное дедащеи СЙР» 
1866. Содержаніе: I. Русское историческое. II* Бытовое.* Ніи 
Обще-славянркое. IV. Духовдр-нра^ственвое. Сѣ, 39 картинами. 1 
Цѣна книги, в'ь, переплетѣ, 1 р, 25коп., съ пересылкой) 1 руб, 
50 цоп., сер. . { 

Крестьянская школа . Сочиненіе М. Ѳ. Ростовской. Сиб. 1866< 
Цѣна 1 р. 50 к. Это иллюстрированное изданіе (въ большую 
четверть, со множествомъ прекрасныхъ политипажей) припади' 
лежитъ талантливому перу извѣстной издательницы дѣтских> 
журналовъ «Семейные Вечера». 

Обѣ книги могутъ быть получаемы у всѣхъ извѣстныхъ кишчь* 
продавцовъ въ Петербургѣ и Москвѣ. 
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По блйгословевію высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, митро- 
пбкйта кіевскаго и галицкаго, я предполагаю въ непродолжи¬ 
тельномъ времени издать отдѣльно свой ПЕРЕВОДЪ СЪ ЕВ¬ 
РЕЙСКАГО ЯЗЫКА—ДЕВЯТЬ КНИГЪ СВ. ПИСАНІЯ ВЕТХАГО 
ЗАВѢТА (4 Царствъ, 2 Паралипоменонъ, или Хѣтописей, Ездры, 
Нееміи и Эсѳирь), съ 1861 по 1865 годъ печатавшійся въ «1 Гру¬ 
дахъ кіевской духовной академію. 

іКтоі знакомъ съ «Трудами к. д. академіи», тотъ знаетъ каче¬ 
ства моего перевода и его особенное свойство, отличающее его 
отъ другихъ русскихъ переводовъ, печатаемыхъ въ настосщее 
время. 

Незнакомымъ же съ журналомъ, въ которомъ въ первый ранъ 
появился мой переводъ, не безполезно объяснить, что мой пе¬ 
реводъ снабженъ множествомъ примѣчаній археологическихъ* 
географическихъ, историческихъ, Филологическихъ и проч. 

При новомъ изданіи какъ переводъ, такъ и примѣчанія бу¬ 
дутъ пересмотрѣны и гдѣ нужно исправлены. Сверхъ того каж¬ 
дой книгѣ будетъ предпослано краткое предисловіе, объясняю¬ 
щее ея происхожденіе и всѣ обстоятельства, способствующія къ 
яснѣйшему разумѣнію; въ заключеніи же будетъ приложенъ аі- 
Фавитный указатель мѣстностей, упоминаемыхъ въ сихъ книгахъ 
съ объясненіемъ ихъ положенія и историческими о нихъ замѣ¬ 
чаніями; равно — указатель собственныхъ именъ лицъ съ обѵ 
ясненіемъ значенія этихъ именъ на евр. языкѣ и историческими 
о нихъ замѣчаніями. 

Цѣнность печатанія, объемъ книги (около 50 листовъ), не поз¬ 
воляютъ, не смотря на все желаніе, сдѣлать изданіе слишкомъ 
дешевымъ. Самый строгій раэсчетъ показываетъ, что книга та¬ 
кого объема не можетъ быть пущена въ продажу дешевле 1 р. 
50 коп. безъ пересылки. Но, имѣя въ виду сколько возможно 
облегчить желающимъ пріобрѣтеніе сей книги, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
хотя приблизительно судить о количествѣ, въ какомъ, на пер¬ 
вый разъ, потребно печатать предполагаемое изданіе, я пред¬ 
лагаю слѣдующую уступку: подписавшіеся на полученіе книги, 
съ высылкою денегъ до 1 августа сего года, получатъ ее за 
1 р. 50 к. съ пересылкою. Само собою разумѣется, что сораз¬ 
мѣрная уступка бу летъ сдѣлана выписывающимъ въ значитель¬ 
номъ количествѣ (не менѣе 10 экземпляровъ) и для духовно¬ 
учебныхъ заведеній. Подписавшіеся послѣ 1 августа или выпи¬ 
сывающіе книгу въ послѣдствіи, платятъ 2 р. съ пересылкою. 
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Желающіе выписывать, благоволятъ адресоваться въ Кіевъ- 
къ профессору кіевской духовной академіи Михаилу Спиридоно¬ 
вичу Гуляеву. 


Въ ніжшшъ складѣ редакціи кіевскаго иараджаге шеідіря 
■рн кіевекоХ 1-1 гнммзіи воетуіыи въ иредажу: 

Портретъ Государя Императора Александра II, литографиро¬ 
ванный на стали за границею въ одной изъ извѣстнѣйшихъ въ 
Евроиѣ литографій, цѣна 15 к» О чудномъ избавленіи Государя 
Императора отъ опасности 4 апрѣля, 1866 г. ц. 12 к. Таблицы 
ддя,обученіе чтенію и письму. Въ числѣ отитъ таблицъ: 18 для. 
обученія чтенію ц письму по русски и 6 для обученія славян¬ 
скому чтенію и молитвамъ. Въ числѣ таблицъ, для обученія чте-' 
нію и письму, девять таблицъ могутъ съ успѣхомъ занять про¬ 
писи. Цѣна таблицъ нёнаклеенныхъ на кардонѣ ЗЭ к. Наклее¬ 
на!» ни кардонъ 1 р. 10 к. Букварь русско-славянскій 6 коп. 
Ариѳметика Домбровскаго 7 к. Ариѳметика Беревницкаго 7 к. 
Житіе Алексѣя человѣка Божія 9 к. Краткая священная исто¬ 
рія 6 к. Чтеніе изъ книгъ Ветхаго Завѣта 22 к. Южно-русская 
народная правда 6 к. Сбцрникъ церковныхъ пѣснопѣній на рус¬ 
скомъ и славянскомъ языкѣ свящ. Колосова 28 к. Руководство, 
къ пониманію богослуженія, священника Лебедева 5о к. Крат¬ 
кая русская грамматика 7 к. Цѣны портрета и книгъ показаны 
съ пересылкою. 


ОТПЕЧАТАНА КНИГА И СЪ У-іо ЧИСЛА СЕГО ІЮЛЯ ПО¬ 
СТУПИТЪ ВЪ ПРОДАЖУ: 

СБОРНИКЪ 

дат, шоврщвда 

• ■ ! ’ 1 / п * - Л 

издаваемый Н. Поцояымгь, томъ 2-й (изъ двухъ особыхъ 
выпусковъ, IV и V, съ приложеніемъ, болѣе 700 страницъ). 

Въ составь 2-го г. Сборника вошли: Историческіе очерки 
бѣілопопоещины на Иршвѣ сг 4762 по 4866 г одъ. Въ 1-мъ отдѣ¬ 
лѣ до 4-й главы изложецы происхожденіе, и событія съ старо¬ 
обрядческими монастырями ца рѣкѣ Иргизѣ. Въ послѣдующей 
5-й главѣ помѣщены правила монастырей; богослуженіе, обрядъ, 
ученіе; сказанія/ духовныя стихи иргвзкихъ старообрядцевъ 
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и ороч. — Во 2-мъ отдѣхЬ до 5-м главы разработана Би¬ 
това* сторона раскола но старообрядчеткимъ документамъ съ 
1762 по 1866 годъ. Въ дополненіе помѣщеиы и самые доку¬ 
менты, изъ которыхъ видно основаніе иргизкой общины: ихъ 
правила, ученія, обряды и проч. и проч.—Изъ 6-й главы наше¬ 
го очерка видна сущность раскола въ Безпоповъцинскомъ согла¬ 
сіи п начало основанія Бѣлокриницкой ляве+іврархі* (въ 1847 » 
году), съ описаніемъ главныхъ участниковъ м виновниковъ въ 
этомъ дыѣ.-^Къ этому 5-му выпуску 2-го т. Сборника пры#- 
женъ бвзпоповщимскій словарь и каталогъ всѣхъ ихъ учителей 
и писателей, сочиненныхъ и. О. Любопытнымъ(224» страницы), 
съ краткимъ очеркомъ жизни автора, его портрета и новаго 
сочиненія, написаннаго въ 1840 году: Наставленіе для своихъ 
единовѣрцевъ въ образованіи ума и сердца. —Цѣна 2-го т. Сбор¬ 
ника состоящаго изъ 4-го и 5-го выпуска съ означеннымъ при¬ 
ложеніемъ— три рубли сереб. 

Для желающихъ получить первый томъ нашего Сборника, 
состоящаго изъ 3-хъ выпусковъ, уже вышедшихъ (болѣе 600 
стр.): Выпускъ І-й: Сборникъ изъ исторіи старообрядсшгва. Мо¬ 
сква 1864 г. (162 стран,) цѣна 75 к. сер. Выпускъ 2-й: Сбор¬ 
никъ для исторіи старообрядчества Москва 1864 г. (360 стр.) 
цѣна 1 р. 50 к. сер. Выпускъ 3-й! Что такое современное ста¬ 
рообрядчество въ Россіи? Москва 1866 года, (ІИ стран.) цѣна 
75 к. сер. —Цѣна всѣмъ тремъ выпускамъ, то-есть первому т. 
Сборника, три руб. сер. 

Для гг. иногородныхъ, обратившихся съ требованіями къ 
автору за означенными томами, пересылка на счетъ издателя 
Сборника. Выписывающимъ Сборникъ для лицъ православнаго 
духовенства, семинарій, училищъ, библіотекъ, первый и второй 
томъ вмѣстѣ (изъ означенныхъ 5 книжекъ или выпусковъ съ 
особымъ приложеніемъ словаря и каталога Любопытнаго) цллв 
5 руб. сер. съ пересылкою. Съ требованіями обращаться къ 
издателю. Адресъ: въ Москву,, на Страстной бульваръ, домъ 
университетской типогр. Николаю Иванов. Попову. 

Продаются въ Москвѣ у книгопродавцевъ: Соловьева (быв¬ 
шій Базунова), Глазунова, Салаева, Ферапонтова, Улитина; въ 
Петербургѣ: у А. Ѳ. Базунова, Я. А. Ис акова (въ Гостннномъ 
дворѣ), и другихъ извѣстныхъ книгопродавцевъ обѣихъ столицъ. 


ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ тѣмъ, чтобы по отпечатан» представлено было въ цензурный кома- 
тетъ узаконенное число экземпляровъ, Москва, Іюля 5 дня 1866 г. 

Цензоръ Докторъ Богословія Протоіерей П. Терновскій. 
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Изъ твроамьскяго уѣзда (самарской губ.) 

Частная школа въ селѣ Архангельскомъ для приготовленія дѣтей духо¬ 
венства въ казенныя училища. 

Въ настоящее время нельзя довольствоваться тою подготовкой 
дѣтей къ поступленію въ духовныя училища, какая была преж¬ 
де. Рутинные пріемы въ обученіи русскому и славянскому язы¬ 
ку, механическое эаучиваше словъ и Фразъ латинскаго языка, 
чтеніе и черченіе однихъ буквъ греческаго алфавита, и т. п. 
пріемы—отжили свое время. Духовенство чувствуетъ недостат¬ 
ки прежней системы и справедливо озабочивается лучшимъ при¬ 
готовленіемъ дѣтей своихъ. Ближайшая школа для дѣтей, конеч¬ 
но, домъ родительскій. Но большинство дѣтей приготовляется въ 
домахъ родителей только читать и писать, а элементарныя свѣ¬ 
дѣнія по предметамъ училищнаго курса получаетъ очень рѣдко. 
Доселѣ родители обыкновенно вовлагали надежды на способно¬ 
сти дѣтей: «способности есть—пойдетъ». Къ сожалѣнію, эти на¬ 
дежды такъ много и часто обманывали родителей, что такое 
беэпечное отношеніе къ судьбѣ дѣтей становится болѣе не тер¬ 
пимымъ: число исключаемыхъ учениковъ ивъ низшихъ классовъ 
нашихъ духовныхъ училищъ стало слишкомъ велико. Въ учили¬ 
щахъ говорятъ дѣтямъ: «много васъ, учитесь сами, если хотите». 
И дѣйствительно много, болѣе ста учениковъ иногда въ одномъ 
классѣ. Поэтому дѣти, предоставленныя себѣ самимъ, при всей 
иногда охотѣ учиться, вслѣдствіе неподготовки, не могутъ одо¬ 
лѣть трудностей ученья и скоро выгоняются изъ училища. Ду- 
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ховеиство начало сознавать, что вѣрное средство спасти дѣтей 
отъ исключенія изъ училища, это — достаточное приготовленіе 
ихъ самихъ къ училищу. Но заняться лично каждому отцу при¬ 
готовленіемъ дѣтей своихъ къ училищу слиткомъ неудобно и 
прямо невозможно по приходскимъ, служебнымъ и хозяйствен¬ 
нымъ занятіямъ: да и надобно притомъ имѣть особенную къ 
тому способность и надлежащій навыкъ. 

Въ нашемъ благочинническомъ округѣ возникла мысль наве¬ 
сти училище для приготовленія малолѣтныхъ дѣтей къ поступле¬ 
нію въ казенныя училища. Иниціативу учрежденія принялъ мѣст¬ 
ный благочинный Н. В. Лозановъ съ священниками—Г. А. Си¬ 
роткинымъ и И. С. Помряскинскимъ. Въ мартѣ 1865 года они 
нашли удобное помѣщеніе для училища въ с. Архангельскомъ, 
пригласили на должность учителя окончившаго курсъ въ сим¬ 
бирской дух. семинаріи М. М. Троянова и, съ благословенія 
покойнаго преосвященнаго Ѳеофила, тогда же началось обуче¬ 
ніе дѣтей. Нѣкоторые изъ духовныхъ лицъ считали училище 
лишнимъ нововведеніемъ,—впрочемъ, вникнувши хорошенько въ 
дѣло, вскорѣ сами перемѣнили свое мнѣніе. На первый разъ 
учениковъ было 5, а потомъ 10, въ томъ числѣ трое—дѣти при¬ 
четниковъ, шестеро дѣти священниковъ и одинъ—сынъ управля¬ 
ющаго имѣніемъ. 

Намъ довелось быть два раза на экзаменѣ въ архангельскомъ 
училищѣ, и мы считаемъ не лишнимъ сказать нѣсколько словъ 
о ходѣ ученія въ немъ. Доселѣ ученіе ограничивалось еще пред¬ 
метами начальнаго обученія: это —Законъ Божій, русскій и сла¬ 
вянскій языки, ариѳметика и чистописаніе. Такъ какъ дѣти по¬ 
ступали отъ 7 до 10-ти лѣтняго возраста, то по Закону Божію на¬ 
чали съ изученія молитвъ вседневныхъ; по свящ. исторіи при¬ 
нята учебникомъ библейская исторія прот. Базарова,—для на¬ 
гляднаго объясненія употребляются раскрашенныя картины. Эк¬ 
замены имѣли характеръ семейный; присутствовали отцы дѣ- 
тей-учениковъ, нѣкоторыя матери и другія лица, заинтересо¬ 
ванныя воспитаніемъ дѣтей. Пріятно было видѣть дѣтское же¬ 
ланіе разсказать болѣе назначеннаго, тѣмъ болѣе, что самый 
разсказъ былъ удовлетворителенъ. По русскому языку обученіе 
идетъ близко къ методу Минина. Дѣтямъ даютъ цѣлое предложе¬ 
ніе, или заставляютъ самихъ сказать его, потомъ разбираютъ по 
частямъ со всѣми измѣненіями именъ и глаголовъ и съ опредѣ¬ 
леніемъ свойства предложенія; дѣти разбирали хорошо, съ жи¬ 
вымъ пониманіемъ дѣла. Для навыка въ живой, правильной рі- 
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чи дѣти заучивали избранныя басни Крылова. По славянскому 
языку прочитываютъ нѣсколько стиховъ изъ Евангелія, запи¬ 
сываютъ непонятныя слова на доскѣ, или бумагѣ, а потомъ учи¬ 
тель объясняетъ. По ариѳметикѣ придерживаются болѣе метода 
Грубе, имѣющаго хкрактеръ элементарный; рѣшаютъ довольно 
скоро простыя задачи устно, на счетахъ и на доскѣ. По чисто¬ 
писанію показываютъ по приготовленнымъ графамъ измѣненія 
именъ и глаголовъ. 

Оэначенными предметами, конечно, не заканчивается курсъ 
въ училищѣ. Учредители намѣрены расширять кругъ предме¬ 
товъ обученія, соображаясь съ возрастомъ, успѣхами дѣтей и 
внѣшними обстоятельствами. Постепенно приготовляются учеб¬ 
ныя пособія по другимъ предметамъ (купленъ глобусъ земнаго 
киара) и руководства по классическимъ языкамъ латинскому и 
греческому. 

Внѣшняя обстановка училища удовлетворительна. Квартира 
училища и учителя въ одномъ домѣ, гдѣ помѣстительная зала 
составляетъ классную комнату. Учитель—человѣкъ семейный, 
получаетъ въ настоящее время жалованья 30 р. с. въ мѣсяцъ; 
содержаніе дѣтей и училища равняется содержанію въ городѣ, 
при обученіи въ казенныхъ училищахт,. У насъ распространил¬ 
ся было слухъ,—совершенно ложный,—будто въ архангельскомъ 
училищѣ священники захотѣли приготовлять своихъ дѣтей въ 
свѣтскія учебныя заведенія: мы достовѣрно знаемъ, что учре¬ 
дители не имѣли такой мысли при заведеніи училища,—тѣмъ 
не менѣе естественно они не имѣютъ права останавливать то, 
или другое лицо отъ представленія своихъ дѣтей изъ училища 
въ какія кому угодно учебныя заведенія. Покойный преосвя¬ 
щенный Ѳеофилъ сознавалъ нужду подобнаго приготовленія дѣ¬ 
тей къ поступленію въ училища и рекомендовалъ циркулярно 
этотъ способъ духовенству самарской епархіи. 

Безъ сомнѣнія, учрежденіе училища объединитъ мѣстные ин¬ 
тересы духовенства, и естественно заставитъ родителей слѣ¬ 
дить за успѣхами. Духовенство оставитъ конечно свое безучаст¬ 
ное отношеніе къ дѣлу науки вообще. У насъ духовенство по¬ 
желало уже завести порядочную библіотеку въ благочинниче¬ 
скомъ округѣ; матеріальныя средства наши каждаго въ частно¬ 
сти недостаточны для заведенія библіотеки,—но если всѣ вмѣ¬ 
стѣ будемъ жертвовать на это дѣло, то съ однихъ 2<У священ¬ 
никовъ нашего округа по 5 р. с. напр. можетъ получаться 100 
р. с. Если бы 5 р. показались для большинства тяжелымъ на- 
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логомъ, тогда можно бы обратить деньги, употребляемыя на 
выписку журналовъ духовныхъ въ отдѣльныя церкви, на общую 
библіотеку округа; пользоваться книгами было бы удобнѣе,—вмѣ¬ 
сто двухъ, трехъ журналовъ можно имѣть лучшіе всѣ, и пріоб¬ 
рѣтать по временамъ капитальныя произведенія литературы. 
Мы надѣемся притомъ, что и намъ дадутъ возможность обсуж¬ 
дать насущные вопросы мѣстной жизни и не станутъ останав¬ 
ливать хорошихъ начинаній. Не станемъ винить никого въ томъ, 
что доселѣ мы не соединились тѣсно въ такихъ вопросахъ, какъ 
учрежденіе приготовительныхъ школъ для нашихъ дѣтей или 
заведеніе библіотекъ: въ настоящее время мы имѣемъ возмож¬ 
ность заявлять наши желанія на дозволенныхъ у насъ ежегод¬ 
ныхъ съѣздахъ наставниковъ нашихъ приходскихъ школъ. 

Свлщ. X. Ливанов к. 

Изъ Казаки. 

Нынѣшнее религіозное положеніе крещеныхъ татаръ заволжскаго края. 

Окончаніе (*). 

6-го января посѣтилъ я село Туруново. Сюда я особенно же¬ 
лалъ направиться, чтобы собрать точныя свѣдѣнія о крещеныхъ 
татарахъ деревни Шихирданъ. Основываясь на не совсѣмъ опре¬ 
дѣленномъ донесеніи бывшаго миссіонеромъ, по буинскому уѣз¬ 
ду въ 1828 и слѣдующихъ годахъ, о. протоіерея Милонова, я 
думалъ, что до 1827 г. всѣ татары деревни Шихирданъ были 
крещеные, затѣмъ отпали въ магометанство и послѣ уже влія¬ 
нія на нихъ миссіонера о. Милонова всѣ снова обратились въ 
православіе, исключая одной вдовы Мугуслюмы съ семействомъ. 
Къ такому заключенію подали мнѣ поводъ слѣдующія слова до¬ 
несенія о. Милонова: «онъ (Милоновъ) отправлялся къ татарамъ 
и нашелъ ихъ не только колеблющимися въ христіанской вѣрѣ, 
но и преклонившимися къ магометанству, однако при помощи 
Божіей всѣ убѣдились, сколько ихъ значится въ поданныхъ отъ 
нихъ прошеніяхъ, магометанское нечестіе оставить и возвра¬ 
титься паки въ христіанскую вѣру, кромѣ одной, буинскаго уѣзда 
деревни Шихирданъ, вдовы Мугуслюмы Биккуловой съ дѣтьми 
ея» и проч. Здѣсь не упомянуто было, всѣ ли татары деревни 
Шихирданъ крещеные и всѣ ли они значились въ прошеніи в 
т. п. Эта неопредѣленность ввела меня въ ошибку считать та- 


(*) См. іюньскую книжку Правоел, Обозр . 1866 г. 
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таръ шихирданскихъ всѣхъ крещеными. Теперь, въ бытность 
свою цъ седѣ Туруновѣ, я имѣлъ подъ рукою приходскія кля- 
ровыя вѣдомости, начиная съ 1816 года. Ивъ духовныхъ рос¬ 
писей и клировыхъ вѣдомостей я узналъ, что въ деревняхъ По¬ 
левыхъ Бившихъ и Долгаго Острова покавано (1816 г.) креще¬ 
ныхъ татаръ въ первой деревнѣ 10 чел., во второй — 6. Въ де¬ 
ревнѣ Шихнрданъ крещеные татары начали писаться по ду¬ 
ховнымъ росписямъ только съ 1824 г. За ѳтотъ годъ вначатся 
слѣдующія лица: вдова Татьяна Кириллова, дѣти ея: Иванъ, 
Петръ, Григорій и Семенъ Николаевы. У Семена жена Матрена 
Данилова. Вѣроятно эта вдова Татьяна Кирилова и есть Му- 
гуслюма. Кромѣ того, значится еще Ѳеодоръ Васильевъ — всего 
7 человѣкъ. По клировымъ вѣдомостямъ шихирданскіе креще¬ 
ные татары не означены. Въ Долгомъ Островѣ ва 1824 г. кре¬ 
щеныхъ татаръ показано 11 чел., а Полевые Бикшики пропу¬ 
щены. По клировымъ вѣдомостямъ 1825 г. въ Шихирданахъ 
означено татаръ крещеныхъ 5. — 1826 г. въ Шихирданахъ по¬ 
казано 13 чел., въПолев. Бикшикахъ 23 ч., Дол. Островѣ 26. — 
Въ 1827—1831, 1835 и 1836 г. въ Шихирданахъ значится кре¬ 
щеныхъ татаръ 6 ч., а ва 1832—1834 по 5 ч. Съ 1837 г. шн- 
хирданскіе татары уже не пишутся ни въ духовныхъ, ни въ 
клировыхъ вѣдомостяхъ туруновскаго прихода. Намъ передава¬ 
ли, что одни изъ нихъ померли, а другіе за уклоненіе въ ма¬ 
гометанство выселены въ другія мѣста. Что же касается до 
крещеныхъ татаръ Полевыхъ Бикшикъ и Долгаго Острова, то 
по клировымъ вѣдомостямъ съ 1827 г. по 1842 г. численность 
ихъ почти не измѣняется, колеблясь въ Полевыхъ Бикшнкахъ 
между 26—21, а въ Долгомъ Островѣ между 15 и 9. Далѣе 1842 
года я не имѣлъ времени слѣдить за численностью крещеныхъ 
татаръ этихъ деревень. Здѣсь мы не лишнимъ считаемъ только 
сказать, что редакціей Руководства длл сельских с пастырей 
(№ 46, 1865 г.) неосновательно сдѣлано замѣчаніе (стр. 356) 
въ видѣ вопроса: «когда же закрыта церковь въ этомъ оелѣ и 
куда же переведенъ церковный причтъ?» Деревню Шихирданъ 
селомъ мы не называли, а слѣдовательно тамъ ни церкви, ни 
причта не было. Деревня эта, или частнѣе крещеные татары 
этой деревни причислены были къ приходу села Турунова. 

На возвратномъ пути изъ Сугута мы останавливались съ Хай- 
руллой въ деревнѣ Алкеевой, у слѣпаго татарина Халида. Эта 
деревня состоитъ въ приходѣ села Байглычева (по татарскому 
названію Айбясъ). Въ ней довольно много крещеныхъ татаръ 
Т. XX. 8 
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(ИЗ ч. мук. пола). Поэтому я и желалъ заговорить о анхъ съ 
Халидомъ. Ваша деревня, кажется, довольно большая, спро¬ 
силъ я. — Да, большая. — А сколько у васъ душъ? — 250 чело¬ 
вѣкъ.—Всѣ мусульмане, или и чуваши есть? — Чувашъ нѣть, а 
только крещены есть.—Куда приходомъ крещёны?—Въ Церков¬ 
ное Байглычево. — Въ церковь они навѣрно не ходятъ? — Не 
ходятъ. — Живутъ по магометански?— Да. — Прошенье подава¬ 
ли? — Подавали. — Давно? — Не такъ давно. — Кто у нихъ по¬ 
вѣренный? Не Каменнобродскій ли? — Да, прежній голова Лиде . — 
И у насъ продолжалась довольно долго такая лаконическая бе¬ 
сѣда. Халидъ отвѣчалъ на мои вопросы безъ всякой уклончи¬ 
вости.— Недавно умеръ у нашихъ крещеныхъ одинъ человѣкъ, 
говорилъ Халидъ,— попа не звали, а схоронили сами. —Мулла 
хоронилъ?—Нѣтъ, мулла боится. — А что же крещёны не боят¬ 
ся?— Не биаю. — Здѣсь я передалъ все, что только могъ, о не¬ 
возможности крещенымъ татарамъ выйдти въ магометанство и 
разсказалъ все, что слышалъ въ Чепкасахъ. Когда выслушалъ 
меня братъ Халида Хисамеддинъ, сказалъ, что и Алкеевскіе 
крещеные татары, хотя и подали прошеніе, однако сами те¬ 
перь опасаются, какъ бы не вышло изъ этого бѣды. 

7-го января былъ уже второй день магометанскаго рамазана. 
Къ вечеру этого дня мы прибыли опять въ деревню Ташъ-Бвчу 
(Каменный Бродъ). Мы уже ложились спать, какъ одинъ изъ 
домашнихъ мужчинъ сказалъ, что мулла собираетъ съ міра день¬ 
ги на метрики. Кто отговаривался давать, тому мулла будто го¬ 
ворилъ такъ: ты развѣ не мусульманинъ? И муллѣ отдавались 
деньги. Тотъ самый, кто извѣстилъ о сборѣ денегъ на метри¬ 
ки, разсказалъ, что въ прошломъ году по всему тетюшскому к 
свіяжскому уѣзду разъѣзжали мусульманскіе святоши — игиамн, 
Апастовскій (ивъ деревни Апастовой бишевскаго прихода) ншанъ 
Татжи и Чечкабскій Габди Хазрлть . Эти ишаны объявили всѣмъ 
татарамъ, крещенымъ и некрещенымъ, чтобы брали паспорты 
и отправлялись въ Стамбулъ. Если же ие отправятся, то житье 
ихъ, какъ проповѣдывали ишаны, будетъ въ Россіи очень тя¬ 
желое, ихъ будутъ притѣснять. Разъѣвды ишановъ будто не 
остались неизвѣстными губернатору каванскому. Онъ коман¬ 
дировалъ какого-то чиновника, который очень скоро объѣхалъ 
по разнымъ селеніямъ вышеупомянутыхъ двухъ уѣздовъ и подъ 
присягой спрашивалъ обывателей: такіе-то люди были ли у васъ, 
то и то говорили ли? Разумѣется, до ишановъ очень скоро до¬ 
брались. Чечкабскій ишанъ Габди-Хаѳрятъ угодилъ въказаматъ, 
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а Апастовскій какими-то судьбами спасся. Въ одно, вѣроятно» 
время съ этими ишанами разъѣзжалъ и Па раненій ншанъ (са¬ 
марской губ.). Вотъ, значитъ какъ идетъ мусульманская пропа¬ 
ганда! Одни разъѣзжаютъ для наставленій, увѣщаній в т. п. 
назиданій, проповѣдуютъ о воображаемыхъ притѣсненіяхъ и 
совѣтуютъ магометанамъ выходить въ Стамбулъ; другіе разво¬ 
зятъ по деревнямъ магометанскія книги и доставляютъ такимъ 
обраэомъ поддержку магометанству въ тѣхъ захолустьяхъ, гдѣ 
оно мало-по-малу могло бы ослабѣвать; третьи путешествуютъ 
по деревнямъ крещеныхъ татаръ, чтобы сбить съ толку этихъ 
слабыхъ христіанъ и наклонить ихъ къ отпаденію отъ Христо¬ 
вой Церкви ложными увѣреніями въ существованіи какого-то 
новаго закона.... 

8- го января я былъ уже въ деревнѣ Нижній Біябашъ. Гна- 
зетулла, которому я подарилъ книгу Сираха, постоянно меня 
спрашивалъ, правильно ли онъ читаетъ. Цѣлый день онъ чи¬ 
талъ не спѣшно изъ книги Бытія исторію объ іосифѢ, а вече¬ 
ромъ читалъ я для собравшагося народа... Въ этотъ же вечеръ 
былъ въ числѣ моихъ слушателей одинъ молодой татаринъ, ко¬ 
торый сообщилъ мнѣ, что Чечкабсвій ишанъ освободился изъ 
мазамата чрезъ посредство Азелеевскаго головы, крещенаго 
татарина Биктемира, который взялъ Габди Хазрята на поруки. 
Этотъ же молодой человѣкъ разсказалъ мнѣ названія ІЗ-ти та¬ 
тарскихъ деревень, расположенныхъ по оврагу, близь береговъ 
рѣки Черемшана. 

Абдулла отвозилъ 8-го числа января малаго своего сына За- 
гидуллу въ татарскую школу, въ деревню Большіе Баварии. За- 
гидулла взялъ съ собой и букварь, подаренный ему мною. Аб¬ 
дулла передалъ, что въ бакарчинской школѣ мальчиковъ было 
во время его пріѣзда человѣкъ до 60. Тамъ школа хороша, го¬ 
ворилъ Абдулла; ребята изъ разныхъ деревень собираются учить¬ 
ся туда. Въ нашей деревнѣ, говорилъ Абдулла, народъ любитъ 
грамотныхъ. Изъ нашего Біябашъ вышли пять муллъ. 

9- го января изъ Біябашъ я отравился съ Абдуллой въ село 
Карлангу къ о. благочинному М. С. Дорога шла черезъ татар¬ 
скія деревни: Мурзино, Ебалаково. Каратунъ-базаръ (по русско¬ 
му названію дворики). Здѣсь живутъ татары—потомки какихъ-то 
мурзъ. Изъ Каратунъ проѣхали еще: Чирю (Чирѣево), Карабур- 
нашъ, Куштово, Кильдурасъ, іащи и Учь-мунча. Въ деревнѣ 
Трех-бановѣ (учь-мунча, оо книжному названію Чирки-Ишмяко- 
во) у мусульманина Фатхуллы мы остановились ночевать. Съ 
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Фатхуллой живутъ два сына Амиръ-ханъ ■ Айюбъ. Послѣдній 
грамотный. Айюбъ, кромѣ татарской грамоты, можетъ по ски¬ 
дамъ читать и по-русски. Абдула давно ведетъ дружбу съ до¬ 
момъ Фатхулды. По жеданію Абдулы мнѣ пришдось здѣсь не 
мадо читать ивъ моихъ книгъ... Когда мы дегди уже спать, 
вдругъ Фатхудда спросилъ меня: вотъ теперь у насъ крещеные 
татары выходятъ въ'магометанство, можно ди это? —Нѣтъ, выд- 
ти имъ нельзя: на это закона нѣтъ, отвѣчалъ я. — Слышно, что 
копію съ эакона написали?—Крещеные татары не знаютъ за¬ 
кона, да и подкупаютъ списывать какую-то вопію. Если закона 
нѣтъ, такъ и копіи также быть не можетъ. Посуди самъ, Фат¬ 
худда, можно ди теперь тебѣ по эакоиу поворотить изъ маго¬ 
метанства въ язычество (динсызларга)? —Нѣтъ.— Все равно н 
для крещеныхъ. Когда они по своей водѣ крестились, то имъ 
изъ русскаго, христіанскаго закона въ магометанскій воротить¬ 
ся нельзя. Это крещеныхъ смущаютъ повѣренные. У васъ здѣсь 
кто повѣренный?—Айюбъ отвѣчалъ было, что повѣренный у 
крещеныхъ татаръ деревни Учь-мунча крещеный же татаринъ 
изъ дер. Черемшана, но Фатхудда утверждалъ, что каменно- 
бродскій Аидъ.—А сколько здѣсь у васъ крещеныхъ спросилъ я. 
Человѣкъ 15 не больше, сказалъ Ф. Такъ закона нѣтъ выхо¬ 
дить имъ въ магометанскую вѣру, снова спросилъ.—Нѣтъ, от¬ 
вѣчалъ я. —А что у васъ говорятъ о передѣлкѣ двегрей въ ме¬ 
чети?—Многое говорятъ, сказалъ Айюбъ.—Что же?—Говорятъ, 
что велятъ дѣлать двери въ мечетяхъ на манеръ русской церк¬ 
ви.—Такъ что же?—Такъ, говорятъ только, что на манеръ рус¬ 
скій... и Айюбъ замялся. Но Фатхудда досказалъ то, что опасал¬ 
ся передать сынъ его Айюбъ.—На манеръ русскій велѣно пере¬ 
дѣлать двери, ну и говорятъ, что Царь тянетъ на свою сторону... 
Только говорятъ?—Только.—Вотъ я опять вижу, сказалъ я, что 
всѣ, кто такъ говоритъ, не видали и не читали царскаго зако¬ 
на. Когда я разсказалъ, почему велѣно такъ устроить двери, 
всѣ мои слушатели обрадовались, увидавши, что они напрасно 
доселѣ воэмущались. 

Утромъ, 10 января, мы проѣхали еще деревни: Казылма, 
Чиркинъ, Наратбашъ. Въ селѣ Карлангѣ я не эасталъ о. бла¬ 
гочиннаго; онъ уѣхалъ въ Казань. 11-го числа, возвратившись 
изъ Карланги, мы опять не надолго останавливались у Фатхул- 
лы въ деревнѣ Трех-бановѣ. 

По пріѣздѣ въ Біябашъ я снова увидѣлъ вокругъ себя слу¬ 
шателей. Пришла одна женщина и просила жену Абдуллы, что- 
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бы эта упросила меня что-либо почитать. Я читалъ для иея изъ 
яниги премудрости Іисуса Сирахова съ 15 до 19 главы. При¬ 
шелъ и двоюродный братъ Абдуллы Абдулъ-Га*уръ, слушавшій 
■режде мои книги съ особеннымъ вниманіемъ. Когда онъ взо¬ 
шелъ въ небу, Хайрулла сказалъ мнѣ: «вотъ идетъ твой мюридъ 
{приверженецъ, ученикъ)». Этотъ мюридъ мой пожелалъ, чтобы 
я почиталъ исторію Іосифа. Исторія Іосифа была прочитана по¬ 
чти вея. Прокричали азам * и мои слушатели отправились къ ве¬ 
черней молитвѣ. Въ числѣ слушателей былъ старшій сынъ Аб¬ 
дуллы Нигмятъ-улла, живущій въ раздѣлѣ съ отцемъ. Этотъ Ннг- 
мятъ-улла сказалъ мнѣ: спасибо тебѣ за чтеніе; я нарочно при¬ 
ходилъ послушать тебя. Слава Богу! Богъ далъ тебѣ талаиъ 
выучиться по-татарски читать книги. Это ремесло (унярь) полез¬ 
но не только на этомъ свѣтѣ, а ина другомъ. Вотъ намъ учить¬ 
ся некогда: у насъ работа. Нашъ мулла говоритъ, что все рав¬ 
но—награда будетъ и тому, кто читаетъ и тому, кто хорошо слу¬ 
шаетъ: спасибо тебѣ! Скававъ это, Нигмятъ простился со мной. 
Одни ушли, на ихъ мѣсто явились другіе. Я продолжалъ читать 
книгу Премудрости Сираха—съ 19 гл. до 22. 

12 января мы отправились чрезъ Шамъ-Булыхчи въ Казань. 
Проѣхали потомъ русскую деревню Чибирчи и татарскую Ин- 
дырчы съ мечетью и большой татарскою школой. Съ селенія 
Семь Ключей мы направились въ сторону отъ большой дороги 
на деревню Шиіаево. Здѣсь не надолго мы остановились у зна¬ 
комаго немного мнѣ крещенаго татарина Мннкая (русскаго 
имени его не знаю,—онъ отрекается отъ христіанской вѣры). 
Съ Минкаемъ я познакомился въ концѣ октября 1862 года. Тог¬ 
да я спрашивалъ Минкая, какіе татары живутъ въ ихъ дерев¬ 
нѣ. Онъ отвѣчалъ, что живутъ болѣе крещеные татары и что 
мусульманъ всего только дворовъ 15. А ты, Минкай, изъ му¬ 
сульманъ, или ивъ крещеныхъ татаръ, спрашивалъ я тогда его. 
Минкай отрекся отъ вѣры Христовой и сказалъ, что онъ тата¬ 
ринъ, а не христіанинъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ его большомъ до¬ 
мѣ не было никакихъ признаковъ христіанской живни. Иконъ 
не было; самъ Минкай послѣ чая, которымъ я угощалъ тогда 
его, помолился по-татарски, т. е. утеръ свое лице обѣими ла¬ 
донями. Между тѣмъ Минкай ясно проговаривался, что онъ кре¬ 
щеный. Такъ, говоря о священникѣ изъ ближайшаго села (де¬ 
ревня Шигаево кулангинскаго прихода свіяжскаго уѣзда), Мнн- 
кай говорилъ: священникъ у наем хорошій, мы ему даемъ хлѣ¬ 
ба и денегъ по-многу: за вѣичаньо 10 р., за похороны 3 р., за 
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крестины 30 к. Во время сбора хлѣба даемъ также ао-многу.— 
Несомнѣнно, магометанство одержало здѣсь совершенный не» 
ревѣсъ надъ вѣрою Христовой. Мулла ншгайскій, вдѣсь прожи¬ 
вающій, конечно постоянно вліяетъ не только на 45 дворовъ 
магометанскихъ, а н на всѣ прочіе дворы крещеныхъ татаръ» 
и они уже болѣе, кажется, не христіане. —Что, у васъ нѣтъ ме¬ 
чети, спросилъ я Минкая.—Да нельвя строить: ваконъ велитъ 
ставить мечеть на 200 человѣкъ, а вдѣсь мусульманъ только 15 
дворовъ. —Куда же собираются молиться?— Въ школу, отвѣчалъ 
Минкай. 

Вотъ мое нервое знакомство съ Минкаемъи съ деревней Ши- 
гай, или Шигаево. Теперь когда мы проѣзжали деревней съ 
Хайруллой, то у воротъ одного двора была толпа человѣкъ изъ 
20, если не больше, татаръ. Въ Шигаевѣ долго останавливать¬ 
ся мы были не намѣрены; эта деревня отъ Біябашъ очень не 
въ дальнемъ разстояніи. Но скавалъ Хайруллѣ, что мнѣ необ¬ 
ходимо остановиться, чтобы передать одному татарину Гали- 
уллѣ письмо отъ его шурина Зайиуллы, который учится въ ка¬ 
занской мядрясѣ. У этого Зайнуллы я нарочно взялъ письмо и 
обѣщался доставить; въ этомъ я видѣлъ поводъ быть въ Ши¬ 
гаевѣ хотя на сколько-нибудь времени. По пріѣздѣ въ домъ 
Минкая, я попросилъ поставить самоваръ. Я вынулъ изъ боко- 
ваго кармана свои книги и сказалъ, что эти книги на татар¬ 
скомъ языкѣ. Старуха, жена Минкая, спросила, знаю ли я по- 
татарски, у кого выучился, отъ русскато или отъ мусульманина» 
и пожелала, чтобы я что-нибудь почиталъ. Между тѣмъ при¬ 
шелъ и самъ Минкай, который, вѣроятно, былъ также въ тол¬ 
пѣ народной или на сходѣ. Я началъ читать, сказавши Минкаю, 
что въ первое свое знакомство я хотя и говорилъ съ нимъ о 
вѣрѣ, ио тогда у меня не было книгъ, а теперь я съ книгами. 
Почитай, сказалъ Минкай, и сѣлъ воэлѣ меня. Я прочиталъ изъ 
букваря объясненіе заповѣдей. Всѣ прослушали и сказали, что 
все это хорошо. Хайрулла, мой извощикъ, не былъ въ это вре¬ 
мя въ избѣ Мицкая и не пилъ чаю (потому что было время ра¬ 
мазана) ; я думалъ, что онъ около лошади, а оказалось, что онъ 
былъ на сходѣ. Онъ вошелъ теперь въ избу и сказалъ, что по¬ 
ра ѣхать. Минкай же, по-прежнему, предлагалъ вопросъ, ко¬ 
торая вѣра лучше, русская или татарская. — Русская, отвѣ¬ 
чалъ я; а онъ возразилъ, будто какой-то русскій ему го¬ 
ворилъ! что въ коренныхъ книгахъ сказано, что лучшая вѣра 
татарсвая; Безъ сомнѣнія, Минкай сказалъ ложь, но к, услы- 
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жить слова: «коренныя книги*, замѣтилъ Мннкаю, что въ ко¬ 
ренныхъ книгахъ этого вовсе нѣтъ, а что воренныя-то кии» 
л есть тѣ самыя, которыя признаютъ за священныя книги хрно* 
стіане. Я тебѣ и читать немного изъ этихъ же коренныхъ книгъ* 
добавилъ я. Я прочиталъ еще II и III главы ивъ книги Пре¬ 
мудрости Сираха. Хайрулла снова торопилъ меня ѣхать. Я про¬ 
силъ его укладывать кое-какія вещи а приготовляться къ дОт¬ 
рогѣ.— Это что у васъ за сходка нынѣ, епросилъ я. —Да мало лм 
нъ міру бываетъ потребъ, отвѣчалъ Гали-улла. — Не деньги ли 
собираютъ на что либо?—У Гали-уллы лицо при моемъ вопросѣ 
вспыхнуло, уши стали горѣть, но я этому пока не придалъ вин¬ 
ченія.— Деньги собираютъ, отвѣчалъ онъ нехотя и поглядѣвши 
иа Минкая. — Для чего же, спросилъ я. — Не внаю, отвѣчалъ 
онъ.— Не на солдатъ ли, вѣдь нынѣ наборъ?—-Да, на солдатъ, 
отвѣчалъ Минкай.— По скольку же съ души?— Гали-улла опять 
сказалъ, какъ-то не рѣшительно, по 40 ли, побОли копѣекъ.— 
А сколько человѣкъ изъ вашей деревни пойдутъ въ солдаты?— 
Да ивъ нашей никто не пойдетъ.— Такъ зачѣмъ же собираютъ 
деньги, или это нужно для цѣлой волости? — Да, сказалъ Гали- 
улла.— А вотъ въ той сторонѣ, гдѣ я былъ, тамъ деньги соби¬ 
рали съ крещеныхъ татаръ, сказалъ я, желая завязать рѣчь о 
крещеныхъ. — Зачѣмъ же собирали тамъ, епросилъ сынъ Мни- 
кая.— Я слышалъ, что крещеные татары иодали прошеніе, чтоб» 
имъ выдти въ магометанскую вѣру, такъ деньги и собирали для 
посылки прошенія и на другіе расходы. Только напрасно они 
хлопочатъ: выйдги имъ нельвя. — Почему же, спросилъ Гали- 
улла. — Закона нѣтъ. Приѳтомъ мною было сказано еще мно¬ 
гое, извѣстное уже читателю. При моихъ словахъ слушатели 
постоянно переглядывались и недовѣрчиво смотрѣли на меня. 
Гали-улла вышелъ, желая принести посылку своему родствен¬ 
нику въ Казань. Скоро мы оставили Шигаево. Не успѣли мы 
выѣхать изъ Шигаева, какъ Хайрулла сказалъ мнѣ: я былъ на 
сходкѣ. — Ну, что тамъ было? — Они спросили меня: объ тебѣ, 
кто ты, я имъ сказалъ, что ты учитель. Спросили самого меня, 
откуда я, — біябашскій, сказалъ я имъ. Я ихъ спросилъ: для 
чего у васъ сходка? Они сказали: деньги собираемъ. Но за¬ 
чѣмъ, не сказали. Я спросилъ ихъ: сколько душъ у васъ въ 
деревнѣ? Сколько крещеныхъ татаръ и русскихъ? — Они спро¬ 
сили: на что это тебѣ энать? — Я сказалъ: все это тотъ чело* 
вѣкъ, котораго я везу, пишетъ. Они сиросилл: зачѣмъ эте 
о въ пишетъ? — Я » сказахъ, .что ты знаешь вездѣ, еяельмо крв* 
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щеныхъ, сколько татаръ, многихъ ты знаешь, сказахъ я имъ, 
какъ зовутъ,—что ты давно записываешь діа того, чтобы зна¬ 
кома быха тебѣ дорога, скаэахь в. —Нѣтъ, отвѣчали они, такъ 
писать не будетъ, вѣрожтно по какому-нибудь дѣду онъ ѣдетъ 
по деревнямъ.—Нѣтъ, сказалъ я, онъ на правдникъ къ роднымъ 
ѣздилъ. Татары посмотрѣли на моня, говорилъ Хайрулла, м ска¬ 
зали: у насъ здѣсь врещѳныхъ нѣтъ. А я имъ сказалъ, какъ 
пѣтъ? На томъ концѣ есть старивъ Мукмпнъ, онъ крещеный, я 
у него одинъ равъ ночевалъ.—Только онъ одинъ у насъ креще¬ 
ный, а другихъ нѣтъ. Потомъ они еще сказали: вонъ къ де¬ 
ревнѣ Янгидьдиной и еще въ другой (названіе которой Хай¬ 
рулла повабылъ) крещеные прошеніе подавали, чтобы выйдтн 
ръ магометанскую вѣру. А я сказалъ имъ: русакъ, котораго я 
везу, говоритъ, что выйдти нельзя; закона нѣтъ.—Есть, сказали 
они, а я опять сказалъ: онъ внаетъ ваконы и говоритъ, что 
нѣтъ; онъ знаетъ равные языки и иапгь Коранъ и по-татарски. 
Они сказали, что русскій говоритъ «нарочно», будто нельзя 
выйдти.—Нарочно онъ не скажетъ, говорилъ я; онъ нашъ знако¬ 
мый.—Можно ли, нельзя ли, а все-таки подадимъ прошенье, 
будемъ ждать, что будетъ! выйдетъ—хорошо, ие выйдетъ—ни¬ 
чего не будетъ.—Нѣтъ, пожалуй, будетъ, сказалъ я. Наир, я 
чиновникъ, говорилъ Хайрулла, велѣлъ бы вамъ сдѣлать что- 
нибудь, а вы не сдѣлали бы. Развѣ я ничего не сдѣлалъ бы 
вамъ? И Царь тоже. Вонъ у насъ ташкичинскіе крещеные та¬ 
тары подали прошеніе, да теперь сами раскаялись, сказалъ я 
имъ, говорилъ Хайрулла. Потомъ я ушелъ. У нихъ два сборщи¬ 
ка.—Вотъ оно что! Я думалъ, что Хайрулла возится на дворѣ 
съ лошадью, а онъ между тѣмъ совершалъ отчасти мою миссію; 
я думалъ, что за скоростью времени ничего не придется узнать 
въ Шигаевѣ, теперь же понятно, что и шигаевскіе крещеные 
татары уклонились въ магометанство. 

Въ селѣ Микуловѣ (на большой симбирской дорогѣ) живутъ 
въ одномъ концѣ магометане, потомки мурзъ, имѣвшихъ преж¬ 
де большія земли, луга и проч. удобства. Въ настоящее время 
зги магометане, подобно другимъ татарамъ, живутъ ие тагъ, 
какъ жили ихъ предки — мурзы. Ихъ не много, дворовъ около 
15. Мечеть у нихъ безъ минарета. Крещеныхъ между ними нѣтъ. 

.13 числа января я благополучно прибылъ въ Казань. Когда я 
увидѣлся здѣсь съ Н. И., онъ передалъ мнѣ, что въ Казани за¬ 
хвачены на одномъ постояломъ дворѣ нѣкоторые изъ повѣрен¬ 
ныхъ крещеныхъ татаръ н посажены въ часть. Захвачены елѣ- 
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дующій лица: 1) казенный татаринъ, чистопольскаго уѣзда, де¬ 
ревин Никиткиной, Галинъ Сами гуловъ; 2) крещеный изъ татаръ 
симбирской губерніи, бувнекаго уѣвда, деревни Буннкн, Ярдоей 
Григорьевъ (писатель просьбъ); 3) крещеный татаринъ чебок¬ 
сарскаго уѣзда, деревни Альметовой, Алексѣй Ѳедоровъ; 4) кре¬ 
щеный татаринъ цивнльскаго уѣзда, деревни Айдаровой, Ален* 
сандръ Васильевъ; 5) крещеный татаринъ, чебоксарскаго уѣзда, 
деревин Альметовой, Яковъ Ивановъ; 6) крещеный татаринъ той 
же деревни и уѣзда Семенъ Степановъ; 7) Ѳедоръ Захаровъ, 
8) Иванъ Ильинъ н 9) Михаилъ Ефимовъ; послѣдніе трое—кре¬ 
щеные татары свіяжскаго уѣзда, деревин Малыхъ-Шнрдаиъ. 
Длм насъ ясно стало, что отступничество крещеныхъ татаръ въ 
казанской епархіи охватило почти всѣ уѣзды, кромѣ иамадыт- 
скаго, казанскаго и дантевскаго. О крещеныхъ татарахъ атихъ 
уѣздовъ пока еще ничего не слышно. Что касается до уѣзда 
спасскаго, то крещеныхъ татаръ тамъ не много, 429 обоего пола, 
но кзъ няхъ больше половины (270 чел.) значатся по клнро- 
вымъ вѣдомостямъ также отпадшими отъ христіанской вѣры. 

28 января 1886 года, улучивъ свободное время, я опять вы¬ 
ѣхалъ изъ Казани, намѣреваясь проѣхать снова тетюшекій н 
буинскій уѣзды по другимъ направленіямъ, н доѣхать до гор. 
Сызрани, чтобы пополнить свои свѣдѣнія. 

Передъ с. Геньвами (на берегу Волги) я встрѣтился съ тата¬ 
риномъ изъ деревни Булунъ-Балыхчи, говорилъ съ нимъ о кре¬ 
щеныхъ татарахъ н передалъ, что выйдти крещенымъ въ маго¬ 
метанство никакъ нельзя: въ его деревнѣ крещеные татары 
рѣшились отпасть отъ христіанства. 

Въ татарской деревнѣ Атабаевой (чернышевскаго прихода), 
человѣкъ около 50 крещеныхъ татаръ обоего пола. Мусульма¬ 
нинъ Авхадій, у котораго я остановился ночевать, былъ доволь¬ 
но скрытенъ и ничего мнѣ не передавалъ. Вечеромъ къ нему 
приходилъ, вскорѣ послѣ моего пріѣзда, мусульманинъ Гайнулда 
изъ деревни Бяйряшевой. Я разговорился съ Гайнуллой о кре¬ 
щеныхъ татарахъ. Оно передалъ мнѣ, что въ деревнѣ Бяйря¬ 
шевой 300 душъ, половина изъ ннхъ крещеные татары (другой 
татаринъ, Шакир дъ передавалъ мнѣ опредѣленнѣе, что всѣхъ 
татаръ въ Бяйряшевой 209 душъ муж. пола, изъ нихъ 155—кре¬ 
щеные). Всѣ крещеные татары, говорилъ Гайнулда, подали 
прошеніе о выходѣ въ магометанство. Повѣреннымъ у нихъ та¬ 
таринъ Шамбаеш изъ деревин Болыпихъ-Атрясъ. Я передалъ 
Гайиуллѣ, что иремѵеиые татары напрасно только безпокоятъ 
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себя, потому что выйдтм крещенымъ людямъ въ магометаиспо 
нельзя. Если бы законъ былъ на это, то не стали бы держать 
въ Давани въ полиціи нѣноторыхъ повѣренныхъ. При это» в 
разсказалъ, что нѣкоторыхъ татаръ посадили въ часть, за то, 
что они были повѣренными у крещеныхъ татаръ и говорили 
имъ, будто вышелъ законъ, позволяющій крещенымъ татарамъ 
выходить въ магометанство.—А у насъ, сказалъ Гайнулла, всѣ 
крещеные татары ждутъ только окончаніи поста—грамаааиа, что¬ 
бы на лраадиикъ идти въ мечеть, а послѣ праздника начать 
во всемъ магометанскую жизнь.—Напрасно ваши крещеные та¬ 
тары не хотятъ дождаться, какое будетъ рѣшеніе на ихъ про¬ 
шеніе, сказалъ я. Гайнулла ничего болѣе не передалъ, н мы 
разстались. 

2 Февраля я былъ въ Симбирскѣ. Здѣсь я встрѣтился съ зна¬ 
комымъ мнѣ священникомъ, самарской губерніи, изъ села Чу¬ 
вашскаго Калмаюра (ставропольскаго уѣзда) А* В. Онъ сооб¬ 
щилъ мнѣ, что къ его селѣ Чуваши живутъ вмѣстѣ съ магоме¬ 
танами. Большинство составляютъ послѣдніе—500 душъ, тогда 
кань чувашъ только 300 душъ. У магометанъ двѣ мечетм, трое 
муллъ, для дѣтей магометанскихъ имѣется школа, тогда кап у 
чувашъ, кромѣ одной церкви, нѣтъ никакой школы. Чуваши 
находятся подъ сильнымъ вліяніемъ татаръ-магометанъ, хотя это 
вліяніе, добавлялъ о. А., касается пока только житейскихъ от¬ 
ношеній, не простираясь на жнвнь религіозную. На мірской 
сходкѣ чуваши-христіане не имѣютъ почти никакого голоса. 

Я видѣлся въ Симбирскѣ еще съ однимъ о. діакономъ изъ 
буинскаго уѣвда. Онъ скавывалъ мнѣ, что одного симбирскаго 
мѣщанина татары просили написать прошеніе о переходѣ въ 
магометанство. (Крещеные татары были ивъ буинскаго уѣвда 
к нріѣхали въ Симбирскъ, быть можетъ, для написанія проше¬ 
нія ■ частію для передачи своихъ намѣреній крещенымъ тата¬ 
рамъ другихъ уѣвдовъ; потому что въ это времв въ Симбирскѣ 
была сборная ярмарка, на которую много татаръ является ивъ 
равныхъ мѣстностей). Мѣщанинъ соглашался написать для та¬ 
таръ, за какую-то пѣну, прошеніе, хотя н говорилъ татарамъ, 
что пользы не будетъ. Я просилъ о. діакона сходить къ этому 
мѣщанину, передать ему, что ва написаніе такого прошенія онъ 
непремѣнно подвергнется суду. О. діаконъ обѣщался предосте- 
рть'Мѣщанина. Послушался ли этотъ мѣщанинъ нашихъ убѣж¬ 
деній,ми 'соблазнился'деньгами'татаръ, неявною. 

• ‘Въ Симбирскѣ, вое я узналъ, будто въ буѵнскомъ уѣадѣ ире- 
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Щбяьіе татары какого-то прихода хотѣли избитъ священника и 
причетника, явившихся окрестить у отпадШигь крещеныхъ та¬ 
таръ дѣтей. Слышалъ еще, что въ брянскомъ уѣздѣ схватили на 
этихъ годахъ когда-то двоихъ турецкихъ выходцевъ, возмущав¬ 
шихъ татаръ. 

1В Февраля я увидѣлся съ П. И. священникомъ города Буин- 
ска. Онъ передалъ мнѣ, что крещеные татары, прихожане буин- 
скіе, приходили однажды въ полночь къ о. протоіерею и даѣа- 
ди ему читать какую-то копію съ прошенія о выходѣ въ маго¬ 
метанство. Копія эта написана будто листахъ на 6-ти. О содер¬ 
жаніи ѳтой копіи о. П. говорилъ мнѣ только самое общее. Онъ 
сообщилъ также, что въ деревнѣ Буинкѣ крещеные чуваши, 
живя съ крещеными татарами, отпадающими отъ христіанства, 
вовсе и сами отатарндИсь, въ деревнѣ Тиныаши—то же самое. 
Въ послѣдней деревнѣ особенно трудно сохраниться крещенымъ 
чувашамъ отъ магометанскаго вліянія; здѣсь магометане имѣ¬ 
ютъ муллу и мечеть. 

Въ мартѣ мѣсяцѣ, по возвращеніи уже въ Казааь, я получилъ 
два письма отъ своихъ родственниковъ, священниковъ буин- 
скаго уѣзда. То и другое письмо содержали въ себѣ новыя свѣ¬ 
дѣнія о томъ, какъ крещеные татары спѣшатъ подавать про¬ 
шенія о выходѣ въ магометанство и увлекаютъ вмѣстѣ съ со¬ 
бою слабо утвержденныхъ въ христіанствѣ крещеныхъ чувашъ. 
Я привожу выдержки ивъ писемъ.—Н. А. отъ 27 Февраля писалъ, 
что крещеные татары во всемъ уѣэдѣ взволновались. Коно¬ 
водъ ихъ суражскій татаринъ Ахтямъ (по-русски* ѳовется Его¬ 
ромъ Никифоровымъ). Этотъ-то Ахтямъ вездѣ разъѣзжаетъ и 
бунтуетъ. Недавно пріѣхалъ въ село Тайбу, собралъ всѣхъ но¬ 
вокрещенныхъ татаръ, н явясь къ священнику Н—ву, они скаваля 
ему, что они съ сего времени нужды въ немъ не имѣютъ, и 
чтобъ онъ и не считалъ ихъ своими прихожанами. Въ селѣ же 
Бурундукахъ у о. благочиннаго Б. была напутствована св. Тай¬ 
нами дѣвица изъ крещеныхъ татарокъ, которая вскорѣ и умер¬ 
ла. Отецъ ея желаіъ было похоронить ее по христіанскому об¬ 
ряду, но общество ему воспретило и схоронило бевъ отпѣванія. 
Объ) этомъ о. благочинный доносилъ исправнику, стряпчему я 
преосвященному. Другой священникъ 1 Н, отъ 10 марта со¬ 
общаетъ слѣдующее: «татары недавно, на 5-й недѣлѣ (поста), 
ирвпзли ко маѣ съ ходатаемъ каяввгь+тоСуринскимъ, и показали 
вшѣ свое прошеніе. Въ этомъ прошеніи прописаны просьбы 
крещеніяхъ татаръ епассжаго и чистопольскаго уѣздовъ <826, 
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27 н 47 годовъ, — какъ от пытались отойдтя въ мусульманство н 
рѣшеніе было все одно: разселять ихъ по русскимъ селамъ. Вотъ 
и вся сущность нхъ прошенія. (Вѣроятно о. 1. Н—у показы¬ 
вали крещеные татары не самое прошеніе, а только копіи съ 
рѣшенныхъ уже дѣлъ татаръ каванской губерніи). Когда я чи¬ 
талъ ихъ прошеніе, продолжаетъ о. 1., они на меня разсерди- 
лнсь и сказали мнѣ: ты, говорятъ, все читаешь въ свою пользу, 
а насчетъ насъ нѣтъ ничего, и съ снмн словами вышли отъ 
меня, прибавивъ еще: теперь мы къ тебѣ съ требой ѣздить ие 
будемъ и ты къ намъ не пріѣвжай. Черевъ недѣлю я ѣздилъ 
къ нимъ, пишетъ о. 1., бралъ съ собой татарскія, книги (разу¬ 
мѣется переводы на народный татарскій явыкъ), но они мало 
меня слушали. Татары... Богъ съ ними! Конечно, ѳтого никогда 
не будетъ, чтобы нхъ отпустили въ мусульманство. Съ чуваша¬ 
ми-то что дѣлать! Въ приходской деревнѣ человѣкъ около 20 
подписались къ прошенію (разумѣется крещеныхъ татаръ) н 
давали каванскому татарину какому-то по 2 р. сер. И эти чу¬ 
ваши не скрываютъ, что подписались къ прошенію. По¬ 
смотримъ, говорятъ, что Богъ дастъ. Здѣсь всѣ говорятъ, что 
каванскимъ татарамъ рѣшеніе вышло въ ихъ пользу, я ие вѣрю 
этому. Извѣстите меня...» 

Е. Малов в. 

Казань, 1856 г. 44 апрѣля. 


ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ. 


Судьба Общества дл воѵаге перевода Бібдіі оа французскій языкъ. — Петра 
къ папѣ о еозвавін вселенскаго собора — Распростравевіе Св. Пксакід британ¬ 
скимъ к нностраннымъ библейскимъ Обществомъ въ 1864—65 г. — Прибылъ аме¬ 
риканскаго библейскаго Общества за прошедшій годъ. — Предположеніе основать 
въ Парижѣ Французскую православную церковь. — Мопитепіа »асга іпвЛііа 
Твшендорфа. — Статистическая замѣтка. 

— Въ майской книжкѣ Драв. О бояр, мы сообщали читате¬ 
лямъ объ образованіи въ Парижѣ Общества для новаго пере¬ 
вода Библія на Французскій языкъ. Мы уже говорили о топ, 
что улътрамонтанская партія къ туже пору, послѣ собранія въ 
Сорбоннѣ, отнеслась къ нему непріязненно, несмотря на то, что 
предполагавшійся переводъ ие долженъ былъ имѣть церяокнаго 
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употребленія и каноническаго значенія, несмотря на то, что 
Общество заботливо отклоняло отъ себя все, что касалось спо¬ 
ровъ, и желало оставаться исключительно въ Филологической 
н литературной области: паписты посмотрѣли на это, какъ на 
враждебное вмѣшательство въ права католической церкви. По¬ 
слѣднія извѣстія говорятъ о совершенномъ распаденіи этого 
Общества. Вотъ что пишетъ корреспондентъ «ТЬе Сиагсііап»: 
«гнѣвное письмо епископа Моитобана, слѣдовавшее ва циркуля¬ 
ромъ кардинала де-Бональда, и громкія жалобы «Мопсіе» были 
достаточны для того, чтобы нанести еошр 4е дгасе обществу для 
перевода Библіи. Ультрамонтанскій прелатъ объявляетъ проек¬ 
тированное предпріятіе прямымъ нападеніемъ на принципы и 
привиллегіи католической церкви и дѣломъ безумія, лишеннымъ 
простаго смысла. Слѣдствіемъ этого жестокаго упрека, въ свя8н 
съ тѣмъ, что ему предшествовало, было то, что изъ всего като¬ 
лическаго духовенства, имена коего были болѣе или менѣе 
связаны съ предположеннымъ предпріятіемъ, осталось только 
пять человѣкъ, да и тѣ, по всей вѣроятности, принуждены 
будутъ удалиться».... 

— Ивъ Парижа пишутъ, что нѣсколько значительнѣйшихъ лю¬ 
дей Франціи и Испаніи подали папѣ слѣдующую петицію о со¬ 
званіи «вселенскаго собора»: «святѣйшій отецъ! положеніе ва¬ 
шего святѣйшества и католической церкви внушаетъ всякой 
христіанской душѣ прискорбныя опасенія. Правда, наша вѣра 
жива, наша надежда на Бога и вѣчность католической религіи 
совершенна; мы даже твердо увѣрены, что врата адовы ни¬ 
когда не въ состояніи сдѣлать чего нибудь противъ святой церк¬ 
ви Госпо/а нашего I. Христа; -—но, святѣйшій отецъ, и злоба 
враговъ религіи также велика, отношенія, нужно прибавить, 
становятся серьезными и угрожаютъ ежедневно болѣе и болѣе 
запутаться. Поэтому позвольте, святѣйшій отецъ, истиннымъ 
христіанамъ и преданнымъ слугамъ вашего святѣйшества по¬ 
вергнуть вамъ благоговѣйную просьбу въ этомъ отношеніи! Ве¬ 
ликіе папы, подобно вашему святѣйшеству, находились иногда 
въ серьезнѣйшихъ политическихъ и религіозныхъ затрудненіяхъ. 
Исторія преемниковъ св. Петра представляетъ намъ безчислен¬ 
ные примѣры такихъ, достойныхъ сожалѣнія, запутанностей. 
Что же тогда дѣлали духовные государи, чтобъ отклонить отъ 
церкви угрожающія опасности и въ то же время снова усилятъ 
уваженіе къ священному престолу? Эти великіе папы созывали 
вселенскій соборъ! Такъ, если обратиться къ отдаленнѣйшимъ^ 
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самымъ первымъ временамъ христіанства, мы видимъ, что св. 
Сильвестръ созываетъ, въ 325 г. христіанской эры, первый со¬ 
боръ въ Нвкеѣ, который принесъ въ то время религіи я пан¬ 
ству неизмѣримыя услуги. Съ тѣхъ поръ, если религіи угрожало 
подобное бѣдствіе, преемники св. Сильвёстра прибѣгали къ этой 
же мѣрѣ. Такъ же точно нря такихъ обстоятельствахъ постукали: 
ев. Левъ Великій, св. Дамавій I, св. Целестинъ I, св. Агифонъ, 
Василій I, Калликстъ И, Иннокентій IV, Іоаннъ XXII, Евгеній IV 
и Павелъ III. Эти славные преемники св. Петра созывали все¬ 
ленскіе соборы въ Константинополѣ (въ 381, 553, 680, 869 го¬ 
дахъ), въ ЕФесѣ (431), въ Халкидонѣ (451), въ Іатеранѣ (1123, 
1139, 1179, 1215 н 1513), Ліонѣ (1174 и 1245), Вѣнѣ (1311), Пивѣ 
(1409), Констанцѣ (1414), Базелѣ (1431), Флоренціи (1439) и 
Тріентѣ (отъ 1545 до 1563). Святѣйшій отецъ! не пробилъ ли 
теперь часъ, когда этотъ могучій оплотъ вселенскаго собора 
могъ бы быть съ успѣхомъ воздвигнутъ противъ тѣхъ эолъ, ко¬ 
торыя вовмущаютъ миръ церкви, тревожатъ друэей религіи и 
такъ глубоко огорчаютъ сердце вашего святѣйшества? Мы убѣж¬ 
дены, что содѣйствіе добродѣтельныхъ и ученыхъ прелатовъ, 
которыхъ ваше святѣйшество соберетъ въ Римъ на вселенскій 
еоборъ, дастъ вамъ новыя силы противостать опасности я но- 
литическимъ возмущеніямъ. Это высокое, изъ главныхъ ночет- 
ныхъ блюстителей католической церкви состоящее, собраніе 
окружило бы священный престолъ н папскій тронъ ореоломъ 
силы и уваженія! Этотъ всеобщій соборъ внесъ бы свѣтильникъ 
чистѣйшаго разумѣнія въ изслѣдуемые вопросы! Мудрость его 
совѣщаній, твердость, православіе и возвышенность его рѣше¬ 
ній, сдѣланныя подъ достопочтеннымъ руководствомъ вашего 
святѣйшества, усилили бы, бевъ всякаго сомнѣнія, уваженіе н 
Форму папскаго правленія, укрѣпили бы довѣріе и единство 
между всѣми христіанскими народами Европы и снова дали бы 
радость и безопасность во всемъ мірѣ слугамъ Господа нашего 
1. Христа. Такой прекрасный результатъ будетъ однимъ изъ 
замѣчательнѣйшихъ дѣлъ нашего времени и знаменитѣйшимъ 
дѣйствіемъ правленія Пія девятаго. Католическій міръ, о свя¬ 
тѣйшій отецъ, приметъ бъ волною благодарностію это великое 
благодѣяніе, которое дастъ вашему царствованію высокое мѣсто 
между царствованіями славнѣйшихъ предшественниковъ вашего 
святѣйшества». (Слѣдуютъ подписи). 

— Въ 6-мъ и 9-мъ №№ «АН$етеіпе КігсЬепгеіиш#» напечата¬ 
ны интересныя замѣтки о распространеніи британскимъ н ино- 
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страты» библейскимъ Общество» Священнаго Писанія въ 
рміичншъ страна» и частя» свѣта въ 1864—1865 г. Неуто* 
шмая дѣятельность этого Общества, принявшаго на себя рас* 
пространеніе Слова Божія, заслуживаетъ полнаго вниманія н 
уваженія со стороны всякаго, кому дорого дѣло распростране¬ 
нія Библіи. Особенно дороги его труды въ настоящее время, 
когда отовсюду раздаются громкія нападенія на высокія истины 
христіанства. Количество экземпляровъ, проданныхъ изъ ан¬ 
глійскаго н иностранныхъ депо, простирается » это» году 
до 2.450.127; заграничное распространеніе ири это» превы¬ 
шаетъ предшествовавшій го» на 59.106 эксемпляровъ. Вся сум¬ 
ма экземпляровъ, распространенныхъ эти» Общество», те¬ 
перь простирается уже до 47.989.579. 

Уже въ послѣднемъ докладѣ Общества упоминалось о томъ, 
что возрастающая его дѣятельность дѣлаетъ необходимы» нрі- 
обрѣтеніе для своихъ операцій болѣе просторнаго зданія. Те¬ 
перь опредѣлено на вновь пріобрѣтенной землѣ построить но¬ 
вое библейское зданіе; издержки по постройкѣ его, за прода¬ 
жею старыхъ зданій, будутъ простираться до 30.000 *ун. стерл. 
Треть этой суммы уже обѣщали внести друзья библейскаго дѣла. 

Касательно распространенія Св. Писанія въ отдѣльныхъ стра¬ 
нахъ Обществомъ опубликованы слѣдующія свѣденія Во Фран¬ 
ціи на» эти» дѣло» неутомимо трудится г. Прессансэ. О» 
пріобрѣ» себѣ очень способныхъ разнощиковъ, которые были 
прежде на сторонѣ папства; эти люди, съ безкорыстнымъ усер¬ 
діе», посвятили себя распространенію Св. Писанія и достигли 
очень утѣшитель»» результатовъ, какъ видно ивъ извѣстій г. 
Прессансэ. Британское Общество теперь основало въ Парнягѣ 
особое депо, и сбытъ, сравнительно съ прежними годами, на¬ 
чинаетъ быстро увеличпаться. Съ особенною благодарностію 
къ Богу Прессансэ говоритъ о то», что между 1 марта 1864 г. 
в 28 «евраля 1865 продано 87.454 ѳкз. Въ это» годъ, сравни¬ 
тельно съ прежнн», продано 3.307 экземплярами болѣе. 

Въ Бельгіи распространеніе Библіи, при многихъ неблагопрі¬ 
ятныхъ обстоятельствахъ, достигло все-таки 9.487 ѳвэмпляровъ. 
Общество для разноски между эмигрантами и моряками полу¬ 
чило изъ депо 1.050 экв., а евангелическому обществу дане 
3.920 экѳ. по умѣренной цѣнѣ. 

Въ Голландіи дѣло» распространенія Библіи занимались 7 
разнощиковъ. Одинъ ивъ нихъ въ «Іимбургской провинціи под¬ 
вергся различны» оскорбленія» и вслѣдствіе этого долженъ 
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былъ на время прекратить свою работу. Впрочемъ, не емотрі 
на все это, результатъ былъ все-таки благопріятный. Въ по¬ 
слѣднемъ году продано 21.437 экв. и кромѣ того 10.84В семью 
равнощнками. 

Въ Германіи центрами распространенія были: Кельнъ, Франк¬ 
фуртъ, Берлинъ и Вѣна; сбытъ былъ такъ хорошъ, что въ этомъ 
году продано 80.000 экэ. болѣе, чѣмъ въ предшествовавшемъ. 
Всего разошлось въ Германіи 390.000 экземпляровъ. Ивъ Кель¬ 
на были высланы 21, а ивъ Франкфурта—14 равнощиковъ. По 
поводу посѣщенія Эйзенаха г. Девисъ (Баѵіев) разсказываетъ, 
что раскупка Св. Писанія производилась особенно въ томъ хе 
самомъ мѣетѣ, гдѣ Лютеръ въ XVI столѣтіи предпринялъ пере¬ 
водъ Новаго Завѣта на нѣмецкій языкъ. 

«Я никогда не посѣщаю Эйзенаха», говоритъ онъ, «е побы¬ 
вавши въ Вартбургѣ. Здѣсь жилъ Лютеръ подъ именемъ «ры¬ 
царя Георга» отъ 4 мая 1521 до 6 марта 1522 г. Въ 1517 г. онъ 
обнародовалъ свои 95 тезисовъ и началъ свое дѣло реформаціи; 
въ 1520 онъ всенародно сжегъ папскую буллу. Въ апрѣлѣ 1521 
онъ пришелъ въ Вормсъ. 18 числа онъ далъ свое замѣчатель¬ 
ное объясненіе предъ императоромъ и собраніемъ княэей. 26 
Лютеръ оставилъ Вормсъ. 26 мая въ Эйзенахѣ его схватил 
пять закрытыхъ всадниковъ и привезли въ Вартбургъ, гдѣ он» 
до 6-го мая 1522 г. оставался, какъ говорятъ, въ неизвѣстно¬ 
сти. Въ ѳтотъ же день онъ взялъ съ собою весь Новый Завѣтъ 
на нѣмецкомъ и возвратился въ Вартбургъ; къ концу этого года 
переводъ былъ уже напечатанъ и изданъ; съ этого времени, в» 
продолженіе 12 лѣтъ, онъ явился 69 изданіями и переведеньи 
многіе другіе яэыки. Католики жаловались на то, что эта ккя- 
га сдѣлалась народною, что ее читаютъ сапожники и портные, 
старыя женщины и невѣжи; что они, осндвывая свою вѣрт 
только на невгь, осмѣливаются вступать въ споры съ священна 
нами и монахами и противятся опредѣленіемъ панъ и соборовъ*. 

«Въ той самой комнатѣ, гдѣ Лютеръ занимался этою работою, 
теперь ежегодно покупается лицами, посѣщающими ѳто мѣсто 
его уединенія, около 600 звз. Новаго и Ветхаго Запѣта. Про¬ 
дажа производится йодъ надзоромъ вартбургскаго библейскаго 
Общества. Всю Библію покупаютъ очень рѣдко; Новый Завѣтъ 
берется ивъ нашего депо и такимъ обраэомъ британское и ино¬ 
странное Общество также платитъ дань уваженія атому неяв¬ 
ному нѣмецкому реформатору». 

Г. Девисъ занимался продажею Св. Писанія также и въ Швей¬ 
царіи, гдѣ веего распространено 13.411 ѳкз. «Въ теченіе года. 
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р#юрга онъу ю Уеневѣир—мша однажзъ тѣхъ* рбйнолкй, 
шорм оіъ времіш доівреюі всяшпаюгь іьшіейна|№и«іѵ. 
вавгснажьд «Ріжал» п «шдепендешты» хотя» л» того, что. 
тяшвлр^пн в аі другъ Сруміс^ВачалыЛво іоіт вт^ Бернѣ ст*я 
домеждувраждукшппси нарммж и обложило городъ союзными, 
шюЛелтші Наш* женевскіе .друзья не упусти» этого. мучай. % 
распространи» въ войсвѣ Л700? эввемшнроиъ»* Закаючая. сво% 
извѣстія, г. Девисъ называетъ ѳтотъ годъ «годомъ до лоты»* 
мтароідг педобваяо; они. ем м наспѵ 
Изъ Берлин, г. Милордъ завѣ дуетъ распре страмоніемъ Бмбті 
ли въ шюготняоЙ! Горматщ Австріи м вербш, Количество ират, 
данныхъ эваеиилармь очень удовлетворительно, именно ирода г 
ног 36.328 ѳнві Библіи, И 7.796 экъ Новаго Завѣта и 10.717 эиа 0 
отдѣлвиыхъ книгъ; всего сбыто 164.841 энв. Особенную честь 
нужно отдать одному вестфальскому майору, который взядъ для* 
сеядатовъ 14.706 ака. > 

Въ Австріи общество встрѣтило нреяятсввіе со стороны вран 
вительстиа въ распространено Св* Писанія. Послѣ долгихъ сіаті 
раиій п усилій право распространеніе было всходатайств ов ано;, 
хам завовъ ш> на позволилъ Обществу употреблять для этого дѣ-м 
1 ла> раннощнноп; Дйяюяытосп» его должна была совершенье^, 
только чревъ посредство дено в корреспондентовъ. Всѣ эти пре*, 
і шествія н оіраиичевія имѣли слѣдствіемъ то, что, во первыхъ* 
дѣятельность Общества собственно продолжалась, въ прошломъ) 
і гону только шасть мѣсяцевъ; во вторыхъ, она была стѣснена* 
і многими нормальнос тям и, которыя мѣшали ея успѣху, Несмотря,, 

е имрочемъ, на вое' ото,, дѣло распространенія Библіи- въ Австріи» 

[ шяо такъ хорошо; чтоі въ полугодичный срокъ Общество успѣ^ 
і • де продать всего 25*298 экземпляровъ. Г. Мвлардъ называетъ* 
і замѣчательнымъ тотъ день, когда отворились двери вѣвоиаиоі 
і дева для? свободной, отнрытой продажи Св. Ппсанія «14-е но- 
і абря 1864 г., говоритъ онъ,, тогда въ первый* разъ были отнот 
і ревы двери в священная книга была развернута предъ гдааап 
ми проходившаго народа, ногда большой плакатъ извѣстилъ, что 
продается большой выборъ библій н Новаго Завѣта,—былодѣйн 
ствнтельно радостнымъ и замѣчательнымъ днемъ. Оно навдмрг» 
надо маѣ подобный же день 1847 года, когда мнѣ было доаноп 
лево то же самое въ другомъ мѣстѣ—въ Кельнѣ*. 

Въ Д<ы»ш, которая находилась въ войнѣ съ Германіей, Библія- 
раскупалась особенно, быстро. Въ ней продано 21.955 эк8енпдяг> 
ровгь, тогда какъ «въ 1869 г раскуплено только 19.006. 

Т. XX. 9 
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Ди Ирландіи было приготовлено особое, ручное нвдаше Биб¬ 
лія. Но вслѣдствіе плохихъ сообщеній раскунва еж была неудов¬ 
летворительна. Въ Норвегіи, макъ «вѣщаютъ, домѣчается успѣхъ 
въ распространеніи Св. Писанія. Близь Хрнстіанеанда есть один» 
Округъ, въ которомъ съ трудомъ можно встрѣтитъ Библію; въ 
жителяхъ его держится предразсудокъ, что Библія существуетъ 
только для богатыхъ людей, а не для бѣдныхъ. Въ Швеціи про¬ 
дано 82.670 экв. 

Относительно Португаліи въ отчетѣ британскаго я иностран¬ 
наго Общества встрѣчаемъ слѣдующія свѣденія. Возрастаніе сво¬ 
бодныхъ воззрѣній въ Португаліи н наклонность правительства 
н законодательной власти допустить, вопреки исключительной 
строгости католическаго духовенства | религіозную свободу—выз¬ 
вали у комитета живую надежду, что недалеко уже то время, 
когда будетъ возможно библейскому Обществу трудиться въ згой 
странѣ. Но разслѣдованіе обнаружило, что существующіе аако- 
вы Португаліи строго запрещаютъ ввозъ иеъ-ваграиицы Библіи, 
напечатанной на португальскомъ языкѣ и что всѣ подобныя биб¬ 
ліи считаются контрабандными. Когда комитетъ удостовѣрился 
въ томъ, что португальскіе эаконы не стѣсняютъ печатаніе ино¬ 
странными обществами Библіи въ самой Португаліи, явилась 
другая трудность, которая также оказалась не легко побѣдм- 
мою. Затрудненіе это бьио встрѣчено въ тѣхъ, кому дорого 
религіозное невѣжество н предразсудки народа. Чтобы полу¬ 
чить точнѣйшія н достовѣрнѣйшія свѣденія, комитетъ послалъ 
въ Португалію г. Тидди , которому поручено было снестись съ 
лицами, которые могли бы дать несомнѣнныя свѣденія объ осо¬ 
бенномъ положеніи закона и о степени свободы^ которою мог¬ 
ло бы воспользоваться Общество. Результатъ былъ удовлетво¬ 
рителенъ. Вслѣдствіе этого бьио положено комитетомъ оставить 
въ Лиссабонѣ отвѣтственнаго агента, который былъ бы хоро¬ 
шо знакомъ съ обычаями, языкомъ и положеніемъ страны и 
которому извѣстны были бы интересы и потребности народа. 

Г. Рау то не (Нои$Ыоп), теперь агентъ Общества въ Португа¬ 
ліи, живетъ уже нѣсколько мѣсяцевъ въ странѣ н уже сдѣлалъ 
успѣхъ въ осуществленіи плановъ Общества. На первый разъ 
достаточно и того, что Общество можетъ печатать Св. Писаніе 
(оно дѣйствительно печатается теперь; Общество уже прение 
имѣло въ рукахъ готовый переводъ Св. Писанія на португаль¬ 
скій языкъ), что законъ не воспрещаетъ открытой продажи его, 
н что возможно, хотя н не безъ труда, употребить въ дѣло 
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раацосчиц 9 в>. Нужно надѣяться, что приготовленія л анергія 
британскаго Общества не будетъ пдрализнровава Формальными 
правительственными ограниченіями. 

Касательно, Испаніи комитетъ ничего не сообщаетъ; но даже 
и въ этой странѣ духъ, нетерпимости и исключительности усту- 1 
паетъ мѣсто просвѣщенію. Впрочемъ, Си.. Писаніе здѣсь рас* 
пространяется не безъ успѣха околичными путями, къ кото-, 
рымъ, какъ извѣстно, прибѣгаютъ всегда въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
подавлена свобода. 

Л о Италіи Библіи, разносится 35 разносчиками. Всего про* 
дано 28,257 экземпляровъ. На Мальтѣ, въ сѣверномщ Китаѣ и 
Египтѣ дѣло распространенія Св. Писанія шло также удовле¬ 
творительно. Нельзя не порадоваться тому, что для 100 милліо¬ 
новъ людей, говорящихъ арабскимъ языкомъ, теперь сдѣланъ 
Диккомь переводъ Библія. 

Вь Константинополѣ въ прошедшемъ году встрѣтилось нѣ¬ 
сколько приключеній, которыя заслуживаютъ упоминанія осо¬ 
бенно потому, что они долгое время грозили уничтожить труды 
Общества въ дѣлѣ распространенія Св. Писанія между послѣдо¬ 
вателями магометанской вѣры. Въ Константинополѣ равнесся 
преувеличенный слухъ о томъ, что безчисленныя массы маго¬ 
метанскаго народонаселенія объяты духомъ религіознаго изслѣ¬ 
дованія, что они обнаружили наклонность къ нротеотантизму и 
что нужны очень сильныя средства, для того, чтобы - подавитъ 
это движеніе. Подъ тѣмъ предлогомъ, будто религія Магомета 
открыто поругана, будто чужеземные миссіонеры нисколько не 
уважаютъ народной вѣры, вслѣдствіе чего можетъ вспыхнуть 
огонь Фанатической мести, — турецкое правительство издало 
строгія, принудительныя правила, которые приведи въ гнѣвъ 
британскихъ христіанъ н дали поводъ къ весьма важной дипло¬ 
матической перепискѣ между англійскимъ правительствомъ л 
Портою. Вслѣдствіе этого слуха, 18 іюля турецкая полиція, безъ 
всякаго предварительнаго увѣдомленія, вдругъ явлается въ депо 
библейскаго Общества въ Стамбулѣ и безусловно приказы¬ 
ваетъ, чтобы оно# тотчасъ же было заперто. Завѣдывающій 
депо Селляръ медлилъ исполнить этотъ приказъ н просить по¬ 
лицію освидѣтельствовать книги, между которыми, по его увѣ¬ 
ренію, нѣтъ ни одной сомнительнаго достоинства. Хотя полиція 
отказалась отъ] этого, однакожъ» къ дверямъ все-таки былъ 
поставленъ вооруженный караулъ, чтобы остановить рас¬ 
ходъ книгъ. (Селляръ обратился къ англійскому посольству ж 
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просил*, Чреэѣ его посредство, защиты англійской королевы» 
Во время его короткаго отсутствія полиція снопа возвратилась, 
удалила лицъ, распоряжавшихся квартирою, запечатала депо и 
оставила снова караулъ, чтобы не допустить Селляра. Противъ 
такого насильственнаго поступка была подана просьба англій¬ 
скому посланнику. Этотъ послѣдній снесся съ турецвимъ прави¬ 
тельствомъ й* потребовать свѣдѣній. Между Тѣмъ полицейскіе 
чиновники сдѣлали 1 самый строгій обыскъ въ депо. Къ счастію 
не было найдено ни одной книги, которая бы нападала на ре¬ 
лигію Магомета. Чрезъ нѣсколько дней арестъ былъ снятъ и 
работа Общества снова началась. Турецкое правительство изви¬ 
нялось тѣмъ, что ему было сообщено, будто Вредныя для на¬ 
рода ^книги распространяются изъ депо; оно увѣряло, что ѳто впе¬ 
редъ не повторится. 

Въ Греціи продано только 1240 эк8. На Таити Слово Божіе 
принимаете* охотно. Въ южной Америкѣ и въ Мексикѣ очень си¬ 
ленъ католицизмъ; онъ строго смотритъ ва всякимъ движеніемъ 
библейскаго Общества. 

Нельзя не поблагодарить британское и иностранное Общество 
за его неутомимую дѣятельность на пользу Слова Божія. Можно 
надѣяться, что въ будущемъ оно усилитъ свою работу и дости¬ 
гнетъ еще болѣе широкаго распространенія Библіи. 

— Скажемъ еще нѣсколько словъ объ американскомъ биб¬ 
лейскомъ Обществѣ. Выручка его въ послѣднемъ году до¬ 
стигла 677,851 долл, и 31 п., кромѣ того на польву его 
поступило много богатыхъ духовнъігь завѣщаній. Съ этими 
деньгами Общество распространило 1.830,756 библій и завѣтовъ 
на 46 различныхъ языкахъ; его изданія разошлись но всѣмъ 
странамъ свѣта. 

—Въ одномъ изъ послѣднихъ нумеровъ «ІІпіоп СЬгеііеппе» аббатъ 
Гете объявляетъ проектъ основанія французской православной 
церкви въ Парижѣ. Въ этой новоустроенной Французской церк¬ 
ви литургія должна совершаться на Французскомъ языкѣ, такъ 
чтобы члены восточной церкви, всѣхъ націй, могли исполнить 
свои религіовныя обязанности на языкѣ всемірно-употребитель¬ 
номъ. Аббатъ Гете искренно радуется такому благому намѣре¬ 
нію и видитъ въ немъ начало будущаго примиренія между 
Французскими католиками и православнымъ востокомъ. По его 
мнѣнію, «большое число Французовъ не замедлитъ, вмѣстѣ съ 
православными, воспѣть Бога и такимъ обравомѣ вступить жъ 
истинную церковь» Мы увѣрены, что русская церковь съ ео- 
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чувствіемъ отнесется , въ эхоцу, цдодоожеадю, в своимъ усер¬ 
діемъ дособитъ, его осуществленію. |; * 

— Ивъ Лейпцига извѣщаетъ* что Тншенд орФомъ цвдаиы «Мр- 
хшпиеаіа , Засга іпѳііііа*. Это новое изданіе заключаетъ п себѣ 
,дсѣ новозавѣтныя посланія и даже, Апокалипсисъ, который, 
впрочемъ, отложенъ до послѣдующая» тома. Рукопись, легшая 
.въ основу этого изданія была найдена ХншендорФомъ въ 1862 
„г. въ библіотекѣ русскаго епцскоца ДорФврія. Онъ просилъ поз¬ 
воленія у лреосв. ДорФнрія хцмичесщщи средствами возстановить 
.теистъ ветхой рукописи, разобрать ее , и обнародовать. Эта ру- 
, копясь, какъ видно изъ предисловія, даетъ очень древній тавоть 
л .по ‘времени написанія должна занять мѣсто непосредственно 

< лослѣ пяти древнѣйшихъ рукописей. ( 

< —Англійскій статцстизд Рамой вычислилъ, что въ Велико¬ 
британіи ежегодно произносятся не менѣе 4 милліоновъ про¬ 
повѣдей. 

, И. К-ін. 


Константинополь, 5-е іюля 1866 г. 

— Къ сѣверъ-востоку отъ Латаніи въ Сиріи есть племя нема¬ 
лочисленное (до 14.000) подъ названіемъ Ансаріи. Эти Ансаріи 
язМЧеетвуютъ и до сего времени, несмотря на пропаганду за¬ 
падныхъ миссіонеровъ н магометанъ. Въ недавнее же время нѣ¬ 
сколько старшинъ этого племени обратились къ еписвойу сирій¬ 
скому- Мелетпо съ просьбою принять ихъ въ лоно православной 
церѵви. Въ лицѣ ихъ изъявляютъ это желаніе и три деревни Ав- 
саріевъ. 

Фактъ утѣшительный для православнаго христіанина;' но намъ 
■е нужно забывать дѣло Мелъхитовъ, такъ дорого стбившихѣ 
нимъ. На востокѣ вообще перемѣна религіи—вещь обывновей- 
*ная. Здѣсь бывали случаи, что одно и тоже лицо въ теченіи 
‘ іЧ)да перемѣняло три вѣроисповѣданія. Года два тому наэадъ 
одинъ еврей былъ и лютераниномъ и католикомъ, и совсѣмъ 
было причисленъ былъ къ сынамъ православной церкви (не легко 
было узнать, что этотъ еврей былъ уже крещенъ западными 
миссіонерами), если бы не елучай обличилъ этого религіознаго 
хамелеона. Мелыиты дотолѣ были православными, пока нахо¬ 
дили денежную поддержку въ русскихъ; но какъ скоро выз- 




ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



І38 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


ваять былъ яаъ Іерусалима покойный нашъ преосвященный Ки¬ 
риллъ, и почти вслѣдъ аа тѣмъ прекратился этотъ денежный 
рессурсъ для Мельхитовъ, то они вскорѣ отпали отъ правосла¬ 
вія. Эго Фактъ извѣстный! Можно думать, что настоящіе Анса- 
ріи, хотя искренно изъявляютъ готовность примять христіанство 
отъ православнаго епископа, тѣмъ не менѣе имѣютъ и заднюю 
мысль при настоящемъ положеніи дѣла. Ансаріи поставляютъ 
изъ среды своей рекрутовъ для турецкой арміи. Питая вражду 
къ мусульманамъ вообще и отвращеніе къ оружію въ частно¬ 
сти, Ансаріи хотятъ принятіемъ христіанства пріобрѣсти права 
христіанъ, вносящихъ только извѣстныя подати. При всемъ томъ 
желательно было бы, чтобы преосвященный Мелетій, молодой 
и энергичный пастырь, грядущихъ не изгонялъ вонъ, особенно 
тамъ, гдѣ есть волки въ овечьихъ шкурахъ,—тѣмъ болѣе, что 
эти Ансаріи не въ первый разъ обратились съ просьбою о при¬ 
нятіи ихъ въ церковь; не смотря на происки западныхъ миссіо¬ 
неровъ при прежнемъ болѣзненномъ и престарѣломъ епископѣ 
они изъявляли тоже желаніе. Удовлетворить окончательно это¬ 
му желанію суждено теперь преосвященному Мелетію, при ко* 
торомъ пагубное вліяніе іезуитовъ въ Сиріи начало упадать. 

— Въ Константинополѣ есть музыкальное общество, основан¬ 
ное года два тому назадъ. Цѣль его возстановить греческое 
византійское древнее пѣніе, т. е. очистить нынѣшнее пѣніе отъ 
примѣси азіатскихъ мотивовъ. Общество это членами своими 
имѣетъ профессоровъ Халвинскаго училища и лучшихъ псал- 
товъ (пѣвчихъ) здѣшнихъ церквей. Президентомъ этого обще¬ 
ства титулярный епископъ Введенской церкви въ Перѣ, и самое 
общество собирается въ вданіи близкомъ отъ этой церкви. Я 
разъ былъ въ собраніи этого общества. Одинъ псалтъ, пѣвшій 
по древнимъ нотамъ въ этомъ собраніи, не могъ ясно доказать 
большой разницы настоящаго пѣнія съ древнимъ. У этого об¬ 
щества есть протоколы, въ которые вносятся тѣ или другія суж¬ 
денія знатоковъ пѣнія. Мнѣ говорили, что со временемъ на¬ 
печатаются эти протоколы. Тогда я сообщу подробнѣе объ этомъ 
обществѣ. Засѣданія общества бываютъ не часто: иногда въ 
мѣсяцъ, а иногда въ два мѣсяца разъ. Свѣдѣнія о занятіяхъ 
этого общества конечно не лишними будутъ для нашей русской 
яоммиссіи по составленію новаго руководства къ церковному 
лѣнію. 

— стр — 
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БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ ИЗВѢСТІЕ. 

Новая книга противъ раскола. 


На дняхъ выйдетъ въ свѣтъ любопытная книга, которую мы 
мигали въ корректурныхъ листахъ: О Ѳводоритовомш слое», — 
опыте библіографическою изслѣдованія о двуперстіи . — Авторъ 
книги извѣстенъ живыми собесѣдованіями съ старообрядцами, 
которыя онъ ведетъ уже три года по воскреснымъ днямъ послѣ 
вечерняго богослуженія,—священникъ московской Параекевіев- 
свой, въ Охотномъ ряду, церкви, /. Г. Виноградове. Въ отой 
книгѣ, историческимъ разборомъ памятниковъ, доканывается, 
что двуперстіе—латинскаго происхожденія. Нѣкоторые памятники 
изслѣдованы въ первый рань; иные освѣщены открытіемъ въ 
нихъ новыхъ сторонъ. Въ связи съ Ѳеодорнтовымъ словомъ, 
какъ главнымъ памятникомъ двуперстія, здѣсь тщательно раз¬ 
смотрѣны: Стоглавъ, Наказные списки, Чинъ принятія хвали- 
сянъ, Большой катихизисъ, Азбука іаврентія Знванія, Кирил¬ 
лова книга и нѣкоторыя другія весьма рѣдкія по своей древ¬ 
ности книги н рукописи, наконецъ — сочиненія Павла Бѣло¬ 
криницкаго. Книга состоитъ изъ 17 главъ, заключающихъ 200 
страницъ. 


РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. 


Новыя распоряженія отяосятелыо церковіоі проповТдя. — Воскресни бесѣды я 
школы. — Ходъ дѣлъ по улучшенію духовно-учебныхъ ваведеніД въ епархіяхъ — 
рязанской, орловской, костромской, черниговской н казанской. — Назначеніе 
суммъ, жертвуемыхъ на духовно-учебныя заведенія. — Условія поступленія волоя- 
теровъ въ духовныя академія. — Педагогическія собранія наставянковъ въ сара¬ 
товской семинарія. — Ученическія библіотеки прі духовныхъ училищахъ — въ 
Сѣвскѣ, въ Иркутскѣ. — Губернскіе училищные совѣты — въ Петербургѣ, въ 
Смоленскѣ. — По вопросу о допущенія воепмтяиніковъ духовныхъ академій въ 
преподаватели гимназій н университетовъ. 

— Потребность большаго и лучшаго наставленія православ¬ 
наго народа въ истинахъ исповѣдуемой вѣры и правилахъ жизни 
христіанской вызвала новыя распоряженія св. Синода отноен- 
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тельно церковной проповѣди, которыя сообщаемъ читателямъ 
въ полномъ видѣ* 

«Св. правительств. Синодъ имѣли разсужденіе, что обще¬ 
ственное и частное наставленіе православнаго народа въ вѣрѣ 
и благонравіи христіансвомъ, при возрастающемъ впрочемъ но- 
нечемш духовныхъ • содѣйствіи свѣтскихъ нашшп, еще 
подвержено немаловажнымъ недостаткамъ» какъ то: ваяивсе 
лмрело народа, въ низшихъ его классахъ, но безграмотное*! 
остается и дѣ*ей своихъ оставляетъ безъ правильнаго домявъ 
«кто наставленія въ ретинахъ христіанскихъ; поученія, читав¬ 
шія яри богослуженіе ивъ печа тн ыхъ гаягъ, м всегда бы¬ 
ваютъ вразумительны по яйыкт и не всегда могутъ быть сооб¬ 
разны въ потребностям слушателей во водершанівц собствен 
вы» проповѣди духовенствомъ произносятся ня довольно часы, 
большего частію безъ постояннаго расположенія времени н вред? 
мететъ и безъ достаточнаго примѣненія яъ разумѣнію я состоя- 
те большей частя слушателей.' Л посему многіе, особенно не 
имѣвшіе случая наслѣдовать расяѳдожеяіе къ благочестію чрезъ 
примѣръ и преданіе отъ добрыхъ родителей, имѣютъ весьма 
недостаточныя, а иногда и неправильныя понятія о существен¬ 
ныхъ обязанностяхъ христіанскихъ; многіе равнодушные жъ вѣрѣ 
Пе возбуждаются, в падшіе въ грѣхи не чувствуютъ гибельвоеів 
своего состоянія и не ищутъ исправленія; слабые не предохра¬ 
няются отъ совращенія лжеучителями. И для того, по всѣю 
симъ обстоятельствамъ, св. Синодъ, убѣждаясь ввѣреннымъ ему 
отъ Пастыреначальника Господа Іисуса блюстительствомъ пра¬ 
вославія и чистоты всѣхъ паствъ грекороссійской Церкви, при¬ 
казали: въ возобновленіе и дополненіе прежнихъ о томъ хе 
предметѣ предписаній, подтвердить вновь преосвященнымъ 
епархіальнымъ архіереямъ указами, чтобъ они употребили все¬ 
возможное пастырское попеченіе объ усиленіи церковнаго на¬ 
ставленія православнаго народа въ вѣрѣ и благонравіи хри¬ 
стіанскомъ. На сей конецъ, предоставляя впрочемъ ближайшему 
ихъ усмотрѣнію употребить средства, сообравныя съ обстоя¬ 
тельствами ввѣренныхъ имъ паствъ, особенно, на сей разъ, 
рекомендовать имъ слѣдующее: 1) Обратить особенное дяима- 
ніе на тѣ церкви, въ которыхъ по состоянію прихожанъ есть 
особенная нужда въ постоянномъ преподаваніи христіанскаго 
ученія» н къ такодим ъ стараться по лозмспкностн опредѣлять 
моообнѣйшпдъ ні.уюе ^уіѣ ' ѣщн хъ - кяи сему ц.-ау ■ сядщеяфедлдог 
талей* 2) Въ церкви, обличающие* ствкевіедъ народе» тъ слу: 
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шаі іедойіаш способныхъ изъ мѣстныхъ, см ьшря поудобпо? 
сяя, иааааяать ди постояннаго преподаванія уіеаіі врявтіан» 
онаго способнѣйшихъ явь. «оста^вла» емомавомтаатеіей 
по ихъ иъ тому усердію иди ш) очереди. 3) Преподаванію сему 
ібып въ каждый во ск р ес ный, не соединегаый съесобевнымъ 
праздникомъ, дель иіх предъ литургіей, шн на литургіи, когда 
обыстоюввд говоритъ поученія, смотря но іему, машъ будет 
удобнѣе въ ошшешв къ собранію слушателей. 4) Тмимъ обг 
разомъ преподавать ученое вѣры в живая христіанской вѵвнді 
лруяешй ши бесѣдъ, воторыя бы о два ва другою излагал* 
«редметы сего ученія въ добромъ .ев стоматическомъ наряд яѣ; 
«безъ кяассвчеовой сухости. 5) Всемѣрно стараться, чтобы въ 
таковыхъ поученіяхъ налагаемы бшк существенныя саасикельг 
аыяиствхыи доджноевн христіанства, бежъ-уклоненія въ пог 
дробяостн, не дм всѣ» нужныя». 6) Впрочемъ обращать осот* 
беапюѳ вниманіе на тѣ части ученія,. которыхъ, болѣе. обстоя^ 
тельное наложеніе требуется, по * обстоятельствамъ .слушателей. 
7) Языкъ въ сихъ поученіяхъ употреблять, сколько -монаду взят? 
мый и простой, съ предосторожностью однако же прочивъ всего 
мивкаго и несообразнаго съ достоинствомъ предметовъ и мѣста 
ученія. 8) Поученія еіи, особенно вначалѣ, предлагать не прот 
доджительныя, дабы слушатели безъ утомленія могли принимать 
-в. безъ затрудненія сохранять въ намята принятое ученіе, до 
продолженія онаго. 9) Въ образецъ и руководство цреиоданаг 
телямъ рекомендовать нже во святыхъ отца вашего Піарные 
Іерусалимскаго огласительдькя доучены и другія подобны* -пи¬ 
санія, отличающіяся чистотою м назидательностью ученія, ка¬ 
ковыми и стараться для сего снабдить церковныя библіотеки. 
10) Полезнымъ и нужнымъ признается, чтобы планы дредода- 
ванія предварительно составляемы и исправляемы были «одъ 
особеннымъ непосредственнымъ сиотрѣніемъ преосвященныхъ 
архіереевъ или посредствомъ способныхъ людей, по ихъ пору* 
ченію. 11) Вообще преосвященные имѣютъ пастырскими,убѣвь- 
деніями побуждать способныхъ изъ ввѣреннаго- имъ духовен? 
ства къ тщательному упражненію въ преподаваніи Слова. Вожія* 
съ вовможпымъ примѣненіемъ къ степени ;раеумѣнід н духов? 
ной потребности слушателей, но безъ частныхъ я суровыхъ об- 
амелій,. способныхъ болѣе раздражать, нежели, назидать івъ 
мирѣ, и безъ далмюней заботливости объ искусствѣ,, которая 
нерѣдко болѣе. пренятешуегц нежели бдагежріятствуеггь' кйліяг 
віямъ духа благочестія;: 12).О прилежащихъ добрѣ.въ свмъісодг 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



142 


ПРАВОСЛЛВЯОЖ ОБОЗРѢНІЕ* 


ештельномъ діі4ц которые, по апостолу, должны быть сугубыя 
честя сподобляемы, имѣютъ преосвященные представлять с». 
Сѵноду, съ приложеніемъ идъ сочиненій, для обращенія ихъ, 
смотря по достоинству, во всеобщую лольву Церкви». 

Нѣтъ сомнѣнія, что епархіальныя начальства для достиженія 
предположенной цѣли употребятъ съ своей стороны дѣятельныя 
мѣры, чтобы дать духовенству, въ особенности сельскому, до¬ 
статочныя средства я пособія для постояннаго назиданія народа. 
Ближайшею мѣрою могло бы быть пополненіе церковныхъ би¬ 
бліотекъ книгами, наиболѣе полезными для проповѣдниковъ. 
Желательно, чтобы духовенству разрѣшено было, по состоянію 
каждой церкви, употреблять ежегодно опредѣленную сумму на 
пріобрѣтеніе духовныхъ книгъ н чтобы пріобрѣтаемымъ книгамъ 
ведѳяа была правильная опись, которая всегда подлежала бы 
ревизіи, ж по временамъ была бы представляема начальству для 
руноводительныхъ указаній. Вмѣстѣ съ тѣмъ, весьма полезно 
было бы поощрить н заведеніе такъ навываемыхъ приходских* 
библіотекъ, на которыя могли бы поступать частныя пожертво¬ 
ванія: вдѣсь выборъ духовныхъ книгъ былъ бы обширнѣе, м 
духовное чтеніе, которымъ легко ваннтересовать прихожанъ, 
подъ руководствомъ священника, сдѣлалось бы постояннымъ 
живымъ средствомъ къ распространенію въ народѣ духовнаго 
просвѣщенія. Тогда церковная проповѣдь сдѣлалась бы для свя¬ 
щенниковъ легка, обогатилась бы предметами назиданія, полу¬ 
чила бы непрерывное практическое приложеніе. 

— Въ цѣляхъ народнаго наставленія весьма вавшы еоскрескыл 
чтенія и бесѣды . Въ воскресные и праздничные дни не трудно 
собирать простой рабочій народъ на два, на три часа въ ваз* 
каченныя мѣста н предлагать ему назидательное чтеніе, при¬ 
мѣнительно къ обстоятельствамъ. Такнмя мѣстами собраній мог¬ 
ли бы быть — трапезы въ монастыряхъ, приходскія школы, сво¬ 
бодныя помѣщенія въ разныхъ казенныхъ заведеніяхъ, наир им. 
учебныхъ и благотворительныхъ, на Фабрикахъ, и т. д. Чтені¬ 
емъ въ каждомъ мѣстѣ могли бы завѣдыкать три или четыре 
лица изъ духовенства: они могли бы дѣйствовать я вмѣстѣ и 
по очереди, енотря потому, яакъ удобнѣе, только бы воскрес¬ 
ное чтеніе н собесѣдованіе шло безостановочно. Такія чтенія 
нынѣшнимъ лѣтомъ открыты Московскимъ Обществомъ любите¬ 
лей духовнаго просвѣщенія въ помѣщеніи епархіальной библіо¬ 
теки. Читаютъ и бесѣдуютъ члены Общества, и рабочій народъ 
въ числѣ нѣсколькихъ десятковъ человѣкъ охотно собирается ня 
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ап чтеніе и слушаетъ съ напряженнымъ вниманіемъ; Этотъ 
омытъ Общества имѣлъ медный успѣвъ л могъ бы послуживъ 
примѣромъ для распространенія таишь чтеній* тѣмъ болѣе, что 
Общество дли мой цѣли предположило надавать маленькія книж¬ 
ки и можетъ-быть даже сборники дли духовнаго народнаго 
чтеніи. 

— вамъ кажется, самый вон росъ о воскресают «кодах* всего 
ближе и удобнѣе могъ бы быть разрѣшенъ духовенствомъ. Мы 
считаемъ едвалш возможнымъ иолноѳ обученіе неграмотныхъ 
въ воскресныхъ школахъ: слишкомъ рѣзкое раѳнообразіе являю¬ 
щихся лицъ, притомъ большею частію смѣняющихся, мри крайне 
малыхъ срокахъ учеиія, раздѣляющихся слитіемъ большимъ 
промежуткомъ неучебнаго времени, нее это почти отнимаетъ 
всякую надежду на уснѣхн обученія въ воскресной школѣ. Над¬ 
лежащую пользу воскресная школа можетъ принести уже обу¬ 
чившимся по крайней мѣрѣ читать н писать: она можетъ быть 
продолженіемъ ученія, иля лучше пряученіѳмъ народа въ упот¬ 
ребленію самой грамотности. Помочь народу въ этомъ дѣлѣ 
вполнѣ могло бы духовенство, воторое н начинаетъ уже еозна- 
вать нужду воскресных* школ* въ такомъ смыслѣ. Въ подтверж¬ 
деніе нашихъ словъ приведемъ слѣдующее извѣстіе ивъ Смо¬ 
ленских* Епарх. Вѣдомостей . 

«Смоленской губерніи, вяземскаго уѣзда, Бокаеовской волости, 
открыта во имя си. Кирилла н Миеодія, 19-го іюня, при церкви 
Владимірской Божіей Матери, воскресная школа для молодыхъ 
крестьянъ, уже выучившихся читать, но не имѣющихъ досуга по 
буднямъ повторять выученное и продолжать учиться Закону 
Божію, чистописанію и счетамъ. Училище это поставлено подъ 
надзоръ мѣстнаго свищевинка; учитель—причетникъ, окончив¬ 
шій курсъ богословіи въ смоленской семинаріи, помощникъ ему 
— младшій причетникъ. Училище находится въ вѣдомствѣ нлм 
подъ руководствомъ братчииовъ вяземскаго уѣзда (*), между 
которыми и предсѣдатель уѣзднаго училищнаго совѣта, членъ 
отъ земства, Н. А. Іопативъ». 

— Сообщаемъ читателямъ встрѣченныя нами за послѣднее 
время печатныя извѣстія о ходѣ дѣлъ по улучшенію духовно¬ 
учебныхъ заведеній въ равныхъ епархіяхъ. 

Въ рязанской епархіи, какъ помнитъ, конечно, ваши читатели. 


С) Острожсмго Кярялло-Мееодіевскаго братстве. 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 




ПРАВОСЛАВИЮ ОБОЗРѢНІЕ. 


144 

.по вновь (ооішшоВимМлі содержаніе семинаріи в учнівщ 
назначено 57.000р. ^предположенная сумма иразложепабъш 
«въ оеобоаігь расписаніи на воѣ щерит ѳоврдів црисгѣнитедьяонъ 
введу душа приходскаго населенія, причемъ «редложево мрич- 
(ШП циеть онредѣлввшія суммы не изъ свѣчиаге только сбо¬ 
ра, а ивъ всѣхъ церковныхъ доходовъ. На первый равъ рті- 
і«кое дуяовенствоиъ свѣчной п р иб ы льней -суммѣ, внесенной за 
:4865 годъ — 15і08в рі, нашло возможнымъ прибавятъ 82.806 р. 
.Недостающую сумму И) т. р. епархіа льн о е пшшю, еомаш 
-ааилюченшйъ семцнарснато правленія, предполагало преешь ивъ 
духовно-учебнаго напитала, въ видѣ пособія; которое тшштш- 
«лось бы дотолѣ, пока сн сеема новаго обора подучитъ 1 правиль¬ 
ную организацію и ^рязанскія церкви будутъ доставлять іп соб¬ 
ственнымъ средствъ воѣ 57 т. р. на содержаніе своихъ учебных* 
заведеній. Оберъ-прокуроръ св. Синода отъ 10 іюни 1806 г. 
.сообщилъ преосвященному Иринарху, архіепископу ревак- 
снопу, что он. Синодъ доэрѣшилъ отнести на мѣсжыи еред- 
<отва содержаніе рявавскихъ духовно - учебныхъ заведеній, съ 
незначительными ограниченіями въ первоначальныхъ предпо¬ 
ложеніяхъ.. Именно, святѣйш. Синодъ призналъ веобходшип 
отложить предположенное по- вновь > составленной смѣтѣ увел- 
ченіе штата числа кавеннокоштныхъ воспитанниковъ рязанской 
семинаріи и предоставленіе вѣнчиковой суммы рязанской епар- 
<кіи (въ количествѣ 2 т. р. въ годъ) въ пособіе ученикам ннз- 
.гпихъ духовныхъ училищъ, а также открытіе при семинаріи клал- 
<ео» церковнаго пѣнія и иковописаиія, до того времени, когда 
ѵжредстагвится возможность покрыть мѣстными епархіальными 
"Средствами всѣ расходы, изчнеленние по вновь составленной 
смѣтѣ; Затѣмъ, опредѣленіемъ отъ 80 мая (3 іюня), св. Синодъ 
положилъ: I, разрѣшить — предположенія иреосв. Иринарха объ 
-улучшеніи содержанія мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній на 
/счетъ общи» перковвыхъ доходовъ епархіи, привести въ ис¬ 
полненіе съ 1-го января текущаго года, на изложенныхъ осно¬ 
ваніяхъ, съ тѣмъ, чтобы: 1) изъ вновь составленной смѣты на 
'содержаніе; рязанской семинарія исключено было 500 р. за 10 
иаяенюквшгнвігьі (5 полнокоштныхъ я 5 лолужошѵны») воспи¬ 
танниковъ, прибавленныхъ сверлъ штата; 2) чтобы вѣнчиковая 
, сумм рязанской епархіи вмѣстѣ съ орочнми доходами обраща¬ 
ема была на покрытіе смѣтныхъ расходовъ по содержанію се¬ 
минаріи и училищъ, до тѣхъ поръ, пока представится возмож¬ 
нымъ всѣ таковые расходы, кромѣ пенсій л классныхъ окла- 
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до*», івоараааат мѣввнымж ѳоархіальвыяя'средстваищ ЗЦ чтобігі 
ашммим’оо вмігі о нипанп аитітип пвцотм>< 
пкм в ивовопивавіа. ѴвѲ р. обращены ввив п шале ва въ» не*- -1 
стащшДу дедавоавкщ моѵораа, же Выеочайапму вовелѣніі», »*еь“ 
демж в* -учебный. курсъ «еншааріа, влети же- мѣвіа-н ваовевв^ 
саввг трипа Слов шд% іргда булут п пд; средстве длК 1 
назначенія содержаніе наставникам» «п» мра лн от овж; в 4) что-* 
би -увеличеніе атаоравъа‘ввставвнвов» в окладов» содержанія 
учвшо» д ов ущ а в о. было- вв -видѣ пр и бавив ав положенным» 1 
по штату окладам». II, ва «одержание рдиммА семянйрі* • В" 
уаядащя отпускать. нз»дуяовво-учебвадо нптм»«ра^иіеа>> 
сів я шаеевпѳ 1 оклады я енерхътого 7.МО р. ежегодно, дото- 1 
го времени,, когда сумма, удѣляемая на «одврапіе дуідшк 1 
учебных* навОдейік: ряаавевой впвркін в в» церковных» дохо¬ 
ден», будет* вреетвратаеа де в^Ш'р. III, рВврѣшнт» духжвеш-'- 
епу р шн птвя й анархія, іедейс тему, ваге его допущено в* ! < 
друвап «параша», в* к оторы х» «одержаніе духовно-учебных»'* 
заведеній улушважо ва счет» мѣстныхъ епархіальныхъ средств», > 
набирать ваш среды своей, дда наблюдена* за враввлъвмше- ве<-'> 
деніежь хевайствевной чае»: въ - семинаріи и учваащех»; одно~> 
го «важденннва длясемннаріин по одному жхш каждаго духовъ, 
наг» учжмицр, ев нравов» голоса во ховайегаенжым» дѣламъ^' 
— На- преиионмві» ордоссааю епархіальнаго- яачааьства во*-, 
паств вааоев еп> церквей- суммы ва- содержащіе орловской ев**' 
м вв арвві ш училамг», аров ввода оввій нв* обацп» верповано»-* 
доходов», ораовсврое лугов ©яство (вав*- овв8вд»ев во собранно 
асйя* вгаМиі) нажав вд» готоваосте достнвллтъ 38 пап* р-» '■ 
* сверх» і вого- вѣн чековой оуммы до 3 т., * всего до 41 *. Смѣй- 
та была* нота слева- в* Орлѣ ва 8Ѳ тыслчгъ. Поотожу правленіе- : 
орловской семаарія нашло нужнымъ составятъ новую свѣту « Г| 
ограннчеаіенпі раеходоѵь во асѣм» статваш. По ото* ноелѣдк 
ней смѣтѣ содержанте - семинарія и, учвдПщ» поставлено в* 40:884» 
р.—т. в; согласно с» тѣни рввмѣрамй, вті кант» нашло вовмож*- > 
вьш» представав» взносы от» цервней духовенство. Жреосна^ ■ 
щеяный Ппавкараъ,- емяснопъ орловскій, ходатайствовал» вред*” 
ев. Синодомъ о-разрѣшеніи, въ ввдѣ опыта, Отнеетй повтой- 
смѣтѣ содержаніе орловской семинарія в- учалмцъ ва «чем > 
средствъ оранжевой епархів, с» отпуском денег» ва класс яме" 
оклады в< пенсія по прежнему не» духовно-учебнаго- капитала; ! 
Ся. Севок» дал» нужное разрѣшеніе, н улуч ше н іе орлоъемяг* 
духоаао'учебвых» ваведевій дължно начаться 1 -** будущаго 
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года.) Планте севиарм» съ утвержденія .< праотщетго, 
приступило мвепошіеішыіі» мѣрамъ, лейархіапвое ваш- 
сто нашло нужнымъ «ошгаѵмя подвинуть принты въ усерд¬ 
нѣйшей додачѣ неиощж семвиарів» напечатаніемъ въ Киари. 
Влдкшоемлфп самка» сколько отъ какого принта представляет* 
сс суммы, чтобы благочинным и принты, по сравненію, вами* 
во. могли показать невѣрности. 

— Въ Духосдой Бесѣдѣ напечатаны подробным свѣдѣнія о 
томъ, какъ состоялось дѣло улучшѳиім быта т мтрьмс кой сект* 
нарін и- В< иодвѣдомыхъ ей училищъ. Читателю уже извѣстно, 
что костромская епархіи, яредстанжмнщам прежде .15 тысячъ 
свѣчной прибыльной суммы, нынѣ нашла веаможнымъ приба¬ 
вить въ этой суммѣ еще 30 тысячъ, т. е. представлять всего 45 
т.лъ годъ ивъ общихъ церковныхъ доводовъ. Въ Костромѣ его 
дѣло начато не смѣтой, и не воззваніемъ къ духовенству, даже 
не> собранікмн духовенства: на основаніи всѣхъ документовъ кон¬ 
систоріи о количествѣ общихъ церковныхъ доходовъ, о числѣ 
прихожанъ ■ и другихъ условіяхъ каждаго нрикеда, составлеие 
бьио врав іоніемъ семинаріи, но указаніямъ иреосващенииго, 
приблизительное* раачислеиіе еувшы, .вавая была бы возможна 
для каждаго причта по его средствамъ. Это раачислеиіе^ въ ви¬ 
дѣ руководвтельнаго пособіе, разослано бьио по епархіи, п вско¬ 
рѣ получены были отъ духовенства самые благопріятные, отзы¬ 
вы: почти воѣ црячты, послѣ совѣщаній съ церковным» старо¬ 
стами, при руководствѣ благочинныхъ, парии возможнымъ да¬ 
же увеличить сумму, назначенную въ рееписаиширавяеівя; еди¬ 
новѣрческій монастырь, избавленный отъ наноса свѣчной при¬ 
была, изъявилъ добровольное согласіе взносить ежегодно ер 100 
рі Танъ образовалась общая сумма въ 4Д т. Тогда мриступаено 
было въ соетавленііе смѣты примѣнительно къ мзысяаииой сум¬ 
мѣ. Наставникамъ назначено жалованье: въ семинаріи но 600 р», 
вѵучилищахъ отъ 250 до 300 р>, ректору семинаріи 700 р^ ин¬ 
спектору семинаріи 350 р«, смотрителю училища 350. р., инспек¬ 
тору учиіюща 170 р. Въ училищахъ положены ноаьм статья — 
на больницу, библіотеку, канцелярію; возвышено содержаніе ка- 
8еинокоштиыхъ военвтанннковъ. Наконецъ 3 Февраля собрав# 
было костромское духовевотво длв общаго обсужденія сдѣлаж- 
ныхъ предположеній. Собраніе костромсяагодувовавьстра, во об¬ 
щему совѣщанію, сдѣлало такое постановленіе: «нроаигь посто¬ 
яннаго содержанія семинаріи н училищъ составленъ вполнѣ со¬ 
образно съ дѣйствительными нуждами мѣстныхъ духовио-учеб- 
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ннхъ заведеній в съ потребностями іютіршепс^ гімш№ 
коп в іоенішповв» Смрп того мпромое духомепо* 
къ втекъ собраніи разсуждало о назначеніи подобій для коке»*' 
еторекихъ чиновниковъ к составило такое рѣшеніе? «токъ и»' 
доееіі ивъ остатковъ свѣчкой прибыльной суммы ежегадвог 
■означалась отъ высшаго начальства - сукна въ ноеобіе > канава 
лярекямъ чиновникамъ воесисторін, которой они въ настоящее 
время должны лишиться, съ отнесеніемъ но новому проекту всей 
свѣчной прибыли на содержаніе семинаріи и училищъ: ѵо< соб¬ 
раніе духовенства полагало бы справедливымъ, веамѣнъ по¬ 
лучаемаго КОНСИСТОрСКИНН 'ЧИНОВНВКаМИ ПОСОбІЯ, ОТДѢЛИТЪ ИМЪ' 
ивъ общей суммы (45 т.) каждогодно, на удовлетвореніе край* 
нихъ нуждъ, по 1.200 р.» 8 марта 1866 г. предположенія костром-* 
сжато епархіальнаго начальства утверждены ев. Синодомъ съ 
оомвиоленія Государя Императора, в содержаніе костромской се¬ 
минаріи м училищъ отнесено на мѣстныя средства. Костромское 
духовенство, тревожимое прежде слухами о перенесеніи сеть 
нар» въ Песочеискій монастырь, успокоено и къ атомъ отно¬ 
шеніи. 11 мая 1866 г. состоялось Высочайше утвержденное раз- 
рѣшеніе св. Синода, согласно ходатайству нреосввщ. Платона» 
со в ер ши ть покупку домовъ у почетныхъ гражданъ Стригалевыхъ 
въ г. КостромЬ насчетъ суммы,пожертвованной духовенствомъ 
костромской анархіи. Костромская семи парія отъ самаго осно¬ 
ванія ея, съ 1747 г., до настоящаго времени не имѣла собствен-' 
наго п о м ѣщенія , ж де семм разъ переходила съ мѣста на мѣсто, 
помѣщаясь всегда въ чужихъ домахъ. 

Въ чер тш & ваюй епархіи, по мысли ректора сем инаріи ар- 
хнм. Евгенія, нредпояожено на улучшеніе быта наставниковъ 
отчислить ежегодно ио-4^% съ морковныхъ суммъ*— вапкеяьно- 
кой, оброчной и процентной, кромѣ свѣчкой. Съ 990 церквей 
черниговской епархіи по консисторскимъ документамъ примъ 
лось назначенной къ отчисленію суммы 6.300 р., которые по¬ 
ложено распредѣлить въ ноеобіе къ штатнымъ окладами’ жало¬ 
ванья слѣдующимъ образомъ: ко семинарія—ревтору 250 р., 
инспектору 200 р., эконому 150 р., секретарю 100 р;, Шліо* 
теварю 100 р., 12 наставникамъ по 250 р., медику 100 р., учи* 
телю мконопнсаиія 100 р., по училищамъ: 3 смотрителямъ ик 
109 р., 3 инспекторамъ по 100 р., 15 учителямъ по Ь00 р., I 
помощникамъ инспектора по 50 р» Сборъ згой суммы > и пред** 
станленіе ея въ правленіе семинаріи, къ іюнѣ каждаго года, по¬ 
ручается благочиннымъ, при ч^мь дозволяется дѣлать времен- 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 




ПРАВОСЛАВИЮ ОБОЗРѢНІЕ. 


«8 

мп? ивмѣиеиія въ иродорщі «та взноса и урадя ввелъ «в* метлу 
дервиши чревъ воспдоотіеі недостатка адшп» иебыткемя дру¬ 
гихъ, съ гчѣмѣ^ чтобы общій могъ суммы та п жаломъ случаѣ 
не бы» ]меіііт#ьі. Ш ходтйвп; пр ѳоевящевиаго Филаре¬ 
те^ аряіепшжеяга черниговскаго. шя< предпиоженія утвержл*- 
ны «в. Синодомъ в доеволеночервигѳ некому духовенству впредь 
увѳлнчввгоьогчшияеныйироцеятъѵеслнове со нременемв приз- 
ноетъ ото возможнымъ ннеобходимымъ. (Черты Впорх . Иле.). 

Въ Духовномъ Вѣшмит сообщено воротное ипгЬстіе, чво 
казанское енерхіаіьное начальство въ концѣ, апрѣля мѣсяца об¬ 
реталось къ* церквамъ н монастырямъ евархін еъ предложенъ 
емъ объ удовлетвореніи нуждъ мѣстныхъ, духовно-учебнымъ въ» 
веденій ивъ общимъ церковныхъ суммъ. 

— Ирм ограниченіи содержанія духовко-учебныхъ заведеній 
новыми смѣтами, естественно раждащчв вопросъ? какое манна* 
ченіе должны получать суммы, жертву емкій иногда разными ли* 
нами въ пользу снгь 8введеній? Этогь вопросъ бывъ предло¬ 
женъ правленіемъ воюгсдской семинаріи. Отмоягеніемъ духов* 
во^учобігаго управленія отъ 26 аорѣн-дапо знать, что по мри» 
Аеаяяот. оберъ-прокурора святѣйшаго Синода, на будущее 
время, при разсмотрѣніи я утвержденіи смѣтъ дувовао-учебиві» 
заведеній, жертвуемые въ пользу сип ваведоній—почетными 
блюстителями и другими лицами—-суммы ни въ вшитъ случаѣ ме 
будутъ засчитываемы п штатное содержаніе ихъ, и что, жрм 
не нДюачеиіижѳртвоват'елямж, на намой именно мредметъ вно¬ 
симыя ими деньги должны быть употреблены» распоряженіе объ 
обращены таковыхъ денегъ на тѣ статен со держаны заведеній, 
въ улучшеніи которыхъ окажется наибольшем потребность, про- 
доставлено будетъ непосредственному усмоѵрѣнію училпжщыжъ 
нйнмммтвъ но соглашенію съ благотворителями; жертвуемый 
суммы должны быть марель вносимы въ смѣты только для свѣ¬ 
дѣнія. 

Счисиемъ не лишнимъ содѣйс тв овать къ распространенію 
свѣдѣній о томъ новомъ порядкѣ, какой недавно установленъ 
для поступленія тардоназываеиьпъ волонтеровъ въ духовным 
авале мір. Оберъ-прокуроръ, св^ Синода жрнинадь необходимымъ, 
поручить с емр но р с квмъ правленіямъ къ рен^емѣшнпгу пополне¬ 
нію: 4) чиобві желающіе поступить въ духовныя академіи во¬ 
лонтеры иеъ учениковъ ли семинарій, иди.изъ учителей духов- 
нывъ училищъ, не тКршшху отнесилмсьсысвоиии прошен ікмм н 
докуиертамш въ акаяемичеемі* правленія;. В) чтобы семнмарсжія 
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правленія не иначе входили съ ходатайствомъ о нихъ въ прав¬ 
ленія академіи, какъ по удостовѣреніи, что по ихъ познаніямъ, 
состоянію здоровья, и въ особенности нравственнымъ каче¬ 
ствамъ, они могутъ быть признаны благонадежными; 3) чтобы 
при семъ ходатайствѣ, семинарскія правленія представляли въ 
академическія правленія собственноручныя отъ нихъ подпискѣ 
въ обязательствѣ, вопервыхъ, четы рехлѣтней службы въ духов¬ 
но-учебномъ вѣдомствѣ, по окончаніи академическаго курса, и 
вовторыхъ, взноса денегъ на первоначальную обмундировку,' 
(34 р. 28 к. с.), безъ чего являющіеся въ академію волонтеры 
не будутъ допускаемы къ экзамену; 4) чтобы лица духовнаго 
званія, желающія поступить въ академіи, являлись на испытаніе 
не иначе, какъ съ документами и одобреніемъ своего епархі¬ 
альнаго начальства; наконецъ 5), чтобъ отъ воспитанниковъ, же¬ 
лающихъ отправиться въ академій на свой счетъ, требуемо бы¬ 
ло ручательство въ томъ, что, въ случаѣ непоступленія въ ака¬ 
демію, они имѣютъ собственныя средства къ возвращенію въ 
свою семинарію. 

— Педагогическія собранія наставниковъ саратовской семи¬ 
наріи продолжаются. Въ послѣднее время на общемъ совѣщаніи 
наставниковъ установлены новыя правила для экзаменовъ, ко¬ 
торыя очевидно окажутъ самое существенное вліяніе и на са¬ 
мыя занятія воспитанниковъ. Въ общихъ чертахъ эти правила 
сходны съ порядкомъ экзаменовъ, уже прежде принятымъ въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ—воронежской, подольской, смоленской. 
Сущность этихъ правилъ заключается въ слѣдующемъ. Испыта¬ 
нія производятся комитетами, — каждый комитетъ изъ трехъ 
лицъ — преподавателя предмета и двухъ ассистентовъ; чрезъ 1 
такой способъ испытаній достигается двоякая добрая цѣль — 
раздѣленіе Экзаменскаго труда и возможность произвести испы¬ 
таніе каждому воспитаннику по всѣмъ предметамъ курса въ Из¬ 
вѣстномъ классѣ. Самый экзаменъ производится по билетамъ; 
вопросы, прямо вытекающіе изъ билета, предлагаются ученику 
преподавателемъ; считается достаточнымъ отчетливый отвѣтъ 
на одинъ билетъ,—но въ случаѣ неудовлетворительности отвѣта 
воспитанникъ можетъ отвѣчать на другой билетъ, или по всему 
конспекту системы. Оцѣнка отвѣтовъ производится баллами, 
которые отмѣчаются каждымъ ассистентомъ безъ соглашенія 
другъ съ другомъ, а потомъ баллы, отмѣченные обоими асси¬ 
стентами, складываются, общая сумма раздѣляется иа два и по¬ 
лучаемый средній баллъ заносится въ алфавитный списокъ ігче- 
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никовъ. Число балловъ принято въ саратовской семинаріи слиш¬ 
комъ дробное, именно 8, или даже 9: отлично хорошо, весьма 
хорошо, очень хорошо, хорошо, довольно хорошо, порядочно, 
слабо, неудовлетворительно, нуль. Предметамъ изученія придает¬ 
ся одинаковая важность — безъ раздѣленія на главные и второ¬ 
степенные; особенное вниманіе обращается на математику и 
древніе языки. Въ отвѣтахъ цѣнится не механическое заучива¬ 
ніе, но раэумное и отчетливое энаніе дѣла. Ученикъ, получив- 
- шій двѣ двойки, одну единицу, или одинъ нуль, къ продолже¬ 
нію экзамена не допускается. Переводный баллъ выводится изъ 
общей суммы среднихъ балловъ, раздѣляемыхъ на количество 
отвѣтовъ; переводнымъ балломъ тіпітит считается 4. Въ ав¬ 
густѣ допускается переэкзаменовка, но не иначе, какъ по усмо- 
трѣнію начальства, и только для тѣхъ воспитанниковъ, у кото¬ 
рыхъ средній баллъ не менѣе 3. Ученики, на которыхъ по по¬ 
веденію отмѣчено въ спискѣ инспектора: довольно хорошо, не 
допускаются до переводныхъ испытаній, но или вовсе увольня¬ 
ются изъ заведенія, или оставляются на вторичный курсъ въ 
томъ же классѣ. Высшій баллъ по поведенію не служитъ къ по¬ 
вышенію ученика въ разрядномъ спискѣ, но нисшій, начиная 
съ 5-го, уменьшаетъ достоинство балла въ разрядномъ спискѣ 
на единицу. Такія правила, при полномъ уваженіи къ нимъ и 
строгомъ исполненіи со стороны начальствующихъ и учащихъ, 
обѣщаютъ весьма благотворныя послѣдствія въ семинарскомъ 
образованіи. 

— При сѣвскомь духовномъ училищѣ устрояется ученическая 
библіотека. Начальство училища нашло нужнымъ составить под¬ 
робныя правила, которыми обезпечивалось бы веденіе дѣла, и 
поручило эавѣдываніе библіотекой одному изъ учителей, на ко¬ 
тораго возложена вся отвѣтственность въ принятіи пожертвова 
ній, веденіи каталога, храненіи и выдачѣ книгъ. При иркут¬ 
скомъ духовномъ училищѣ ученическая библіотека заведена въ 
1862 году; на первый раэъ средства были очень недостаточны, 
но пожертвованіе 200 р. с. священникомъ Г. М. Затопляемымъ 
дало возможность въ одинъ разъ пріобрѣсти почти цѣлую би¬ 
бліотеку—куплено было до 132 названій книгъ духовнаго и свѣт¬ 
скаго содержанія, наиболѣе пригодныхъ для дѣтей въ учебной 
практикѣ. Въ настоящее время средства иркутской ученической 
библіотеки опять оскудѣли, и инспекторъ училища, свящ. Чир- 
цевъ, напечаталъ въ Иркут . Епарх. Вѣд . приглашеніе къ мѣст¬ 
ному духовенству о поддержаніи библіотеки. Не знаемъ, имѣетъ 


ОідШгесІ Ьу ^.оодіе 



ЭАЖѢТК*. 


І5І 


ія подробныя правила иркутская бибііотека, но намъ кажется, 
что такія правиіа (въ видѣ устава '■. много могутъ содѣйствовать 
успѣху дѣда, тѣмъ болѣе, что будучи отпечатаны (редакціи 
Епарх. Віъд. ничего не стоить сдѣлать достаточное количество 
оттисковъ) и раздаваемы духовенству и постороннимъ лицамъ, 
они всегда въ ясномъ свѣтѣ представляли бы для всѣхъ самое 
учрежденіе и вызывали бы къ нему сочувствіе. 

— 26 апрѣля 1866 г. открылъ и началъ свои дѣйствія смо¬ 
ленскій губернскій училищный совѣтъ, подъ предсѣдательствомъ 
преосвящ. Антонія, епископа смоленскаго. 13 іюня открылъ свое 
присутствіе с.-петербургскій губернскій училищный совѣтъ, подъ 
предсѣдательствомъ ректора с.-петербургской духовной академіи, 
преосвящ. Іоанна, епископа выборгскаго. 

— Недавно попечители казанскаго и кіевскаго учебныхъ 
округовъ возбудили вопросъ —- могутъ ли воспитанники духов¬ 
ныхъ академій, имѣющіе ученыя степени, быть преподавате¬ 
лями въ гимназіяхъ и университетахъ? Этотъ вопросъ мини¬ 
стромъ народнаго просвѣщенія переданъ былъ на разсмотрѣ¬ 
ніе въ ученый комитетъ. Ученый комитетъ рѣшилъ вопросъ 
отрицательно — на томъ основаніи, что ученыя степени даются 
въ духовныхъ академіяхъ ва успѣхи въ богословскихъ наукахъ, 
тогда какъ преподаватели гимназій и университетовъ должны 
имѣть ученыя степени по разряду наукъ, соотвѣтствующихъ ка¬ 
ѳедрѣ. Не ограничиваясь симъ, ученый комитетъ поставляетъ 
еще на видъ, что ученыя степени даются въ академіяхъ по 
одному и тому же испытанію, тогда какъ для полученія маги¬ 
стерской степени въ университетѣ требуется особое высшее при¬ 
готовленіе и къ испытанію допускаются лица, имѣющіе уже 
степень кандидата. Успѣшное изученіе предметовъ универси¬ 
тетскихъ Факультетовъ ученый комитетъ находить даже невоз¬ 
можнымъ въ академіи, и притомъ нѣкоторые предметы универ¬ 
ситетскаго образованія не преподаются въ академіи, такъ что 
допускать докторовъ, магистровъ и кандидатовъ духовной ака¬ 
деміи въ преподаватели гимназій и университетовъ, по заклю¬ 
ченію комитета, было бы также несоотвѣтственно, какъ и ли¬ 
цамъ, имѣющимъ ученыя университетскія степёни, дозволить 
быть преподавателями въ духовныхъ семинаріяхъ и академіяхъ. 
Намъ кажется, что ученый комитетъ въ своихъ усиленныхъ за¬ 
ключеніяхъ впадаетъ въ крайность: Формальная вѣрность буквѣ 
закона доводитъ его до непослѣдовательности, слишкомъ ясной 
для^ каждаго. Впрочемъ мы нисколько не намѣрены входить въ 
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разборъ тѣхъ частныхъ объясненій, которыми ученый коми¬ 
тетъ обставляетъ свое рѣшеніе. Мы принимаемъ это рѣше¬ 
ніе въ его общемъ категорическомъ значеніи, какъ впомѣ 
согласное съ постановленіями закона. Мы пишемъ настоя¬ 
щую замѣтку собственно для того, чтобы поставить на вилъ 
тотъ пробѣлъ, который представляется всякому, понимающе¬ 
му дѣло, въ сужденіяхъ комитета. Дѣло въ томъ, что рѣше¬ 
ніе комитета вполнѣ прилагается къ каждому воспитаннику 
академіи, только что окончившему курсъ и ничѣмъ еще само¬ 
стоятельно не заявившему своихъ спеціальныхъ ученыхъ зна¬ 
ній и способностей. Но вопросъ, повидимому, рѣшенный уче¬ 
нымъ комитетомъ, является вновь во всей своей силѣ, если при¬ 
ложимъ его къ лицамъ, получившимъ ученыя степени духовной 
академіи и въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ самостоятельной дѣя¬ 
тельности доказавшими на опытѣ спеціальныя знанія и способ¬ 
ности. По нашему мнѣнію, совершенно достаточными для цѣдя 
могли бы быть: успѣшная дѣятельность на профессорской додж- 
ности, публичныя лекціи, печатные ученые и литературные тру¬ 
ды. Если судить съ Формальной точки зрѣнія, на которой дер¬ 
жится рѣшеніе ученаго комитета, то способныя лица, подучив¬ 
шія ученыя степени духовныхъ академій и пріобрѣтшія извѣст¬ 
ность въ ученомъ мірѣ своими спеціальными трудами, не ио- 
гутъ занять преподавательскихъ должностей въ гимназіи и уни¬ 
верситетѣ. Но практика всегда рѣшала и конечно будетъ рѣ¬ 
шать этотъ вопросъ вопреки Формальной точкѣ зрѣнія. Многіе 
воспитанники духовной школы сдѣлали честь университетамъ 
своими талантами и трудами. И сами университеты, цѣня за¬ 
слугу для нихъ духовной школы, обращаются по временамъ съ 
предложеніями къ лицамъ, имѣющимъ ученыя степени академіи, 
принять университетскую профессуру: довольно указать на не¬ 
давнее приглашеніе на каѳедру философіи въ московскомъ уни¬ 
верситетѣ профессора кіевской духовной академіи. Поэтому намъ 
кажется, ученый комитетъ сдѣлалъ бы вполнѣ справедливо, если 
бы свое рѣшеніе, прямо прилагающееся къ только-что окончив¬ 
шимъ курсъ студентамъ, дополнилъ нѣкоторыми поясненіями от¬ 
носительно опущенныхъ имъ случаевъ. Это особенно не мѣша¬ 
ло бы сдѣлать въ виду того недостатка способныхъ преподава¬ 
телей, которымъ страдаетъ вѣдомство министерства народнаго 
просвѣщенія, и для пополненія котораго самъ же ученый коми¬ 
тетъ дѣлаетъ уступку, дозволяя воспитанникамъ духовныхъ ака¬ 
демій быть преподавателями въ свѣтскихъ заведеніяхъ за плату-• 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



ЗАМШИ ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢНІЯ 1 . 

АВГУСТЫ 1866 


СОДЕРЖАНІЕ: Трващкая Сергівм Лавр* І8М г. августа 7. —Загра- 
ІШЫІ азвѣетія: Новый ненецкій протестантскій союзъ я первое его 
собраніе въ Эйзенахѣ. Л. Тачало » а . — Ивъ Константинополя. — стр — 

Разаыі азвѣетія. 


ТРОИЦКАЯ СЕРГІЕВА ЛАВРА 1866 Г. АВГУСТА 7. 

Августа 7 дня Троицкая Давра была участницею и свидѣтель¬ 
ницей духовнаго торжества, которое прежде сего видѣла она 
только однажды, въ концѣ прошедшаго столѣтія. Декабря 25 
1799 г., въ трапевной Сергія Преподобнаго церкви, блажеявыя 
памяти митрополитомъ Платономъ рукоположенъ былъ во епис¬ 
копа дмитровскаго Серафимъ, въ послѣдствіи митрополитъ нов¬ 
городскій. 

Въ 7-й день августа настоящаго года въ лаврскомъ Успен¬ 
скомъ соборномъ драмѣ совершилось рукоположеніе во епис¬ 
копа можайскаго, викарія московской митрополіи, ректора мос¬ 
ковской духовной семинаріи, московскаго Богоявленскаго мо¬ 
настыря архимандрита Игнатія, въ Даврѣ получившаго за 16 
лѣтъ предъ симъ академическое образованіе и вступившаго въ 
монашество. 

Предварительно въ 5-й день сего мѣсяца, въ обширной тра¬ 
пезѣ церкви Преподобнаго Сергія, въ И часовъ утра, въ при¬ 
сутствіи членовъ св. Синода: Филарета, митрополита москов¬ 
скаго и Евгенія архіепископа, бывшаго ярославскаго, Деонида, 
епископа дмитровскаго и члена синодальной конторы, прото¬ 
пресвитера Д. Ц. Новскаго, по установленномъ молитвословіи 
происходило нареченіе архимандрита Игнатія во епископа. При 
семъ онъ проиэнесъ слѣдующую рѣчь: 

«Милостивѣйшіе архипастыри и отцы! 

«Услышавъ пришедшее на пеня званіе Божіе, чтб рек\ п 
что возглагодю? 
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«Если святый апостолъ заповѣдуетъ каждому вѣрующему 
со страхомъ содѣвать свое спасеніе: то какимъ страховъ 
долженъ быть объятъ тотъ, кто поставляется служить спа¬ 
сенію другихъ, и еще' поставлять и руководить служащихъ 
спасенію другихъ? 

«Если еъ благоговѣніемъ долженъ приступать къ спаси¬ 
тельнымъ тѳинстваиъ каждый вѣрующій: колико большее 
благоговѣніе требуется отъ того, кто поставляется совер¬ 
шать таинства, и не только совершать, во и преподавать 
тайподѣйственную благодать другимъ, руководить ихъ сло¬ 
вомъ и примѣромъ жизни? 

«Обращая вниманіе на все сіе, а съ другой стороны пред 
ставляя крайнюю свою духовную скудость н недостоинство, 
не долженъ ли я уклониться отъ принятія подобнаго жребія, 
какъ уклонялись великіе и сильные, каковы были св. 1'ра- 
гбрій Богословъ и св. Іоаннъ Златоустъ? Но они въ то яе 
время предавали свою волю волѣ Господней, благой и со¬ 
вершенной, и явили себя потомъ вѣрными строителями таивъ 
Божіихъ. 

«Предавая себя въ волю Господню, ищу успокоенія и под¬ 
крѣпленія въ совершенномъ, по апостолу, упованіи на про- 
носимую блаходать (1. Петр. I, 13). Сладціъ похвамося яаѵ 
во немощѣхъ моихъ, да вселится въ мя сила Христова (2 Корине. 
XII, 9). И вѣрую, что при предстательствѣ почивающаго 
здѣсь во благоуханіи святыни Преблажениаго Сергія Чудо¬ 
творца, при многоцѣлебныхъ мощахъ котораго я недостой¬ 
ный возведенъ былъ па низшія степени священства, и ныв* 
соборнымъ тайподѣйствіемъ свящепноначалія низведется на 
мою помощь благодатная сила Христова. 

«Къ твоей отеческой помощи прибѣгаю, милостивѣйшій 
архипастырь! Съ благодареніемъ ко Господу не могу вывъ 
умолчать, что родившись отъ іерея, тобою рукоположеннаго, 
отъ тебя принялъ я приготовительныя рукоположенія; отъ 
начала моего служенія донынѣ благодѣтельно взысканъ был 
непрерывнымъ многообразнымъ отеческимъ попеченіемъ тво- 
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яп. Благоволи и въ настоящемъ многотрудномъ поприщѣ 
подкрѣплять яоя немощныя сады, исправлять ноя ведоупѣ¬ 
нія я ошибки, руководить ною неопытность своею иноголѣт- 
нею опытностію и дѣйственнымъ бдагосдовеніеяъ, чтобъ а 
ногъ «взгрѣвать, по заповѣди апостода (2 Тин. I, 6) даръ 
Боокіл, который преподавъ ннѣ будетъ воздоженіенъ рука» 
святительскихъ». 

Въ отвѣть на сію рѣчь, Филаретъ, митрополитъ московскій, 
произнесъ слѣдующія слова: 

«Правы, новоизбранный участникъ священноначадьственной 
благодати, твои пояышденіа, что сдужевіе, въ которое ты 
призываешься, страшно и не легко носино и для крѣпкихъ 
духовъ; но что и ненощвые Провидѣніенъ Божіинъ, чрезъ 
Священную и Державную власть, оризываеные къ овону, 
должны покоряться призванію, по долгу послушанія, съ упо¬ 
ваніемъ на вседѣйствующую благодать Божію. 

«А что ты упонанулъ о человѣческой понощи, то ногу 
оставить безъ прекословія только въ тонъ отношеніи, что въ 
сеыъ есть сивренная ныедь и должное ненадѣаніе на себд. 
Но ты инѣдъбы нетвердую опору, еслибы иного положился 
на человѣческую понощь; и я превысилъ бы свою мѣру, 
еслибъ обѣщалъ тебѣ довольно понощи. И ты, и я, да воз¬ 
зовемъ, и да взываемъ съ Псалнопѣвцеиъ: помощь моя отъ 
Господа, сотворшаго небо и землю (Пс. СХХ, 2). Открый ко 
Господу путь твой м той сотворить (Пс. XXXVI, 5) благое 
я спасительное тебѣ я чрезъ тебя». 

Въ воскресенье 7-го августа лаврскій царь-колоколъ призвалъ 
многочисленныхъ посѣтителей, прибывшихъ ивъ Москвы бого¬ 
мольцевъ, въ обширный Успенскій соборный храмъ, въ кото¬ 
ромъ должно было совершиться тайнодѣйствіе хиротоніи, и въ 
которомъ какъ будто нарочно къ сему дню только что окончи¬ 
лось возобновленіе настѣннаго иковописанія. Умилительно бы¬ 
ло видѣть, когда предъ лицомъ возсѣдавшихъ на возвышенномъ 
мѣстѣ четырехъ святителей: митрополита Филарета, архіепи¬ 
скопа Евгенія, епископа Саввы (полоцкаго) и Леонида, среди 
многочисленнаго собора прочаго старшаго духовенства, ла'вр- 
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скаго и московскаго, новоизбранный во епископа произносилъ 
исповѣданіе вѣры и изрекалъ великіе обѣты. Но началѣ литур¬ 
гіи, послѣ трисвятаго славословія, наименованными свлщеано- 
дѣйствователями совершенно ръ алтарѣ рукоположеніе. Затѣмъ 
священнодѣйствіе литургіи продолжалъ митрополитъ Филаретъ 
съ епископомъ Леонидомъ и новопоставленнымъ епископомъ 
Игнатіемъ и съ соборомъ прочаго духовенства. 

Послѣ литургіи, предъ врученіемъ новопоставленному еписко¬ 
пу архіерейскаго жезла, митрополитъ московскій обратилъ къ 
Нему руководительное слово, слѣдующее: 

«Преосвященный епископъ Игнатій! 

• Великое дѣло совершилось нынѣ надъ тобою, хотя и не 
сильными орудіями. 

«Святый апостолъ Павелъ въ чудесномъ откровеніи ви¬ 
дѣлъ Господа Іисуса Христа, и отъ него непосредственно 
принялъ призваніе къ вѣрѣ Христовой и къ служенію апо¬ 
стольскому: но когда пришло время дѣйствительно престу¬ 
пить ему къ устроенію церквей и въ нихъ священства, тог¬ 
да онъ съ Варнавою припалъ для сего рукоположеніе отъ 
Симеона, Лукін и Манаила. Тогда , говоритъ книга Дѣяній 
Апостольскихъ) постившеся, и помояившеся, и возложше ру¬ 
ки на ня, отпустиша ихъ (Дѣян. XIII, 3). Такъ необходимо 
н такъ важно священ потаинственнее рукоположеніе! 

«Потомъ, когда онъ рукоположенныхъ имъ поучалъ обязан¬ 
ностямъ ПХЪ служенія, тогда онъ говорилъ имъ: васъ Духъ Свя¬ 
тый постава епископы (Дѣян. XX, 28). Такъ высоко начало 
священііотаинственнаі'о рукоположенія! 

1 Итакъ сохраняй п гы несомнѣнное вѣрованіе, что и тебя 
Духъ Святый поставилъ епископа Въ семъ вѣрованіи долж¬ 
на быть для тебя сила и охраиеніо. 

«Если мысль твои изнеможетъ предъ сильными требовані¬ 
ями твоего служенія: то помысли, что Духъ крѣпости (Ис. 
XI, 2) поставилъ тебя, и что Онъ не лишитъ тебя укрѣпле¬ 
нія, если только произвольно нс отпадешь отъ Его силы ма¬ 
ловѣріемъ или малодушіемъ. 


Оідііігесі Ьу і^оодіе 



замѣтки. 


157 


«Если затруднитъ теба недостатокъ вѣдѣніе, тебѣ потреб¬ 
наго: воззови съ вѣрою къ поставившему теба Дугу иеяыш 
(Іояпн. XIV, 17>. Онъ не презритъ Своего дѣда, ниспошлетъ 
тебѣ свѣтъ, и пе допуститъ тебя впястг чрезъ певѣдѣніе въ 
заблужденіе. 

. «Если встрѣтится тебѣ искушеніе человѣкоугодія, или 
страха человѣческаго, ели иное отраотяое побужденіе, укло¬ 
няющее отъ пути истины я правды, то скажи себѣ: стократъ 
лучше мнѣ оставить страстныхъ человѣковъ неудовлетворен- 
ііыми, и самому перенести отъ нихъ скорби, нежели опеча¬ 
лить и огорчить поставившаго меия Духа истины іі правды. 

«Такъ крѣпись и охраняй себя въ подвигѣ священнона¬ 
чальственнаго служепія, и жезлъ твоего -начальствованія да 
не умедлитъ, подобно какъ жезлъ Лароновъ, украситься цвѣ¬ 
томъ душеполезпаго слова и плодомъ полезпаго для церкви 
дѣйствовала». 

Въ числѣ посѣтителей и участниковъ духовнаго торжества бы¬ 
ли: московскій генералъ-губернаторъ, князь В. А. Долгоруковъ, 
оберъ-гоФмейстеръ князь Н. И. Трубецкой, генералъ отъ кава¬ 
леріи Церфнльевъ и другія почетныя особы и многіе изъ 
гражданъ столицы. 

Но окончаніи литургіи, приглашенные къ празднеству угоще¬ 
ны были обѣденнымъ столомъ въ обширной трапезѣ лавровой 
Сергіевской церкви съ соблюденіемъ принятаго въ сер обители 
чиноположеніе стола соборнаго. 

(Моек. Вѣдцм.) 


ЗАГРАНИЧНЫЯ итстія. 

НовыМ аѣжецкІХ ігромстяктекій союзъ ■ первое его собраніе 

въ ЭІзенахѣ. 

Нѣмецкій Протестантскій Соювъ — самое новѣйшее явленіе 
въ исторіи развитія нѣмецкаго протестантизма: только въ прош¬ 
ломъ году, 7 и 8 іюня, въ Эйвенахѣ состоялось «первое собраніе 
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этого союза*. Его не нужно смѣшивать съ евангелическимъ 
«церковнымъ собраніемъ* (ВеиІэсЬег КігсЬепіа$), которое суще¬ 
ствуетъ уже съ 1848 года и представляетъ пасторовъ, «стро¬ 
гихъ приверженцевъ консерватизма и конФессіонализма». Съ со¬ 
вершенно другимъ характеромъ является и «нѣмецкое протестант¬ 
ское собраніе* (БеиІзсЬег Рго1ез1ап1еп1а§). Оно стоитъ въ прямой 
противоположности къ доселѣшней евангелической церкви ■ 
вообще всѣмъ консервативнымъ элементамъ въ протестантизм! 
и представляетъ прогрессивную партію, рѣшившуюся провести 
начало протестантизма (самый крайній субъективизмъ) до по¬ 
слѣднихъ границъ. «Протестантскій День, — повторимъ громкія 
«разы публициста его Краузе, — собираетъ вокругъ себя либе¬ 
ральные элементы, и имѣетъ въ виду доставить протестав- 
тизму такое положеніе, что онъ можетъ завоевать міръ настоя- 
щаго и чрезъ открытую дверь будущаго вступить въ новое свя¬ 
тилище... Здѣеь—на аренѣ этого «дня» допускается совер¬ 
шенное разнообразіе вѣрововэрѣній; всѣ разности признают¬ 
ся и всѣ далеко расходящіяся мнѣнія соединяются. Изъ ѳтоі 
свободы возрастетъ истинная нѣмецкая евангелическая церковь. 
Въ ней долженъ быть признанъ принципъ свободной совѣстя; 
здѣсь должно имѣть полное значеніе сыновство Божіе безъ свя¬ 
щенническаго посредства». Что будетъ за церковь или за рел- 
гіозный союзъ, въ которомъ никто и ни въ чемъ между собою 
не согласенъ, читатель легко себѣ можетъ представить. Но мы 
посмотримъ ближе, чѣмъ занималось это первое протестантское 
собраніе (*), чтобы видѣть какъ исторію, такъ и направленіе 
этого протестантскаго союза. 

На первое протестантское собраніе въ Эйэенахъ явилось око¬ 
ло 500 членовъ Союза, въ томъ числѣ представители 30 мѣр¬ 
ныхъ Ферейновъ. Оно открылось 7 іюня въ церкви св. Николая 
торжественнымъ богослуженіемъ. Генералъ-суперъ-интендеитъ 
Мейеръ изъ Кобурга произнесъ проповѣдь на текстъ Іоан. 16, 
12—13, въ которой старался развить мысль, что настоящее со¬ 
браніе совершаетъ дѣло Св. Духа. Въ 9 часовъ д. Шеикедь 
отъ имени всѣхъ депутатовъ открылъ собраніе и предложилъ къ 
президенты его д. Блюнчлщ ивъ Карлсруэ и др. Шварца иаъ 


(*) ѴегЬашІІипдеп йе& БеиІзсЬѳп Ргоіезіаоіепѵегеіп аиГ бет егзіеп 
Ргоіезіапіепіа^е іо ЕізепасЬ ат 7 ипсі 8 Іипі 1865. 2\геі<е Аи6а§е. Срая. 
КігсЫісЬе ХеіІзсЬгіП 1865, 7 Ней 1 , Шенкеля. 
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Готы. Когда ото предложеніе немедленно же быіо принято, 
Блюнчли доложилъ цѣль и краткую исторію Союза до настоя¬ 
щаго собранія; Новый протестантскій союзъ подучилъ начало 
отъ Дурлахской конференціи 3 августа 1863 г. Въ рѣчи были 
изложены слѣдующія обстоятельства: 1) Уже тогда ясно вы¬ 
сказалась потребность соединенія либеральныхъ элементовъ 
во всѣхъ мѣстныхъ протестантскихъ церквахъ, потому что хотя 
въ Баденѣ либеральный духъ протестантизма и имѣлъ еще силу, 
но онъ стоялъ еще совершенно изолированно, и во всѣхъ дру¬ 
гихъ церквахъ унотребляли всѣ средства къ его погашенію. 

2) Католики, такъ называемые ультрамонтанисты, послѣ нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ религіознаго мира, опять открыли враждебныя дѣй¬ 
ствія противъ протестантовъ и послѣднимъ представляется не¬ 
обходимость рѣшительной и сильнѣйшей противъ нихъ оборонц. 

3) Въ послѣднія десятилѣтія замѣтно выступила противополож¬ 
ность между церковнымъ христіанствомъ и цивилизаціей (куль- 
турой) нашего времени. Мы не можемъ думать, какъ многіе, 
что эта цивилизація враждебна христіанству; мы не можемъ до¬ 
пустить дилеммы: «или разрывъ съ христіанствомъ, или разрывъ 
съ цивилизаціей нашего времени*, и мы должны въ средѣ нѣ¬ 
мецкаго народа, который былъ представителемъ обѣихъ сто* 
ронъ, искать разрѣшенія этой дилеммы. Таковы были причины, 
побудившія насъ къ основанію Нѣмецкаго Протестантскаго Со¬ 
юза во Франкфуртѣ 30 сентября 1863 года! Особеннымъ воз¬ 
бужденіемъ для протестантовъ служила папская энциклика. Что 
міръ считалъ болѣе уже невозможнымъ, то осуществилось въ 
папской энцикликѣ: всѣ высшія блага цивилизованнаго міра въ 
ней были осуждены. Она была Формальнымъ объявленіемъ вой¬ 
ны всей цивилизаціи. Призванные стражи протестантской церк¬ 
ви молчали. Протестантскому духу нужно было выравитяся осо¬ 
беннымъ образомъ и такое выраженіе составляетъ Протестант¬ 
скій Союзъ, объявляющій противоположный энцикликѣ прин¬ 
ципъ: примиреніе государственнаго и церковнаго элемента, при¬ 
миреніе церкви и современныхъ идей цивилизаціи. Уже тогда 
во Франкфуртѣ первое собраніе Протестантскаго Союэа предпо¬ 
ложено было въ Пятидесятницу 1864 года; но какъ сильныя по¬ 
литическія движенія по шлеэвигь-голштиискому вопросу, такъ 
и церковныя волненія, вызванныя появленіемъ Шенкелева 
•СЬагасЫегЬіІб іези» не позволили осуществиться этому предпо¬ 
ложенію, и собраніе не состоялось. Впрочемъ, все это время 
прошло не безъ пользы для Союза: съ одной стороны лнбераль- 
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ныеіэлементывъ Баденѣ успѣли въ это время одержать полную 
побѣду надъ консерватизмомъ .(*); съ другой нашему Союзу уда¬ 
лось склонить на свою сторону Уническій союзъ въ Берлинѣ, и, 
когда открылись небольшія разности касательно выбора средствъ 
іѵь достиженію предположенной цѣли, примирить зти разиоетя 
на собраніи въ Гогѣ (**). Слѣдствіемъ такого примиренія было 
собраніе депутатовъ союза 4* октября въ Гейдельбергѣ, на ко¬ 
торомъ былъ составленъ предлагаемый собранію статутъ. Глав¬ 
ныя основанія его, изложенныя уже на собранія во Франкфур¬ 
тѣ 1868 г., суть слѣдующія: «На основаніи евангелическаго хри¬ 
стіанства изъ тѣхъ нѣмецкихъ протестантовъ, которые хотятъ об¬ 
новленія протестантской церкви въ духѣ евангелической свободы 
и въ согласін совсѣмъ развитіемъ цивилизаціи нашего времени, 
образуется Нѣмецкій Протестантскій Союзъ. Этотъ Союзъ постав¬ 
ляетъ себѣ цѣлію: 1) созданіе нѣмецкой евангелической церкви 
на основаніи общиннаго принципа сообразно съ особенными 
отношеніями различныхъ странъ съ нѣмецкимъ народонаселені¬ 
емъ, также созданіе органической свяви между мѣстными церк¬ 
вами. (ЬапбезкігсЬеп); 2) борьбу противъ всякаго непротестант¬ 
скаго іерархическаго духа въ частныхъ мѣстныхъ церквахъ и 
огражденіе правъ чести и свободы нѣмецкаго протестантизма; 
3) поддержаніе и усиленіе христіанской терпимости и взаимнаго 


(*) Ортодоксы Бадена сначала въ числѣ 118, а потомъ еще въ числѣ 
НО 0 человѣкъ, заявили открытый протестъ противъ книги Шенкеля: 
-СЬагасЫегЫМ Іези» и требовали у баденскаго церковнаго правитель- 
ства низложенія Шенкеля съ его поста, какъ директора про нов» семи¬ 
наріи въ Гейдельбергѣ. Подобныя протесты раздались и изъ другихъ 
странъ. Но послѣ того, какъ Дурлахская конференція баденскихъ уче¬ 
ныхъ 13 іюля 4864 года высказалась въ польэу Шенкеля, представивъ 
какой, опасности подобными протестами подвергается евангелическая 
свобода изслѣдованія, 17 августа дослѣдовало рѣшеніе баденскаго цер¬ 
ковнаго правительства, которое оправдало Шенкеля, объявивъ, что кни¬ 
га его, какъ трудъ научный, не подлежитъ суду церковнаго правитель¬ 
ства и что отступленія ея отъ исповѣдныхъ Формулъ обусловливаются 
естественнымъ прогрессомъ научнаго богословскаго изслѣдованія. 

(* # ) Для веденія дѣлъ Союза признаны необхбдимыми: тѣсный и обшир¬ 
ный кругъ депутатовъ. Баденскіе члены союза хотѣли Окончательное 
рѣшеніе дѣлъ Союза предоставить тѣсному кругу; берлинцы настояли, 
чтобъ это право было передано обширному кругу, какъ представителю 
мѣстныхъ Ферейновъ. 
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уваженія въ различныхъ исповѣданіяхъ; 4) возбужденіе и уси¬ 
леніе христіанской жиэни, а также всѣхъ христіанскихъ предпрі¬ 
ятій и дѣйствій, которым** обусловливается нравственная сила 
и благосостояніе народа (*). 

Вслѣдъ за всеобщимъ одобреніемъ предложенныхъ статутовъ 
д-ръ Роте произнесъ разсужденіе на тему: «какъ пріобрѣсти для 
церкви отчужденныхъ членовъ ея»? Всю рѣчь можно предста¬ 
вить въ слѣдующихъ положеніяхъ; 

а) Неоспоримое, къ сожалѣнію, отчужденіе всѣхъ классовъ на¬ 
шего евангелическаго населенія отъ церкви большею частію 
не есть собственно отчужденіе отъ христіанства и вообще отъ 
всякой религіозной вѣры, и очень многіе изъ отчужденныхъ 
отъ церкви имѣютъ высшее христіанское и нравственное на¬ 
строеніе, чѣмъ ревностные приверженцы церкви по одной при¬ 
вычкѣ. Поэтому далеко распространенное отчужденіе многихъ 
отъ церкви никакъ не должно вести къ заключенію, что хри¬ 
стіанское настроеніе въ наше время ниже сравнительно съ хри¬ 
стіанами прошедшихъ столѣтій. Тѣмъ не менѣе въ этомъ отчуж¬ 
деніи многихъ отъ церкви — большая опасность какъ для от - 
чужЬенныхь, такъ и для самой церкви; для послѣдней тѣмъ бо¬ 
лѣе, что это отчужденіе отъ церкви господствуетъ преимуще¬ 
ственно въ кругу самыхъ высшихъ, образованныхъ и вліятель¬ 
нѣйшихъ классовъ. Поэтому необходимая обязанность церкви — 
озаботиться пріисканіемъ средствъ къ исцѣленію этого ела. 

б) Это зло не можетъ быть устранено какими-либо частны¬ 
ми, палліативными мѣрами; леченіе должно быть радикальнымъ. 
Необходимымъ условіемъ къ нему должно быть правильное рас¬ 
познаніе причины болѣэни. Она никакъ не заключается въ ка¬ 
комъ-либо особенномъ нравственномъ упадкѣ современниковъ; 
вина всего зла скорѣе должна падать на самую церковь; пото¬ 
му что церковь не соотвѣтствуетъ своему назначенію, если не 


(•) Кромѣ этихъ общихъ основаній въ статутѣ заключаются слѣдующія 
положенія: 4) Главныя (генеральныя) собранія Союза должны быть каждый 
годъ. 2) Мѣстнымъ Ферейнамъ предоставляется полная самостоятельность 
и свобода движенія и Союзъ хочетъ не однообразія, но тождества стрем¬ 
леній съ возможно-большою свободою. 3) Собраніе слагается изъ тѣс¬ 
наго в обширнаго круга (АиззсЬизз) депутатовъ в рѣшеніе дѣлъ предо¬ 
ставляется обширному кругу — представителю мѣстныхъ Ферейновъ. 
Генеральному же собранію принадлежитъ полная свобода высказывать 
личныя мнѣнія безъ различія лицъ и званій. 

Т. XX. 11 
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имѣетъ въ себѣ нравственной силы привлечь къ себѣ сердца 
своихъ членовъ. 

в) Изъ исторіи видно, что эта отчужденность многихъ отъ 
церкви появилась одновременно съ великими историческими со¬ 
бытіями, которыя пробудили въ нашемъ народѣ, въ теченіе 2-* 
половины прошлаго столѣтія, новое соэнаніе и новую цивили¬ 
зацію съ свойственными ей воззрѣніями и стремленіями, и это 
отчужденіе — сильнѣе въ тѣхъ классахъ общества, которые боль¬ 
шею частію находятся подъ вліяніемъ этого новаго духа. Цер¬ 
ковь не съумѣла (?) поставить себя въ правильныя отношенія къ 
этой цивилизаціи, а напротивъ стала въ прямую оппозицію къ 
ней, какъ нехристіанской; неизбѣжнымъ слѣдствіемъ чего бы 
ло глубокое отчужденіе отъ церкви всѣхъ, проникнутыхъ ду¬ 
хомъ новѣйшей цивилизаціи. Поэтому самое отчужденіе отъ 
церкви можетъ быть уничтожено тѣмъ, что церковь должна 
выйдти изъ настоящаго ложнаго отношенія въ развитію новѣй¬ 
шей цивилизаціи и стать въ болѣе правильное. 

г) Въ настоящее время существуетъ ^довольно условій, что¬ 
бы съ надеждою на успѣхъ сдѣлать такого рода попытку. Эта 
попытка можетъ имѣть успѣхъ только тогда, когда обѣ сторо¬ 
ны возмутся за дѣло—церковь и бтчуждившіеся отъ нея. 1) Цер¬ 
ковь должна: а) честно и съ яснымъ сознаніемъ (?) заключить 
миръ с и дружбу съ новѣйшей цивилизаціей, — подъ тѣмъ одна¬ 
коже непремѣннымъ условіемъ, чтобы новѣйшая цивилизаціі 
подчинилась воспитательному вліянію духа Христова; церковь 
должна сама помогать этой цивилизованной жизни, имѣя всег¬ 
да въ виду ея очищеніе и освященіе; б) она должна преобра¬ 
зовать себя соотвѣтственно Фактическимъ потребностямъ совре¬ 
менныхъ христіанъ какъ въ ученіи, такъ во внутреннемъ сво¬ 
емъ устройствѣ. Въ дѣлѣ аа) ученія она должна проповѣдывап 
современному поколѣнію»— т. е. его собственнымъ яэыкомъ, по¬ 
средствомъ его собственныхъ чувствъ, мыслей и образа выра¬ 
женія, а не въ давнопрошедшей, имѣющей теперь только ис¬ 
торическое значеніе, Формѣ и вообще ни въ какой опредѣлен¬ 
ной нормѣ или Формулѣ. Дѣйствительная потребность современ¬ 
никовъ «въ дѣлѣ ученія» относится всего болѣе къ великимъ я 
единственнымъ историческимъ Фактамъ божественнаго открове¬ 
нія. Убѣдиться въ ихъ Фактичности, правильно и совершенно 
понять ихъ: вотъ въ чемъ состоитъ современная потребность,! 
ей- то должна церковь по силамъ доставить удовлетвореніе. Но 

о на можетъ выполнить эту задачу только въ томъ случаѣ, ког- 
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да съ одной стороны съ полнымъ довѣріемъ къ своему святому 
дѣлу, безъ страха сохранитъ полную свободу изслѣдованія, а 
съ другой — будетъ стараться, чтобы результаты ея бого¬ 
словскихъ изслѣдованій не оставались скрытыми отъ небого- 
словствующей публика, но чтобы, по возможности, были до¬ 
стояніемъ всѣхъ. Для послѣдней цѣли, кромѣ новыхъ литератур¬ 
ныхъ органовъ, необходимы еще особаго рода учрежденія, пре¬ 
имущественно небогослужебныя, учительскія собранія (конфе¬ 
ренціи) въ возможно-большей свободной Формѣ, гдѣ можно поль¬ 
зоваться содѣйствіемъ и помощію и не-теологовъ. бб) Что ка¬ 
сается до церковнаго «устройства», то и здѣсь также свѣтскимъ 
людямъ въ управленіи церковію предоставить надлежащее влі¬ 
яніе, другими словами: церковь ни въ какомъ случаѣ не долж¬ 
на быть церковію духовенства, но должна получить общинный 
характеръ. При втомъ, само собою разумѣется, частнымъ ли¬ 
цамъ нужно предоставить сколько возможно болѣе свободы и 
средствъ въ самостоятельной дѣятельности для цѣлей церкви, 
къ всеобщему возбужденію церковнаго общиннаго духа и пат¬ 
ріотизма. 2) Отчуждавшіеся отъ церкви, поборники новой ци¬ 
вилизаціи, должны также выйдти изъ своей безучастности къ 
церкви. Они должны признать значеніе и Фактическую силу 
христіанства (чего они часто не дѣлаютъ), особенно значеніе и 
необходимость его для тѣхъ самыхъ интересовъ, которые пре¬ 
имущественно управляютъ новою жизнію, — именно для нрав¬ 
ственныхъ интересовъ. Они должны понять, что нравственная 
общественная жизнь безъ религіи нс имѣетъ ни основанія, ни 
души, и наша общественная живнь въ особенности относится 
къ христіанству, какъ къ своему основанію, или своему корню. 
Кромѣ того, они должны признать значеніе тѣхъ нравственныхъ 
сидъ и ихъ необходимость для себя самихъ лично. Такое приз¬ 
наніе побѣдитъ давно укоренившееся въ нихъ нерасположеніе 
къ церкви, отъ котораго они во всякомъ случаѣ должны осво¬ 
бодиться, если желаютъ прогресса въ церкви: потому что ихъ 
обращеніе для самой церкви будетъ однимъ ивъ сильнѣйшихъ 
побужденій — рѣшиться на вышеозначенную реформу. 

д) Чтобы обѣ стороны дѣйствительно выполнили зти необ¬ 
ходимыя требованія, необходимо соединеніе всѣхъ живо про¬ 
никнутыхъ необходимостію и настоятельностію ихъ—съ тою цѣ- 
дію, чтобы соединенными силами и по хорошо обдуманному 
плану содѣйствовать болѣе всеобщему и сильному пробужденію 
сознанія этихъ требованій внутри самой церкви: нашъ Проте- 
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стантскій Союзъ и долженъ быть этимъ соединеніемъ. «Нельзя 
описать, говорятъ корреспондентъ КігсМ. ХеіІзсЬг. Шенкеля, 
съ какимъ напряженіемъ выслушана была эта рѣчь Роте, какъ 
слушатели все болѣе и болѣе тѣснились къ каѳедрѣ и слышны 
были невольные возгласы сочувствія и одобренія». Послѣ раз¬ 
ныхъ одобрительныхъ отзывовъ, тезисы референта были всѣ 
единодушно приняты. 

Вслѣдъ за тѣмъ профессоръ др ГольпендорФъ проивнесъ рѣчь 
о томъ: «какъ протестантская церковь должна поступать относи¬ 
тельно требованій католиковъ въ* смѣшанныхъ бракахъ». Рефе¬ 
рентъ поставляетъ основнымъ принципомъ, что протестантская 
церковь не можетъ возставать противъ смѣшанныхъ браковъ. И 
въ протестантской церкви было время, говоритъ онъ, когда не 
терпѣли смѣшанныхъ браковъ: то было время реформаціи, время 
религіозныхъ войнъ. Такая нетерпимость тогда была дѣломъ есте¬ 
ственнымъ: потому что когда всю важность поставляли только въ 
догматическомъ единствѣ, то, естественно, и бракъ могъ счи¬ 
таться истинно-христіанскимъ бракомъ только при условіи вѣро¬ 
исповѣднаго единства. То время прошло. Предположимъ даже, 
что мы должны желать при бракахъ вѣроисповѣднаго единства: 
его не возможно достигнуть на самомъ дѣлѣ. Въ Германіи смѣ¬ 
шанный бракъ имѣетъ еще гораздо большее, политико-національ¬ 
ное значеніе. Здѣсь смѣшанные браки такъ тѣсно срослись съ 
національною жиэнію, что разрывъ ихъ былъ бы разрывомъ націи 
и только признаніе ихъ ручается за національное единство. Тѣмъ 
важнѣе для практической жизни требованіе, чтобыбудущія дѣти 
были воспитаны въ католицизмѣ. Протестантская церковь не 
можетъ оставаться равнодушною въ отношеніи къ этому требо- 
нію, и если Протестантскій Союзъ требуетъ въ своемъ статут! 
терпимости вѣроисповѣданій, то объ этомъ требованіи католи¬ 
ковъ онъ долженъ объявить, что оно есть «незаконное притя¬ 
заніе брачущихся протестантовъ по отношенію къ ихъ дѣтямъ, 
на которыхъ должно падать исполненіе этого требованія». Те¬ 
перь вопросъ: къ какимъ же средствамъ прибѣгнуть противъ 
этихъ незаконныхъ притязаній? должны ли обратиться къ ка¬ 
кимъ-либо внѣшнимъ мѣрамъ (репрессаліямъ)? Но это — недо¬ 
стойныя мѣры, и онѣ имѣли бы слѣдствіемъ только невозможность 
смѣшанныхъ браковъ. Протестантская церковь имѣетъ только 
нравственное средство: укрѣпленіе протестантскаго сознанія. 
Она должна въ своихъ членахъ пробудить сознаніе, что каждое 
подобное обѣщаніе (воспитывать дѣтей въ католицизмѣ) есть 


ОідійгесІ Ьу ^.оодіе 



ЗАМѢТКИ. 


165 


имѣю сво^й церкви, уничтоженіе свободы совѣсти, недоста¬ 
токъ чувства чести. Еш же это обѣщаніе кѣмъ-дибо азъ про¬ 
тестантовъ уже дано, — церковь можетъ своихъ членовъ разрѣ¬ 
шить отъ него; точно также и правительство должно считать по¬ 
добное обѣщаніе не обязательнымъ. Для болѣе сильнаго противо¬ 
дѣйствія такому влу, говоритъ референтъ, необходимо введеніе 
обязательнаго гражданскаго брака. Но при этомъ необходимо, 
чтобы обязательный бракъ выходилъ изъ принципа раздѣленія 
государства и церкви: только съ этимъ раздѣленіемъ гражданскій 
бракъ будетъ пріобрѣтать большее и большее значеніе. Рефе¬ 
рентъ говоритъ далѣе, что даже извѣстный юристъ Рихтеръ, 
прежній противникъ гражданскаго брака, наконецъ рѣшитель¬ 
но выскавался за него, и что до 1848 года считалось жалкой 
привилегіей (ргіѵі1е§іит тізегаЬіІе) іудеевъ, то теперь должно 
быть признано необходимымъ требованіемъ юридическихъ прин¬ 
циповъ. Обязательный гражданскій бракъ становится тѣмъ бо¬ 
лѣе необходимою мѣрою, что всѣ другія средства, которыя счи¬ 
тали дѣйствительными противъ упомянутаго зла: исключеніе ви¬ 
новныхъ лицъ изъ церковныхъ должностей, предоставленіе пра¬ 
ва воспитанія дѣтей государству, раздѣленіе дѣтей въ школахъ 
по вѣроисповѣданіямъ, наказаніе клира и т. д. недостаточны 
и незаконны. 

Послѣ нѣкоторыхъ неважныхъ замѣчаній въ томъ же тонѣ 
со стороны другихъ членовъ собранія, были Формулированы те- 
8нсы реферата,—окончательное же рѣшеніе вопроса о граж¬ 
данскомъ бракѣ отложено, по предложенію президента, до слѣ¬ 
дующаго протестантскаго собранія. 

Этимъ рефератомъ закончился первый день собранія. — На 
слѣдующій день др. Шварцъ, извѣстный либеральный авторъ: 
«гиг (згеасЬісІНе сіѳг пеизіеп ТЬеоІо§іѳ», предложилъ собранію свой 
рефератъ о «протестантской свободѣ ученія и ея границахъ». 
Свобода ученія — главная тема, которую разъяснить должно бы¬ 
ло либеральное протестантское собраніе. Эта рѣчь подобно пер¬ 
вой была выслушана съ особеннымъ напряженіемъ; особенно 
когда референтъ критически упомянулъ о преслѣдованіяхъ, ко¬ 
торымъ подвергся Шенкель за свой СЬагасЫегЪіІіІ Лези, все 
собраніе разразилось громкими сочувственными восклицаніями. 
Главныя положенія, которыя Шварцъ развилъ въ своей рѣчи 
и которыя были единогласно приняты, слѣдующія: 

1) Границы протестантской свободы ученія не могутъ заклю¬ 
чаться въ ихъ символическихъ книгахъ, которыя сами требуютъ 
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дальнѣйшаго развитія, и сами — не что иное, какъ историческіе 
документы пониманія вѣры и писанія во времена реформаціи. 

2) Символическія книги протестантской церкви «затворяютъ 
двери только для прошедшаго, но открываютъ ихъ для дальнѣй¬ 
шаго развитія въ будущемъ». Требованіе клятвеннаго обязатель¬ 
ства вѣрности имъ (симв. книгамъ) противно протестантскому 
духу и нравственности. Тамъ, гдѣ еще удерживается это обя¬ 
зательство, оно должно относиться не къ догматическимъ поло¬ 
женіямъ, но только къ отреченію отъ основныхъ заблужденій 
римской церкви. 

3) Протестантская свобода ученія не ограничивается и авто¬ 
ритетомъ буквы Писанія; напротивъ свободное изслѣдованіе «въ 
Писаніи» составляетъ основное требованіе протестантизма. 

4) Свободное изслѣдованіе «въ Писаніи» необходимо ведетъ къ 
свободному изслѣдованію «о Писаніи»: о подлинности или непод¬ 
линности (подложности), времени и средѣ происхожденія его 
составныхъ частей, достовѣрности или недостовѣрности ихъ ска¬ 
заній, о сущности и внѣшней только Формѣ (оболочкѣ) ихъ ду¬ 
ховнаго содержанія. 

5) Протестантская свобода ученія не есть произволъ, но ог¬ 
раничивается «границами христіанства». Эти границы христіан¬ 
ства состоятъ не въ «такъ называемыхъ основныхъ истинахъ 
или основныхъ Фактахъ», но «въ одной основной истинѣ христі¬ 
анства», такъ что каждый, кто держится этой основной истины 
и ея историческаго развитія, сохраняетъ право учить въ про¬ 
тестантской церкви. 

' 6) Эта одна основная истина христіанства не догматическаго, 
но религіозно-нравственнаго характера. Она есть «христіанство 
Христа», «Евангеліе любви и сыновства Божія», какъ оно не толь¬ 
ко проповѣдано Іисусомъ Христомъ, но й олицетворено въ Немъ 
и запечатлѣно Его жизнію и смертію. 

7) Свобода профессора богословской науки ограничивается 
сверхъ того важностію и серьезностію науки, и тамъ уже зло¬ 
употребленіе этой свободой, гдѣ легкомысленная насмѣшка яв¬ 
ляется на каѳедрѣ. 

8) Свобода народнаго учителя и пастыря ограничивается еще 
педагогическимъ приспособленіемъ къ состоянію образованнос¬ 
ти народа и потребности общества, и неизмѣннымъ закономъ: 
«ни чего не разрушать не созидая»,—отрицаніемъ пользоваться 
только какъ средствомъ уничтожать чувственныя и внѣшнія 
представленія, и возводить ихъ къ высшей истинѣ. 
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При открытіи дебатовъ, д. Циттель ивъ Гейдедьберга гово¬ 
ритъ, что къ вопросу о свободѣ ученія присоединяется вопросъ: 
•какъ границы свободы ученія опредѣлить на практикѣ? Ввести 
для этого новую Формулу (какъ совѣтуютъ нѣкоторые) что, напри¬ 
мѣръ, «кто чревъ Христа хочетъ достигнуть общенія съ Богомъ, 
есть истинный христіанинъ* не достаточно, и поставленіе Фор¬ 
мулъ въ настоящее время невозможное дѣло. Постановленіе 
границъ для свободы ученія можно бы, по мнѣнію Циттеля, 
предоставить тонкому инстинкту общины, хотя окончательное 
рѣшеніе этого вопроса должно быть предоставлено будущему. 

Д. Велькеръ замѣчаетъ, что «рѣшеніе дѣлъ по жалобамъ на 
злоупотребленіе свободою ученія должно быть предоставлено 
церковнымъ синодамъ». Маштабъ, указанный въ тезисахъ для 
измѣренія границъ свободы ученія, слишкомъ широкъ: потому 
что изъ педагогическихъ границъ, по обстоятельствамъ^ можно 
сдѣлать, что угодно, какъ это видно изъ свободы печати. По 
этому рѣшеніе о границахъ какъ прессы, такъ и вообще свобо¬ 
ды ученія лучше предоставить синоду. 

Профессоръ Шелленбергъ изъ Мангейма указываетъ трибу¬ 
налъ для свободы ученія въ самой общинѣ. Община должна 
рѣшить, оскорблено ли ея религіозное сознаніе или нѣтъ, и 
только тогда, когда выслушано мнѣніе общины, дѣло должно 
быть предоставлено генеральному синоду. 

Д-ръ Краузе дѣлаетъ слѣдующее предложеніе. Мы соглашаем¬ 
ся, говоритъ онъ, на всѣ приведенные тезисы съ тѣмъ однако 
предположеніемъ, что они не составляютъ еще совершеннаго, 
окончательнаго взгляда на свободу ученія, и болѣе глубокое 
изслѣдованіе предмета отлагается до будущаго времени. 

Д-ръ Шенкель сдѣлалъ съ своей стороны замѣчаніе, что во¬ 
просъ о трибуналѣ для свободы ученія теперь трудно разрѣ¬ 
шить. Община не можетъ быть такимъ трибуналомъ; генераль¬ 
ный соборъ не можетъ постановлять рѣшенія въ научныхъ во¬ 
просахъ. Это рѣшеніе могло бы быть предоставлено только 
спеціалистамъ; но и тутъ еще много сомнительнаго. Шенкель 
видоизмѣняетъ только предложеніе Краузе: «мы соглашаемся во 
всемъ существенномъ съ содержаніемъ тезисовъ; но вопросы 
о порядкѣ ученія, о томъ, какъ разрѣшать дѣла о нарушені¬ 
яхъ дѣйствительныхъ границъ свободы ученія — должны быть 
предоставлены будущимъ разсужденіямъ». 

Предложеніе Шенкеля и Краузе было принято всѣми. Кромѣ 
того, собраніе занималось разсужденіемъ о бѣдственномъ со- 
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стояніи мекленбургской протестантской общины, гдѣ протес¬ 
тантскій либерализмъ столкнулся съ строгимъ конФессіоналня- 
момъ, — и тѣмъ окончились засѣданія перваго собранія новаго 
Протестантскаго Союза. 

Либеральные протестанты приписываютъ огромное значеніе 
этому новому явленію въ протестантизмѣ,—называютъ его «днемъ 
основанія» (едва ли не равнымъ дню основанія христіанской 
церкви), «новою эрою», «днемъ великаго будущаго» въ проте¬ 
стантизмѣ. Но протестантамъ уже не въ первый разъ разоча¬ 
ровываться въ своихъ мечтахъ о лучшемъ будущемъ. Все нача¬ 
тое ими дѣло не имѣетъ никакото твердаго основанія и можно 
заранѣе предсказывать, что и этотъ новый Протестантскій Со¬ 
юзъ — одна иэъ тѣхъ неудачныхъ попытокъ вовбудить искус¬ 
ственную жизнь въ протестантизмѣ, которыми такъ богата но¬ 
вѣйшая исторія протестантизма. Пока дѣло ограничивается об¬ 
щими взглядами и комплиментами другъ другу 8а либеральность 
можно убаюкивать себя несбыточными надеждами; но при пер¬ 
вомъ анализѣ, при первомъ примѣненіи принциповъ къ прак¬ 
тикѣ уже ясно чувствуется вся несостоятельность ихъ. Поэтому 
мы видимъ, что самими основателями этого Союза невольно 
иногда овладѣваетъ отчаяніе, невольно сознается безвыходность 
своего положенія. Вспомнимъ, напр. слова Шенкеля и др. о 
трибуналѣ для свободы ученія: такимъ трибуналомъ не можетъ 
быть ни община, ни синодъ, ни спеціалисты богословской на¬ 
уки. Кто же? на это нѣтъ отвѣта. Свободное общественное 
мнѣніе, говоритъ одинъ изъ нихъ (Роте), можетъ быть этимъ 
трибуналомъ. Но что такое оно само въ себѣ? Какъ его обра¬ 
зовать, какъ его уловить и какъ съ нимъ соображаться? Что 
такое далѣе свобода, ограничиваемая педагогическими сообра¬ 
женіями, какъ не лицемѣріе и ложь, позволяющія проповѣд¬ 
никамъ и учителямъ одно думать, другому учить свою паству, 
и гдѣ границы этой свободы, какъ справедливо спрашиваетъ 
одинъ изъ самихъ же протестантовъ-членовъ Союза? Протестан¬ 
ты-либералы хотятъ далѣе пріобрѣсти на свою сторону отчуж- 
дившихся отъ церкви образованныхъ членовъ общества и по¬ 
тому хотятъ сближенія съ новѣйшею наукою (культурою): но гдѣ 
гдѣ предѣлы этого сближенія? Протестанты новаго Союэа жерт¬ 
вуютъ новѣйшей наукѣ, какъ мы видѣли, всѣмъ догматическимъ 
содержаніемъ христіанства, обязывая в ь то же время новѣйшую 
цивилизацію подчиниться нравственнымъ принципамъ христіан¬ 
ства, признать «христіанство Христа, Евянгеліе любви» я т. п. 
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Но мзаюявте іи это? Возможно хм обввать кого-либо подчи¬ 
ниться нравственнымъ требованіямъ христіанства безъ яснаго 
прнвнанія его божественнаго происхожденія, н не становится хм 
безъ этого условія его нравственное ученіе на степень простей 
философской системы, ноторая можетъ иди дохжяа смѣниться 
другою подобною? Вотъ предъ нами дежитъ одна доводьно зна- 
чнтехьная брошюра: «Протестантскій Союзъ н новѣйшая циви- 
хизація—мысхн одного отчужденнаго отъ церкви (>. Авторъ 
брошюры сопоставдяетъ современную точку днберадьиыхъ про* 
тестантовъ съ современною наукою въ духѣ Штраусса. Онъ одо¬ 
бряетъ стремленія либеральныхъ протестантовъ къ сближенію 
ихъ съ современною наукою; но говоритъ, что они еще далеки 
отъ того, чтобы современная наука могла соединиться съ ними. 
Онъ осуждаетъ ихъ мистическія, половинныя воззрѣнія на хри¬ 
стіанство, какъ они выражаются въ сочиненіяхъ представителей 
новаго Протестантскаго Союва, нанр. Шенкеля (который все 
еще говоритъ о божественномъ въ христіанствѣ, понимаемомъ 
имъ впрочемъ по своему, объ искупленіи иі.п.), и приглашаетъ 
Протестантскій Союзъ совершенно перестать говорить о хри¬ 
стіанствѣ, совершенно оставить его и принять слѣдующіе дог¬ 
маты: 1) Богъ — непостижимъ и потому стараться познать его 
совершенно пустая трата времени; 2) все внѣшнее богопочте¬ 
ніе недостойно Бога и есть профанація; живое свѣжее чув¬ 
ство всего нашего внутренняго существа составляетъ единствен¬ 
ное естественное отношеніе наше къ Богу; поэтому и матеріа¬ 
листамъ, благоговѣющимъ предъ таинственностію матеріи, нель¬ 
зя отказать въ религіозномъ чувствѣ; 3) Христосъ есть простой 
человѣкъ и онъ былъ только историческимъ результатомъ; 4) те¬ 
орія объ искупленіи грѣшнаго человѣчества не имѣетъ научна¬ 
го достоинства; 5) Библія — простая книга бдзъ всякаго высша¬ 
го авторитета, и потому должна подлежать обыкновенной кри¬ 
тикѣ; какъ назидательная книга, она имѣетъ только историче¬ 
ское значеніе, а теоріи откровенія, непосредственнаго обраще¬ 
нія Бога съ человѣкомъ, нельвя допустить; 6) нужно строго раз¬ 
дѣлять мораль, религію и исторію. Христіанская мораль—произ¬ 
веденіе незрѣлаго воззрѣнія; помимо ея есть общечеловѣческая 
мораль, которая должна быть основана на психологіи; 7) церков¬ 
ное понятіе о грѣхѣ совершенно не научно: все безнравственное 

(•) Бег Ргоіезіапіеп - Ѵегеіп ппб <ііе шосіегпе Киііііг. ЕіѵЯ§ип§ѳп 
еіпез бег КігсЬе ЕпГгетбеіеп. МэпЬеіт. 1866. 
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въ человѣкѣ есть необходимый психическій естественный про¬ 
дуктъ; 8) религія, какъ она намъ представляется въ исторической 
Формѣ, есть не причина, а слѣдствіе культуры; 9) богословскій 
языкъ школы долженъ быть уничтоженъ; «вся вабота духовенства 
должна состоять во врачеваніи души, въ уменьшеніи внутрен¬ 
нихъ страданій человѣка»!! Такъ 4 авторъ брошюры Формулиру¬ 
етъ требованія современной науки, на которыхъ возможно, по 
его мнѣнію, соглашеніе съ нею Протестантскаго Союза, такъ 
какъ, по справедливому его замѣчанію, безъ соглашеніи въ из¬ 
вѣстныхъ пунктахъ со стороны новѣйшей цивилизаціи (т. е. 
мнимыхъ представителей ея) и Протестантскаго Союза не но- 
жетъ быть между ними никакого сближеніи. Авторъ брошюры 
прибавляетъ притомъ, что не современная цаука ищетъ союза 
съ протестантизмомъ, а самъ протестантизмъ почувствовалъ 
нужду въ сближеніи съ нею; слѣдовательно, онъ и долженъ со¬ 
гласиться на всѣ ея требованія. Что же? Краузе, одинъ изъ 
представителей новаго Протестантскаго Союза, упоминая мимо¬ 
ходомъ объ этой брошюрѣ (*), говоритъ, что хотя нельзя согла¬ 
ситься со всѣми взглядами автора, — все же эта брошюра за¬ 
служиваетъ полнаго вниманія со стороны Союза! Можно, зна¬ 
читъ, предполагать, что взгляды овначенной брошюры будутъ 
входить въ соображенія Протестантскаго Союза при сближенія 
съ современною наукою... Для распространенія своихъ вглядовъ 
въ народѣ. Протестантскій Союзъ издаетъ съ нынѣшняго года 
«летучіе листки» (РІи^ЫаІіег) подъ редакціею д. Циттеля. 

Съ начала этого года шли приготовленія на частныхъ или мѣст¬ 
ныхъ собраніяхъ ко второму генеральному протестантскому собра¬ 
нію. Оно предполагалось въ ѳтомъ году въ Пятидесятницу въ Ган¬ 
новерѣ, чтобы обсудить рефераты на слѣдующія темы: 1) какое 
положеніе должны ванять протестанты въ отношеніи къ іезуит¬ 
ско-клерикальному движенію, д. Циттеля и Блюнчли; 2) о поряд¬ 
кѣ ученія въ прот. церкви, д. Краузе; 3) какъ Протестантскій 
Соювъ долженъ отнестись къ вопрооу о значеніи «историческаго» 
Христа, проФ. Гольцмана и Баумгартена и 4) о злоупотреблені¬ 
яхъ, ноторыя дѣлаютъ изъ библіи и христіанства для политиче¬ 
скихъ цѣлей, д. Садова. Вслѣдствіе военныхъ тревогъ въ Гер¬ 
маніи это второе протестантское собраніе было отложено сна¬ 
чала до осени, а въ случаѣ продолженія войны—до слѣдующа¬ 
го года. Протестантизмъ въ своемъ новомъ Союзѣ уже достигъ 


о Ргоіезі. КегсЬеш. и. 317 5. 
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высшей точка своего развитія; далѣе онъ идти не можетъ, если 
не хочетъ отказаться, какъ предлагаетъ авторъ брошюры, отъ 
самаго имени Христова. 

Намъ остается скавать нѣсколько словъ о противополож¬ 
номъ лагерѣ этого новаго Союва — о консервативныхъ про¬ 
тестантахъ. Они, явно возставая противъ либеральнаго Про¬ 
тестантскаго Союва, развиваютъ сильную апологетическую 
дѣятельность и продолжаютъ свои обычныя собранія. Въ 
прошломъ году почти въ одно я тоже время съ Протестанскимъ 
Союзомъ нменно 15 іюня въ томъ же Эйзенахѣ они собирались 
на такъ называемую «эйэеиахскую конференцію»; эйзѳнахская 
конференція, имѣя полуофиціальный характеръ, составляется 
обыкновенно чревъ каждые два года изъ представителей боль¬ 
шей частя мѣстныхъ церквей (ЬапсІезкігсЬеп) (въ Эйзенахѣ) для 
поддержанія внутренней связи между ними и для рѣшенія важ¬ 
нѣйшихъ церковныхъ вопросовъ. Конференція имѣла 7 засѣда¬ 
ній. Прежде всего было объявлено, что послѣ шестилѣтней ра¬ 
боты съ помощію и поддержкою различныхъ правительствъ уда¬ 
лось наконецъ окончить статистику евангелическаго союза Гер¬ 
маніи. Трудъ ѳтотъ принадлежитъ д. Цнллеру — члену статиети- 
ко-топограФическаго бюро въ Штутгардтѣ. Протестанты опе¬ 
редили въ ѳтомъ случаѣ католиковъ, которые еще ва генераль¬ 
номъ собраніи въ Аахенѣ 1862 года задумали составить статисти¬ 
ку католической Германіи, но и до сихъ поръ этотъ трудъ, 
предпринятый проФ. Шульте въ Прагѣ, за неисправностію свѣ¬ 
дѣній, ему доставляемыхъ, еще не оконченъ н едва ли явится 
ранѣе конца настоящаго года. Далѣе 2) конференція опредѣ¬ 
ляла, какъ можно скорѣе, дать для всѣхъ церквей одинаковый 
исправленный текстъ Іютерова перевода библіи. Д-ръ Дорнеръ 
представилъ отчетъ, кавія уже по этому предмету различными 
учеными сдѣланы приготовленія (пре имущ, ивъ Новаго Завѣта). 
3) Конференція постановила также составить для всѣхъ церквей 
одинаковый лекціонарій (книгу) ивъ Ветхаго н Новаго Завѣта 
для употребленія при ежедневномъ утреннемъ и вечернемъ бо¬ 
гослуженіи. 4) Подтверждая пасторамъ обязанность ихъ катехи¬ 
заторской дѣятельности, въ которой, кажется, они начали до¬ 
пускать небрежность, конференція входитъ въ самыя мелкія 
подробности этого дѣла, говоритъ о содержаніи и Формѣ кати- 
хизаторскихъ уроковъ. 5) На донесеніе Дорнера о нѣкоторыхъ 
случаяхъ перекрещиванія въ Пруссіи протестантовъ, обращаю¬ 
щихся къ католичеству, конференція, имѣя въ виду, что въ ка¬ 
толической церкви издавна была признаваема дѣйствительность 
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крещенія протестантскихъ духовныхъ, и что, по свидѣтельству 
депутатовъ, нигдѣ подобное перекрещиваніе не встрѣчается,— 
постановида, что перекрещиваніе можетъ бытъ допущено толь¬ 
ко въ томъ сдучаѣ, когда крещеніе протестантской церкви бы¬ 
ло совершено неправильно. Между тѣмъ, въ то же время всѣ 
депутаты на конференціи единогласно объявили, что при кре¬ 
щеніи вевдѣ употребляется извѣстная новозавѣтная Форма, я 
что церковное правительство не оставило бы бевъ вниманія, 
если бы гдѣ-либо пасторы совершали крещеніе безъ употреб¬ 
ленія извѣстной необходимой Формы. Всего же болѣе конферен¬ 
ція занималась вопросомъ касательно образованія кандидатовъ 
богословія и богословскаго экзамена (рефератъ Гарлесса). Ка¬ 
жется, сами протестантскіе проповѣдники причиною отчужденія 
многихъ отъ церкви. Поэтому либеральная протестантская газе¬ 
та Краузе презрительно говоритъ о невѣждахъ проповѣдни¬ 
кахъ (*); потому-то Шенкель и его партія иронически, говоритъ 
всегда о своихъ ортодоксальныхъ противникахъ, и вообще слы¬ 
шатся жалобы на недостаточное приготовленіе кандидатовъ бо¬ 
гословія въ университетахъ. Эйзеиахская конференція возстаетъ 
противъ этого зла съ рѣшительною энергіей. Отъ каждаго кан¬ 
дидата богословія она требуетъ достаточнаго классическаго об¬ 
разованія, а также основательнаго знанія еврейскаго языка. Да¬ 
лѣе, конференція требуетъ, чтобы кандидаты богословія съ осо¬ 
беннымъ усердіемъ занимались Философіей, особенно исторіей 
философіи. Въ устныхъ и письменныхъ испытаніяхъ латинскій 
языкъ долженъ входить неперемѣнно съ нѣмецкимъ. «Исключи¬ 
тельнаго преобладанія латинскаго языка, говоритъ конференція, 
нельзя допустить; совершенное устраненіе его вредно». При 
испытаніяхъ особенное вниманіе должно быть обращено на пе¬ 
дагогику и церковное право, и самыя испытанія должны про¬ 
изводиться со всею строгостію. Въ выборѣ уннверснтетовъ кон¬ 
ференція предоставляетъ кандидатамъ полную свободу, а разрѣ¬ 
шеніе вопроса, въ 3 или 4 года долженъ быть пройденъ бого¬ 
словскій курсъ, представляетъ мѣстнымъ правительствамъ.Какъ ни 
разумны всѣ эти требованія конференціи въ отношеніи къ кандида¬ 
тамъ богословія, мы не можемъ удержаться отъ сомнѣнія, чтобъ 
эти требованія въ настоящее время привели протестантовъ къ же¬ 
лаемымъ результатамъ. Въ послѣднее время замѣтно сталъ обна¬ 
руживаться въ протестанствѣ недостатокъ въ лицахъ, желаю- 


(*) 22 іиіі 1865. № 5. 
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щихъ посвятить себя духовному званію, и нѣкоторые на во¬ 
просъ: «откуда же ваять достаточное количество пасторовъ», от¬ 
вѣчали: въ случаѣ крайности наъ простыхъ, скромныхъ, до¬ 
стойныхъ уваженія по своей жввяи крестьянъ, хотябъ она не 
имѣли никакого особеннаго богословскаго образованія. Поэтому 
ваять кажется, что усиленныя требованія конференціи въ отно¬ 
шеніи въ кандидатамъ богословія едва ли не будутъ имѣть слѣд¬ 
ствіемъ еще большій недостатокъ въ кандидатахъ богословія я 
не приведутъ протестантовъ въ противоположной, предпола¬ 
гаемой уже теперь, крайности. 

О дальнѣйшемъ ходѣ религіозно-церковныхъ дѣлъ Германіи 
мы предполагаемъ періодически извѣщать читателей Право¬ 
славнаго Обозрѣнія. Первое собраніе въ Эйвейнахѣ новаго Про¬ 
тестантскаго Союза есть самое крупное современное явленіе 
въ протестантизмѣ и оно можетъ служить исходнымъ пунктомъ 
для дальнѣйшихъ нашихъ корреспонденцій о нынѣшнемъ поло¬ 
женіи протестантства. 

А. Тачаловв. 

28 (16) іюля. 

Висбаденъ. . 

Изъ Конетаітніопом. 


2 августа 1866 г. 

Въ прошлый разъ я писалъ вамъ объ успѣхѣ христіанства въ 
Сиріи между Ансаріями, вслѣдствіе ревностной дѣятельности но¬ 
ваго пастыря Мелетія противъ западной пропаганды, которая 
начала тамъ терять свое вліяніе. 

Насколько утѣшительно это извѣстіе для православнаго хри¬ 
стіанина объ успѣхѣ православія въ Сиріи, на столько при¬ 
скорбно положеніе православія эдѣсь въ Турціи вообще и въ 
Константинополѣ въ частности. Мы не хотимъ огорчать право¬ 
славныхъ читателей, но тѣмъ не менѣе не желаемъ скрывать 
злорадостные успѣхи здѣшнихъ враговъ православія при равно¬ 
душіи защитниковъ его и при междоусобной распрѣ здѣшнихъ 
христіанъ. 

Изъ письма моего отъ 31 мая читатели Православнаго Обо¬ 
зрѣнія видѣли, въ какія отношенія стали греки къ болгарамъ; 
свою вражду они перенесли на страницы газетъ съ намѣре¬ 
ніемъ полюбовно рѣшить такъ-называемый «болгарскій вопросъ»; 
видѣли, какъ пользуются этимъ положеніемъ дѣлъ здѣшніе мис¬ 
сіонеры католическіе и протестантскіе. Между тѣмъ, какъ га- 
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эетная размолвка продолжается еще доселѣ, офиціальное рѣ¬ 
шеніе вопроса все откладывается въ дальній ящикъ или хе 
предлагается въ Формѣ неудовлетворительной для болгаръ,—въ 
болгарскихъ провинціяхъ эападные ловцы въ мутной водѣ де¬ 
вять рыбу. 

Чтобы не говорить общими мѣстами, сообщу корреспонден¬ 
цію въ болгарскую гавету Время изъ Адріанополя. Вотъ со¬ 
держаніе этого письма: уніатскій енископъ Ра*аиіъ мѣсяцъ 
тому навадъ посѣтилъ села около Малаго-Терново, куда пропа¬ 
ганда издавна устремляла свои взоры. Изъ всѣхъ селъ, кото¬ 
рыя находятся около Малаго-Терново, село Мегалово все при¬ 
соединено къ уніи. Въ другихъ селахъ уніатскій епископъ при¬ 
соединилъ по нѣскольку домовъ. Упомянутое село было совра¬ 
щено агентами пропаганды еще прение, мѣсяцевъ пять тому 
назадъ. Преславскій митрополитъ Анеимъ (*) во время своего 
пребыванія въ тѣхъ странахъ успѣлъ опять возвратить отпад- 
шихъ въ православную Церковь; но къ сожалѣнію адріанопод- 
скій митрополитъ, по нерадѣнію, не приложилъ никакого ста¬ 
ранія утвердить ихъ въ православіи. Онъ не исполнилъ даже 
праведнаго желанія жителей того села. Они не раэъ просили 
его испросить Фирманъ на построеніе для нихъ церкви; но онъ 
в тутъ не обратилъ никакого вниманія на ихъ просьбы. Прі 
такомъ пастырѣ легко было пропагандѣ опять обратить ихъ въ 
католицизмъ. Она выхлопотала имъ дозволеніе построить цер¬ 
ковь, — и Рафаилъ же освятилъ ее, когда посѣщалъ это село. 

Въ Маломъ Терновѣ пропаганда насчитываетъ 96 домовъ. 
РаФаилъ, когда былъ тамъ, купилъ домъ подъ церковь. Дояъ 
этотъ былъ ветхъ, и для церкви возобновленъ вскорѣ же. 

Чтобъ еще легче соблаэнять простодушныхъ жителей, уиідт- 
скій епископъ, при другихъ средствахъ, употребляемыхъ имъ, 
носитъ съ собою всегда церковныя одежды, облачается въ няхъ 
и священнодѣйствуетъ вездѣ, гдѣ только онъ останавливается, 
не дожидаясь того, чтобы просили его объ этомъ ховяева. Въ 
Маломъ Терновѣ онъ увѣрялъ, что его рукоположилъ во епис¬ 
копа преосвященнѣйшій Анѳимъ преславскій (*). 

Г) Находится теперь на островѣ Халки въ качествѣ ректора халкні- 
скаго богословскаго училища. 

(*) РаФаилъ рукоположенъ во епископа здѣсь іезуитами въ нынѣш¬ 
немъ году; родомъ онъ болгаринъ, былъ діакономъ при прежнемъ па¬ 
тріархѣ. Указывая на Анѳима, какъ на рукополагавшаго его, онъ тѣмъ 
хочетъ привлечь къ себѣ довѣріе народа, который любить и чтитъ 
Анѳима. 
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Но ие однѣ свѣтлыя одежды и лукавый образъ дѣйствія Ра- 
♦аила располагаютъ жителей принимать унію: не мало къ тому 
способствуетъ нерадѣніе адріанопольскаго митрополита. Въ Ма¬ 
ломъ Терновѣ члены совѣта разложили подать по пристрастію. 
Сироты, бѣдные, беззащитные, просили митрополита посѣтить 
и ихъ мѣстожительство и намѣревались просить его поддержки. 
Но митрополитъ, хотя въ это время и объѣзжалъ свою епар¬ 
хію, не посѣтилъ тѣ мѣста, которыя волнуются пропагандой, и 
потому имѣютъ большую нужду въ его посѣщеніи и личномъ 
присутствіи. Рафаилъ, увидѣвъ, что надежды сиротъ на митро¬ 
полита остались тщетны, не эамедлилъ обѣщать имъ вдвое- 
втрое всего того, что они просили отъ своего архипастыря».— 
Конечно, для Рафаила здѣсь успѣхъ несомнѣнный! 

Что же дѣлается въ другихъ провинціяхъ между болгарами? 
Тоже самое, если положеніе ихъ еще не печальнѣе. Многія 
села остаются безъ священниковъ, — и не видя предѣла, когда 
наконецъ патріархія сдѣлаетъ имъ уступки на ихъ требованія, и 
когда воротитъ къ нимъ отлученныхъ митрополитовъ, — скоро 
и легко поддаются на приманки миссіонеровъ. 

Въ Константинополѣ въ свою очередь не дремлетъ пропаган¬ 
да. Здѣсь есть въ Галатѣ при епитропіи, о которой я писалъ 
отъ 31-го мая, такъ называемая «канцелярія присоединенныхъ 
болгаръ». Сюда текутъ всѣ болгаре, желающіе выѣхать изъ 
Константинополя куда-нибудь въ провинцію И это вотъ поче¬ 
му. Всякій болгаринъ долженъ въ случаѣ своего выѣзда отсю¬ 
да взять изъ патріархіи паспортъ на проѣздъ. Но такъ какъ при 
настоящемъ положеніи дѣлъ болгаре разорвали всякую связь съ 
патріархіею, то скорѣе обращаются въ канцелярію инославныхъ, 
чѣмъ къ своимъ единовѣрнымъ братьямъ. Но канцелярія не да¬ 
ромъ выдаетъ болгарамъ паспорты: она въ то же время запи¬ 
сываетъ ихъ въ свои агенты. 

Что же патріархія? неужели ее не печалятъ эти отпаденія — 
вольныя н невольныя? — Должно быть, нѣтъ: по крайней мѣрѣ 
она все еще отлагаетъ дѣло рѣшенія болгарскаго вопроса. 
Впрочемъ на дняхъ патріархія дала программу уступокъ болга¬ 
рамъ. Всѣ просьбы и требованія болгаръ уважены; только глав¬ 
ное—то, безъ чего прочіе пункты не составляютъ такой важно¬ 
сти, — не дано греками. Именно требованіе болгаръ, чтобы въ 
синодѣ засѣдало равное число членовъ и изъ грековъ и изъ 
болгаръ, — не уважено. Греки соглашаются впрочемъ на то, 
что болгаре могутъ даже имѣть своихъ представителей въ си- 
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водѣ и до 6 ти, но не каждый годъ и съ тѣмъ, чтобы не по¬ 
ставлять это за правило. Но болгаре, зная хорошо грековъ, нн- 
какъ не согласятся на эту уступку. Они заранѣе предвидятъ, 
что никогда не будетъ осуществима ихъ желанная возможность; 
при большинствѣ голосовъ грековъ въ синодѣ никогда число 
членовъ синода изъ болгаръ не дойдетъ до 6-ти, а поэтому влі¬ 
янія со стороны болгаръ на избраніе патріарха никакого не бу¬ 
детъ. — Поэтому навѣрное можно скавать, что болгаре не при¬ 
мутъ предложенной имъ программы уступокъ. Впрочемъ о по¬ 
слѣдствіяхъ я не премину сообщить въ свое время. 

— стр . — 


РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. 

Циркулярный указъ св. Синода отъ 15 іюля. — Примѣненіе новыхъ судебныхъ 
уставовъ къ церковному суду. — Распоряженія о введенія педагогики въ' семина¬ 
ріяхъ. — Разрѣшеніе содержать подольскія духовно-учебныя заведенія на мѣстіыі 
средства. — Пріемныя испытанія по Закону Божію — 0 выдачѣ невсій лцаиъ 
духовнаго званія. — Общества взаимнаго вспоможенія въ духовенствѣ.—Внлеісяос 
Св.-Духовское братство. — Минское братство.—Кроеское братство. — Кагарлицвое 
братство. — Соборное попечительство въ г. Ряжікѣ. — Стипендіи Кіево-печерскоІ 
лавры. — Стипендія Хлудовыхъ. — Подписка пожертвованій по имперіи. — Соо¬ 
руженіе православной церкви въ Сѣверной Америкѣ* — Извѣстія изъ Алтайской 
миссіи. — Изданіе духовной газеты въ Ліфляндін. — Библіографическое извѣстіе.— 
Некрологъ: архіепископъ черниговскій Филаретъ; проФ. М. С. Гуляевъ. 

— По поводу Высочайшаго рескрипта отъ 13 мая на ими 
предсѣдателя комитета министровъ князя Гагарина о главныхъ 
началахъ, которыми должны руководиться министры в главно¬ 
управляющіе отдѣльными частями при управленіи ввѣреннымя 
имъ вѣдомствами, св. Синодъ сообщилъ преосвященнымъ епар¬ 
хіальнымъ архіереямъ циркулярный указъ отъ 15 іюля, в въ немъ 
поставилъ на видъ, что православному духовенству въ кругу его 
дѣятельности наипаче предлежитъ послужить къ осуществленію 
священвой воли Государя Императора. Духовенство призывает¬ 
ся утверждать божественныя правила христіанскаго ученія въ 
православномъ народѣ и бороться съ ложными ученіями, посй- 
гающвми низвратить или поколебать богооткровенныя истины 
вѣры и нравственности; на поприщѣ народнаго образованія я 
воспитанія юношества духовенство приглашается особенно на- 
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саждать и укрѣплять христіанскія начала, образующія полезныхъ 
членовъ общества, истинныхъ сыновъ церкви, вѣрныхъ служи¬ 
телей престолу и отечеству; къ водворенію взаимнаго между 
всѣми сословіями согласія, на любви христіанской основаннаго, 
духовенство, по долгу своего служенія, обявывается дѣйство¬ 
вать словомъ убѣжденія, проповѣдью мира и любви; руководи¬ 
телямъ въ воспитаніи и образованіи духовнаго юношества осо¬ 
бенно предлагается обратить вниманіе на духъ и направленіе 
учебныхъ заведеній, ввѣренныхъ смотрѣнію ихъ: особенному 
архипастырскому попеченію и бдительному наблюденію преосвя¬ 
щенныхъ поручается неприкосновенное сохраненіе въ питом¬ 
никахъ духовнаго просвѣщенія тѣхъ началъ, которыя положены 
въ основаніе ихъ учрежденія, — огражденіе нхъ отъ духа вольно¬ 
мыслія и отъ нетвердыхъ въ сознаніи своего долга и ненадеж¬ 
ныхъ лицъ по воспитанію и образованію духовнаго юношества. 

— Въ С.-Петербургѣ при св. Синодѣ учрежденъ временный 
комитетъ для примѣненія судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. 
къ церковному управленію и суду, предсѣдателемъ котораго со¬ 
стоитъ преосвященный Филофой, архіепископъ тверскій. Извѣ¬ 
щаютъ, что занятія комитета близки къ окончанію. 

— Съ наступленіемъ 1866—1867 учебнаго года предположено 
открыть повсемѣстно въ семинаріяхъ классъ педагогики въ за¬ 
мѣнъ упраздняемыхъ классовъ медицины, сельскаго хозяйства и 
естественной исторіи. Св. Синодъ, отъ 11 мая, постановилъ при¬ 
вести это дѣло въ исполненіе на слѣдующихъ основаніяхъ: а) ка¬ 
ѳедру педагогики считать самостоятельною; б) наставникамъ 
оной назначить оклады жалованья въ тѣхъ размѣрахъ, въ ка¬ 
кихъ таковое производится прочимъ наставникамъ семинаріи, 
при чемъ въ семинаріяхъ, въ кои оклады жалованья для настав¬ 
никовъ сельскаго хозяйства и естественной исторіи ассигнова¬ 
ны, а наставниковъ этихъ на лицо не состоитъ, равно какъ и 
въ тѣхъ семинаріяхъ, въ которыхъ наставники сельскаго хозяй¬ 
ства, по упраздненіи занимаемыхъ ими классовъ получатъ дру¬ 
гое назначеніе, или же уволены будутъ за штатъ, но безъ про¬ 
изводства имъ при этомъ содержанія (лица духовныя и имѣю¬ 
щія посторонній должности), оклады оэначенныхъ наставниковъ 
обратить въ пользу преподавателей педагогики,—тамъ же, гдѣ 
оклады по классамъ сельскаго хозяйства не были получаемы 
вовсе, какъ-то: въ семинаріяхъ тобольской, томской и самар¬ 
ской, или гдѣ имѣющіе остаться за штатомъ должны будутъ 
пользоваться жалованьемъ въ теченіи года, предоставить въ 
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пользу преподавателя педагогаки окладъ наставника медицины 
(143 руб.), съ прибавленіемъ недостающихъ до полнаго профес¬ 
сорскаго оклада денегъ изъ наличныхъ семинарскихъ суммъ на 
счетъ духовно-учебнаго капитала; в) для преподаванія педаго¬ 
гики поручить семинарскимъ правленіямъ избрать благонадеж¬ 
ныхъ лицъ иэъ наличныхъ наставниковъ, не воэлагая на нихъ 
другихъ предметовъ, дабы дать имъ болѣе возможности вник¬ 
нуть и изучить свой собственный предметъ для вполнѣ успѣш¬ 
наго преподаванія онаго воспитанникамъ; г) такъ какъ обязан¬ 
ность обученія юношества въ церковно-приходскнхъ и вообще 
въ сельскихъ школахъ, кромѣ священниковъ и діаконовъ, не¬ 
рѣдко воэлагается и на церковно-служителей, то начать препо¬ 
даваніе педагогики въ среднемъ отдѣленіи семинаріи со второй 
половины курса и продолжать чревъ все высшее отдѣленіе, 
вмѣсто преподаваемыхъ нынѣ въ темъ и другомъ отдѣленіи ме¬ 
дицины, сельскаго хозяйства и естественной исторіи; за тѣмъ 
д) открытіе при семинаріяхъ воскресныхъ школъ для практиче¬ 
скаго ознакомленія воспитанниковъ съ педагогическими пріе¬ 
мами предоставить ближайшему усмотрѣнію семинарскихъ на- 
чальствъ—съ тѣмъ, чтобы распоряженіями по сему предмету от¬ 
нюдь не было эамедляемо и чтобы приняты были всевозмож¬ 
ныя мѣры къ благоустройству означенныхъ школъ и къ успѣш¬ 
ному обученію въ оныхъ дѣтей; е) поручить епархіальнымъ пре¬ 
освященнымъ, чтобы они обратили особенное вниманіе па пре¬ 
подаваніе педагогики въ семинаріяхъ и оказали бы все завя- 
сящее отъ нихъ содѣйствіе, дабы вновь принимаемая мѣра, отъ 
которой ожидается существенная польза для народнаго образо¬ 
ванія, сопровождалась надлежащимъ успѣхомъ. 

— Св. Синодъ въ минувшемъ іюнѣ, согласно ходатайству пре¬ 
освященнаго Понтія, епископа подольскаго, разрѣшилъ содер¬ 
жать семинарію и училища подольской епархіи мѣстными епар¬ 
хіальными средствами по составленнымъ семинарскимъ правле¬ 
ніемъ смѣтамъ, о которыхъ извѣщали мы нашихъ читателей,— 
съ тѣмъ, чтобы увеличеніе жалованья наставниковъ и окладовъ 
содержанія учениковъ допущено было въ видѣ сверхштатной 
прибавки къ положеннымъ по штату окладамъ. За тѣмъ въ по¬ 
дольскую семинарію будетъ отпускаться впредь изъ духовно¬ 
учебнаго капитала только сумма на пенсіи и классные оклады 
(2523 р. 93 к.). Предоставляется духовенству подольской епархія 
избирать иэъ среды своей священниковъ для наблюденія за пра¬ 
вильнымъ веденіемъ хозяйственной части въ семинаріи и учи¬ 
лищахъ, съ правомъ голоса по хозяйственнымъ дѣламъ. 
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— Слабое приготовленіе по Закону Божію дѣтей, воспитываю¬ 

щихся въ домахъ родителей и поступающихъ потомъ въ казен¬ 
ныя заведенія, начинаетъ обращать вниманіе свѣтскихъ вѣ¬ 
домствъ. Попечитель кіевскаго учебнаго округа предложилъ гг. 
директорамъ вмѣстѣ съ законоучителями обратить особенное 
вниманіе на испытаніе поступающихъ въ гимназію по Закону 
Божію, и на будущее время такія испытанія производить въ 
особыхъ коммиссіяхъ, состоящихъ подъ предсѣдательствомъ ди¬ 
ректора изъ законоучителей, и не менѣе, какъ двухъ членовъ 
педагогическаго совѣта, непремѣнно православнаго исповѣданія, 
наблюдая при томъ, чтобы экзаменъ по закону Божію предше¬ 
ствовалъ экзамену по прочимъ предметамъ и чтобы къ этому 
послѣднему экзамену допускались только тѣ дѣти, которыя ока¬ 
зали по Закону Божію познанія удовлетворительныя для поступ¬ 
ленія въ тогъ классъ, въ который родители желаютъ ихъ опре¬ 
дѣлить. [Кіевллн.) 

— О выдачѣ пенсій липамъ духовнаго званія 8а епархіальную 
службу вновь сообщено слѣдующее извѣстіе въ Духовной Бе¬ 
сѣдѣ. Вслѣдствіе соглашенія синодальнаго оберъ-прокурора съ 
министерствомъ Финансовъ и государственнымъ контролемъ о 
порядкѣ выдачи пенсій лицамъ, имѣющимъ право на пенсіи, по 
временнымъ пенсіоннымъ правиламъ по духовному вѣдомству,— 
предложены святѣйшему Синоду для утвержденія, на основаніи 
представленныхъ преосвященными свѣдѣній о священникахъ, 
прослужившихъ 35 и болѣе лѣтъ, и вдовахъ ихъ, списки тѣхъ 
липъ, которымъ слѣдуетъ выдать пенсіи, и для распубликованія 
извлеченіе изъ правилъ о порядкѣ выдачи пенсій, принятомъ 
по министерству Финансовъ, съ примѣненіемъ ихъ къ времен¬ 
нымъ пенсіоннымъ правиламъ по духовному вѣдомству. 

— Въ саратовскомъ духовенствѣ составилось нѣсколько част¬ 
ныхъ обществъ взаимнаго вспоможенія. Саратовскія Епарх. 
Віъд. отъ 5 іюля извѣщаютъ, что по ходатайству священно-и 
перковно-служителей 4-го благочинническаго округа, волгскаго 
уѣзда, преосвященнымъ Іоанникіемъ разрѣшено имъ учредить 
общество взаимнаго вспоможенія эаштатнымъ священно-и цер- 
ковно-служителямъ и сиротствующимъ семействамъ этого округа. 

— Виленское Свято Духовское братство неутомимо продол¬ 
жаетъ свою дѣятельность. Въ Виленскомв Вѣстникѣ напечатано 
подробное изложеніе занятій братства въ засѣданіи 25 іюля. 
Приняты вновь поступившія пожертвованія — деньгами, церков¬ 
ною утварью и книгами. Замѣчательное пожертвованіе сдѣлано 
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гражданиномъ г. Воскресенска (моек, губ.) 1-й гильдіи купцомъ 
П. Г. Цуриковымъ по случаю извѣстія о помолвкѣ Государя 
Наслѣдника Цесаревича. Увнавъ отъ бывшаго въ Москвѣ т. сов. 
П. Н. Батюшкова, что въ мм. Сморгоняхъ, Бѣницѣ, Кренѣ и 
Воложинѣ (ошмянскаго уѣзда, виленской губ.) устроиваются изъ 
латинскихъ костеловъ православныя церкви, нуждающіяся къ 
предстоящему освященію во всѣхъ богослужебныхъ предметахъ, 
онъ пріобрѣлъ на свой счетъ и отправилъ на мѣсто всю необ¬ 
ходимую церковную утварь и различныя вещи для означенныхъ 
четырехъ церквей , по списку, сообщенному братчикомъ В. Д. 
•Іевшинымъ. Довольно церковныхъ вещей поступило и отъ дру¬ 
гихъ лицъ. Денегъ получено отъ равныхъ жертвователей, пре¬ 
имущественно чрезъ г. «Іевшина, 75 р. 50 к. Отъ М. А. Милю¬ 
тиной получено 1.322 книги духовнаго содержанія для народ¬ 
ныхъ школъ. Въ засѣданіи 25 іюля между прочимъ сдѣланы 
распоряженія о снабженіи нѣкоторыхъ церквей богослужебными 
вещами, особенно объ открытіи — по предложенію братчина вн. 
Н. Н. Хованскаго — четырехъ народныхъ училищъ, съ назначе¬ 
ніемъ жалованья учителямъ или пособій изъ суммъ братства, въ 
слѣдующихъ мѣстностяхъ виленскаго уѣзда: въ м. Островцѣ, въ 
Судинишкахъ, въ Яшунахъ и въ Солечникахъ. Совѣтъ братства 
напечаталъ еще списокъ богослужебныхъ предметовъ, въ кото¬ 
рыхъ до крайности нуждаются 8 церквей Радошковскаго благо¬ 
чинія (вилейскаго уѣзда, виленской губ.) и проситъ ревнителей 
православія помочь бѣдствующимъ церквамъ. 

— Минское Николаевское братство , учрежденное въ апрѣлѣ 
мѣсяцѣ прошлаго 1865 года, въ теченіи года имѣло 3 почетныхъ 
и 130 дѣйствительныхъ членовъ, отъ которыхъ поступило взно¬ 
совъ на 1.084 р. Впрочемъ весь годовой доходъ минскаго брат¬ 
ства простирался не далѣе двухъ тысячьр. Братство собирается 
для своихъ эанятій въ первый воскресный день каждаго мѣсяца. 
Въ теченіи года братство оказало слѣдующія благотворенія: да¬ 
вало 100 р. на воспитаніе пяти бѣднѣйшихъ православныхъ уче¬ 
никовъ въ минской гимназіи,—80 р. на содержаніе тамъ же маль¬ 
чика еврея, цринявшаго православіе; выдавало пособія учени¬ 
камъ духовныхъ училищъ, приготовляющимся къ православной 
миссіи у евреевъ; платило за обученіе въ минскихъ женскихъ 
начальныхъ училищахъ церковному пѣнію; помогало бѣдныхъ 
церквамъ и выдавало пособія нѣкоторымъ бѣднымъ жителямъ 
Минска. Сверхъ того братство обратило вниманіе на положеніе 
подкидышей и сиротъ православнаго исповѣданія, которыя, вос- 
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питываясь на счетъ приказа общественнаго призрѣнія, отдава¬ 
лись прежде на попеченіе католикамъ и обращались въ латин¬ 
ство; братство ходатайствовало, чтобы такія дѣти раамѣщались 
между православными крестьянами чрезъ мировыхъ посредниковъ. 

— 10 мая утвержденъ уставъ братства при Кронской Свято- 
Троицкой церкви (тройскаго уѣзда, виленской губ.) Это брат¬ 
ство открыто 8 іюля: послѣ литургіи и молебна, въ кронскомъ 
сельскомъ училищѣ въ общемъ собраніи братчиковъ происхо¬ 
дило чтеніе устава, избраніе членовъ братскаго совѣта и пер¬ 
вое засѣданіе совѣта. 

— Въ кіевской губерніи, на Кагарлицкомъ заводѣ, стараніями 
приходскаго священника Антонія Комашко въ октябрѣ прошла¬ 
го года учреждено, при содѣйствіи лицъ управляющихъ заво¬ 
домъ, частное братство изъ четырехъ выборныхъ старостъ по 
числу казармъ и одного общаго—для улучшенія нравственности 
чернорабочихъ на религіозно-нравственныхъ началахъ. Брат¬ 
ство, наблюдая за поведеніемъ рабочихъ въ казармахъ, предо¬ 
храняя ихъ отъ пороковъ христіанскими совѣтами и наставле¬ 
ніями и взыскивая за преступленія, такими дѣйствіями, въ не¬ 
продолжительное время, принесло весьма благіе результаты от¬ 
носительно исправленія ихъ нравственности. Водившіеся доселѣ 
грубые пороки—пьянство, воровство, буйство, драки и т. п., 
угрожавшіе соблазнительными примѣрами и прихожанамъ, пре¬ 
кратились, поведеніе улучшилось, тяжбы уменьшились, и самая 
Фабрикація пошла успѣшнѣе. Сами рабочіе почувствовали бла¬ 
годѣтельное вліяніе учрежденія, и движимые благодарностію сло¬ 
жили отъ своихъ заработковъ до 60 р. и устроили икону Успе¬ 
нія Божіей Матери въ приходскую Ольгинскую церковь. (Кіев. 
Епарх . Віьдом.) 

— 10 мая утвержденъ преосвященнымъ Иринархомъ, архіе¬ 
пископомъ рязанскимъ, уставъ соборнаго попечительства при 
Благовѣщенскомъ соборѣ въ г. Ряжскѣ (рязанской губ), состав¬ 
ленный протоіереемъГаретовскимъ (напечатанъ вполнѣ въ Стран - 
никѣ). Главною цѣлью это попечительство и всѣетъ содѣйство¬ 
вать предпринятому возобновленію соборнаго Благовѣщі нскаго 
храма, слишкомъ скуднаго матеріальными средствами (суще¬ 
ствующій соборъ, пришедшій въ ветхость, предположено ра¬ 
зобрать и построить вновь въ большихъ размѣрахъ по новому 
плану),— а потомъ, по мѣрѣ возможности, прилагать попеченіе 
и о благосостояніи соборнаго причта, о первоначальномъ обу¬ 
ченіи дѣтей бѣдныхъ родителей, объ оказан : и всіюмощество- 
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ванія безпріютнымъ сиротамъ, вдовамъ, увѣчнымъ и вообще 
бѣднымъ, не имѣющимъ сидъ собственными трудами снискивать 
себѣ пропитаніе, и о другихъ предметахъ христіанской благо¬ 
творительности. 

— Соборъ Кіево-Печерской лавры, въ воспоминаніе о днѣ 
чудеснаго сохраненія драгоцѣнной жизни Государя Императора, 
положилъ устроить въ Успенскомъ храмѣ икону съ неугасимою 
лампадой, и учредить пять стипендій: три въ тамошнихъ ду¬ 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ и двѣ - въ костромской семинаріи 
и буйскомъ уѣздномъ училищѣ, съ наименованіемъ — кіевскихъ 
стипендіатами Его Величества въ память 4 апрѣля, а костром¬ 
скихъ стипендіатами Комисарова-Костромскаго. 

— По тому же побужденію, московскіе почетные граждане 
братья А. и Г. Хлудовы, изъявили желаніе учредить, при рязан¬ 
ской семинаріи, стипендію для одного изъ бѣднѣйшихъ сиротъ 
духовнаго вѣдомства, съ тѣмъ, чтобы, по окончаніи курса въ 
семинаріи, стипендіатъ могъ продолжать свое образованіе въ 
духовной академіи, и пожертвовали 2500 р. государственными 
процентными бумагами, приносящими не менѣе 5% ежегодно. 
Согласно желанію жертвователей, разрѣшено наименовать эту 
стипендію «стипендіею Хлудовыхъ». 

— Высочайше разрѣшены подписки по имперіи для сбора 
добровольныхъ пожертвованій: 

а) На сооруженіе у Лѣтняго сада, въ С.-Петербургѣ, часовни 
въ память чудеснаго спасенія жизни Его Величества и на устрой¬ 
ство храма во имя св. іосифи и богоугодныхъ заведеній. Эта 
подписка сосредоточена въ министерствѣ путей сообщенія. 

б) На построеніе православныхъ церквей въ Туркестанской 
области . Русскіе, участвовавшіе въ послѣднихъ военныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ въ Туркестантской области, нашли необходимымъ и бла¬ 
годѣтельнымъ для края дѣломъ построеніе православныхъ церк¬ 
вей. Предположено построить церкви въ Ташкентѣ и Лоджентѣ, 
въ первомъ во имя святыхъ празднуемыхъ 4 апрѣля, а во вто¬ 
ромъ во имя св. Маріи Магдалины. На это предпріятіе Госу¬ 
дарь Императоръ изволилъ пожертвовать отъ себя особую сум¬ 
му, и по ходатайству оренбургскаго генералъ-губернатора, раз¬ 
рѣшилъ открыть по всей имперіи подписку добровольныхъ по¬ 
жертвованій. 

— Нашимъ читателямъ извѣстно предположеніе построить пра¬ 
вославную церковь въ Нью-Йоркѣ. На этоіъ предметъ по под¬ 
пискѣ, открытой въ Америкѣ, собрано уже до 7000 долларовъ. 
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Это обстоятельство не могло быть оставлено безъ вниманія мос¬ 
ковскимъ обществомъ при пріемѣ сѣверо-американскаго по¬ 
сольства въ Москвѣ. На обѣдѣ въ думѣ 13 августа г. Потем¬ 
кинъ, прокуроръ московской синодальной конторы, произнесъ 
рѣчь, въ которой съ признательностію отнесся отъ имени рус¬ 
скихъ къ такому начинанію, клонящемуся къ упроченію между¬ 
народныхъ дружескихъ отношеній, н высказалъ увѣренность, 
что сочувственное влеченіе народа сѣверо-американской рес¬ 
публики, проникая до самаго сердца русской жизни, до религіи, 
найдетъ въ русскихъ живой отголосокъ. Рѣчь эта бьиа принята 
съ величайшимъ одобреніемъ. Генералъ Клей и г. Фоксъ тутъ же 
пожертзовалн каждый по 500 р. с. Г. Куртинъ выразилъ увѣ¬ 
ренность, что въ Нью-Йоркѣ найдется еще по подпискѣ част¬ 
ныхъ лицъ 25.000р. и что въ Россіи частныя лица пожертвуютъ еще 
около того же. Предложеніе было принято съ одушевленіемъ и 
послѣ обѣда начата бьиа подписка пожертвованіемъ 1000 руб. 
отъ Ю. Ѳ. Самарина. Подписка, по словамъ Москов. Вѣд., на 
дняхъ должна дойдтн до предположенной цифры. 

— Сообщаемъ извѣстія объ Алтайской миссіи, встрѣченныя 
нами въ послѣднее время въ газетахъ. Устройство Благовѣщен¬ 
скаго монастыря на Алтайскихъ горахъ подвигается впередъ. 
Новый начальникъ миссіи, архим. Владиміръ, располагая доста¬ 
точнымъ приношеніемъ благочестивыхъ жертвователей и посо¬ 
біемъ отъ Миссіонерскаго Общества (4000 р.), приступилъ къ 
постройкѣ монастырской больничной церкви и къразчисткѣ мѣста 
для цѣлой деревни (Казаковой), въ которой будутъ поселены 
новокрещеные инородцы. Обращеніе инородцевъ въ право¬ 
славную христіанскую вѣру идетъ постепенно. Въ прошлую зиму 
крестилось 28 иновѣрцевъ; въ первый день Пасхн просвѣщены 
св. крешеніемъ еще 5 человѣкъ. Успѣхамъ православія много 
должно содѣйствовать состоявшееся 9 мая въ государсівенномъ 
совѣтѣ дозволеніе принимать алтайскихъ инородцевъ ее духов¬ 
ное званіе, безъ согласія ихъ обществъ,—дозволеніе, давно же¬ 
ланное нашими алтайскими миссіонерами. Новый начальникъ 
миссіи предполагалъ нынѣшнимъ лѣтомъ объѣхать ближайшіе 
станы мисгіи и въ половинѣ іюля возвратиться въ Улалу къ освя¬ 
щенію новой церкви въ улалинской женской общинѣ: совер¬ 
шить освященіе предполагалъ преосв. Виталій, епископъ томскій. 

— Въ Рижской нѣмецкой газетѣ сообщенъ былъ слухъ, что 
лиФляидское православное духовенство намѣрено издавать на¬ 
родную газету — на латышскомъ, эстонскомъ и русскомъ явы- 
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кахъ. Желательно, чтобъ ото предпріятіе скорѣе осуществилось: 
оно можетъ соединить мѣстное православное духовенство и со¬ 
общить его дѣятельности нравственную силу, столь нужную для 
успѣховъ православія въ «івфляндіи, въ его борьбѣ съ нѣмецко¬ 
лютеранской пропагандой. 

— Архимандритъ Андроникъ Деметра к опулосъ издалъ въ Іейп- 
цигѣ первый томъ Церковной Библіотеки, содержащей творенія 
греческих* богослововъ . (ВіЫіоЙіеса ессіевіазііса сопііпепз $гае- 
согшп іЬеоІо^огиш орега. Ех соіісіЬив товдиепвіЬив пипс ргі- 
шит §гаесе еДиШ АгсЪітапДгііа Апсігопісив Ветеігасориіоз. 
Тотпз I. Ьірзіае ІЛві еі Егапке 1866.) Здѣсь впервые изданы 
на греческомъ явыкѣ различныя рукописи, хранящіяся въ книж¬ 
ныхъ сокровищницахъ Москвы: творенія Захарія, епископа ми- 
тиленскаго, Евстратія, епископа никейскаго, Николая, епископа 
меѳонскаго, НикнФора Блеммида и др. (Соер . Лѣтоп.). 

— Русская церковь и въ особенности русская богословско¬ 
историческая наука понесли чувствительную утрату. 9 августа 
скончался въ г. Конотопѣ, во время обозрѣнія своей епархіи, 
преосвященный Филаретъ архіепископъ черниговскій . Онъ былъ 
воспитанникъ московской духовной академіи и окончилъ курсъ 
въ 1830 г. Въ 1835 г. онъ былъ назначенъ ректоромъ москов¬ 
ской академіи и правилъ эту должность 6 лѣтъ. Въ 1841 г. былъ 
возведенъ въ санъ епископа ревельскаго, викарія (въ то время) 
епархіи псковской. Въ 1848 г. перемѣщенъ на архіерейскую 
каѳедру въ Харьковъ, гдѣ черезъ 9 лѣтъ возведенъ на степень 
архіепископа, а въ 1859 г. получилъ въ управленіе епархію чер¬ 
ниговскую. Перечислимъ его учено-литературные труды, еще 
не оцѣненные вполнѣ нашею духовною критикой. 1) Догмати¬ 
ческое богословіе, 2 тома. 2) Исторія Русской Церкви, 5 ч. 3) 
Слова и Бесѣды, 4 ч. 4) Лугъ Духовный, блаж. Іоанна Мосха. 
5) Бесѣды о страданіяхъ Спасителя, 2 ч. 6) Описаніе харьков¬ 
ской епархіи, въ 5-ти отдѣленіяхъ. 7) Обзоръ русской духовной 
литературы, 2 ч. 8) Историко-статистическое описаніе Черни¬ 
гова. 9) Объясненіе на посланіе ап. Павла къ Галатамъ . 10) Ис¬ 
торическое ученіе объ Отцахъ Церкви (обширный курсъ патро¬ 
логіи) * 3 тома. 11) Ученіе объ Отцахъ Церкви въ сокращеніи 
(учебникъ). 12) Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣснопѣ¬ 
нія греческой Щркви. 13) Русскіе святые , за круглый годъ. 14) 
Святые южныхъ славянъ, 2 ч., за круглый годъ. 15) Святыя 
подвижницы восточной церкви — сочиненіе, котораго покойный 
успѣлъ выдать только два листа, разосланные при Черниговскшхв 
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Епарх. Извѣстіяхъ — изданіе, тоже основанное преосв. Фила¬ 
ретомъ, который постоянно наполнялъ его своими статьями и 
замѣтками. 

— 7 іюля скончался въ Кіевѣ отъ холеры профессоръ кіевской 
духовной академіи Михаилъ Спиридоновичъ Гуляевъ , на 41 году 
отъ рожденія. Онъ особенно извѣстенъ по переводу священныхъ 
химія Ветхаго Завѣта, который печатался въ теченіи нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ въ Трудахъ Кіевской дух. академіи . Въ послѣднее 
время онъ предпринялъ нвдать этотъ переводъ особо (9 истори¬ 
ческихъ книгъ), какъ извѣстно и нашимъ читателямъ изъ объ¬ 
явленія, напечатаннаго въ іюльской книжкѣ Прав. Обозрѣнія. 
По случаю кончины переводчика, редакція Трудовъ объявляетъ, 
что переводъ выйдетъ въ свѣтъ въ непродолжительномъ вре¬ 
мени, и желающіе подписаться на это изданіе благоволятъ адре¬ 
соваться прямо и исключительно на имя Редакціи журналовъ, 
издаваемыхъ при кіевской д. академіи . 
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КЪ ПРАВОСЛАВНЫМЪ О ПОСИЛЬНОМЪ, ДОБРОХОТНОМЪ 
СОДѢЙСТВІИ МИССІОНЕРСКОМУ ОБЩЕСТВУ. * 

Шедше научите всл языки, крестлще ихъ во имя Отца и Сипа 
и Святаго Духа. Аще кто напоитъ вы чашею студены воды во 
имя Мое, яко Мои ученицы есте, аминь глаголю вамъ , не ли¬ 
шится мзды своея. 

Многіе милліоны въ православной имперіи нашей, къ времен¬ 
ному и вѣчному несчастію своему, до сихъ поръ находятся въ 
отчужденіи отъ св. вѣры Христовой и погружены въ гибель¬ 
ныя суевѣрія языческія. Между тѣмъ духовное и гражданское 
начальство не имѣютъ вполнѣ достаточныхъ средствъ къ раз- 
витію отечественнаго миссіонерства въ надлежащихъ размѣ¬ 
рахъ. Исключая кавказской, остальныя миссіи наши не имѣютъ 
ни достаточнаго числа дѣятелей, ни достаточныхъ матеріаль¬ 
ныхъ средствъ. Среди подвиговъ благовѣствованія миссіонеры 
наши нуждаются и въ нравственной и въ вещественной под¬ 
держкѣ со стороны своихъ христіанскихъ собратій, и чѣмъ тя¬ 
желѣе совершаемый ими подвигъ, чѣмъ болѣе они встрѣчаютъ 
препятствій на этомъ трудномъ пути, тѣмъ болѣе они въ правѣ 
ждать себѣ помощи отъ христіанскаго общества. Но есть и та¬ 
кія мѣстности въ Россіи, населенныя нехристіанами, которыя 
вовсе не имѣютъ миссій и ждутъ еще благовѣствованія о Томъ, 
Который всѣмъ человѣкамъ хощетъ спастися и въ разумъ ис¬ 
тины пріити. 

Съ цѣлію содѣйствовать этому благому дѣлу и въ упованіи на 
помощь Божію учреждено, съ разрѣшенія Его Величества Бла¬ 
гочестивѣйшаго Государя Императора и по благословенію Св. 
Синода, постоянное Миссіонерское Общество, подъ Высочай¬ 
шимъ покровительствомъ Государыни Императрицы, и каждый 
истинный христіанинъ всякаго пола, званія и состоянія, рев¬ 
нующій о благоденствіи св. Церкви и славѣ имени Христова, 
приглашается ко вступленію въ число членовъ сего общества. 
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Православные братія и сестры! послужите кто чѣмъ можетъ 
этому высокому спасительному дѣлу, будьте соучастниками апо¬ 
столовъ Христовыхъ въ духовномъ возрожденіи племенъ и на¬ 
родовъ, въ просвѣщеніи и спасеніи людей. За это участіе Гос¬ 
подь благословитъ васъ, доблестные ревнители святаго дѣла. 
За содѣйствіе дѣлу вѣры умножитъ вашу вѣру. За дѣло любви 
умножитъ въ васъ самихъ любовь ко Христу. За доброхотныя 
жертвы ваши щедро умножитъ ваше вемное благосостояніе. 
Ради сего святаго, возникающаго въ Россіи, дѣла, по мѣрѣ 
усиленія его, будетъ привлекаться благословеніе Божіе и на всю 
православную нашу Церковь, на весь русскій народъ и госу¬ 
дарство. 

Азе люблщіл Мл люблю, и прославляющія Мл прославлю , го¬ 
воритъ Самъ Господь. 

Подробности о цѣли, составѣ, средствахъ и порядкѣ дѣлъ Мис¬ 
сіонерскаго Общества изложены въ уставѣ его . Желающіе сво¬ 
ими постоянными жертвами содѣйствовать Миссіонерскому Об¬ 
ществу, съ званіемъ постоянныхъ членовъ Общества, или еди¬ 
новременными пожертвованіями, благоволятъ обращаться въ 
совѣтъ Миссіонерскаго Общества по слѣдующему адресу: 

Въ С.-Петербургѣ, къ казначею Миссіонерскаго Общества, по¬ 
томственному почетному гражданину, Ивану Александровичу 
Варгунину, на Іиговкѣ, близъ Италіянсвой улицы, въ собствен¬ 
номъ домѣ. 


і 


ч 
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